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MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dnia AQ sierpnia 2012 .
I GOSPODARKI MORSKIEJ

BOII-1ab-772-27-24/12
L.dz.: KO/12/03258

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.), zwangj
dalej . kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1. o szczegolnych
sasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 .
Nr 193, poz. 1194, z poin. zm.), zwanej dalej , ustawg”, po rozpatrzeniu odwolai Pani
Celiny Zowczak, Pana Stanistawa Kotowskiego, Pani Malgorzaty Pitus, Pana Jerzego Pitus.
Pana Pawla Bartosza Pitus, od decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 3/2012 z dnia
31 stycznia 2012 r., znak: WIS.I1.SMS.7119-D/549/10, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na realizacji inwestycji drogowej pod nazwa: rozbudowa drogi krajowej
nr 61 na odcinku [II o dtugosci 1635 m (stary od km 20 + 390 do km 22 + 025) od km 23 +

748 do 25 + 383 — przejscie przez Legionowo wraz z budows zjazdu na odeinku II,

I. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji:
- znajdujacy si¢ na stronie 2, w wierszu pierwszym, zapis:
~Nadaj¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci”
- zngjdujgey si¢ na stronie 9, w wierszu 36 -39 zapis:

~Termin  wydania nieruchomosci. Odstgpuj¢ od ustalenia terminu  wydania
nieruchomosci, w zwigezku z nadaniem przedmiotowej decyzja o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.”



i orzekam w tym zakresic poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowego zapisu:

WDzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w  zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pézn. zm.), okreslam termin wydania
nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja ta stala sie ostateczna.
Jednoczesnie, dzialajagc na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, nadajg niniejszej decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.
Wobec powyzszepo, decyzja niniejsza:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci,
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego
zarzadcee drogi,

- uprawnia do rozpoczecia rob6t budowlanych.”

1. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 1 w wierszach
32-40 zapis:
.Nr dziatek przeznaczone pod przebudowe urzadzen infrastruktury technicznej i drog
innej kategorii, nie wchodzace w sklad projektowanego pasa drogowego:
Legionowo: obrgb 13: 1/3, 1/4, 3/1, 3/2, 3/3, 4/1, 37/2; obreb 16: 1/14, 2, 3, 4, 5, 6/1, 6/2.
7.8.9,27,28/1; 0obreb 17: 1, 8,9, 10, 18, 19, 20, 21/1, 22, 62/1, 63/4, 64; obreb 21: 1/6,
1/10, 1/24, 3, 4/1; obreb 63: 1/31, 1/59, 1/60, 1/71, 1/101, 1/105, 1/112,1/558, 1/760,
1/791, 1/800, 1/801,
Gmina Wieliszew wie§ Michatow Reginéw obreb 19: 102, 104, 105/1, 106/4, 106/5,
118/1, 118/3, 118/4, 126/8, 126/9, 193, 195/4, 195/5, 195/7, 195/10, 195/11, 195/12, 356,
369,370, 1098, 1099/2,
(Gmina Nieporet wie§ Stanistawoéw Drugi obrgb 14: 17/7, 18, 115.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w migjsce uchylenia nowego zapisu:

.Nr drziatek przeznaczone pod przebudowg urzadzen infrastruktury technicznej i drog

innej kategorii, nie wchodzace w sklad projektowanego pasa drogowego (ttustym

drukiem - numery dziatek przeznaczone pod przebudowg):

Legionowo: obreb 13: 1/3, 1/4, 3/1, 3/2, 3/3, 4/1 (4/6,4/7), 37/2 (37/8, 37/9); obreb 16:

1/14,2,3,4,5,6/1,6/2,7,8,9 (9/3, 9/4), 27, 28/1 (28/7,28/8); obreb 17: 1 (1/3,1/4), 8, 9,
2
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10, 18, 19, 20, 21/1, 22, 62/1 (62/5,62/6), 63/4, 64; obreb 21: 1/6, 1/10 (1/26, 1/27). 1/24.
3 (374, 3/5), 4/1; obre¢b 63: 1/31 (1/809, 1/810), 1/59 (1/811, 1/812, 1/813). 1/60
(1/814,1/815, 1/816, 1/817), 1/71 (1/818, 1/819), 1/101 (1/820, 1/821), 1/105, 1/112
(1/822, 1/823, 1/824, 1/825), 1/558, 1/760 (1/826, 1/827, 1/828), 1/791, 1/800, 1/801
(1/829, 1/830, 1/831),

Gmina Wieliszew wies Michatow Regindw obreb 19: 102 (102/3,102/4), 104
(104/3.104/4), 105/1 (105/5, 105/6), 106/4 (106/12,106/13), 106/5 (106/14, 106/15),
1T8/1 (118/9, 118/10), 118/3 (118/11, 118/12), 118/4, 126/8, 126/9, 193, 195/4 (195/18,
195/19). 195/5 (195/20, 195/21), 195/7, 195/10, 195/11, 195/12, 356 (356/3, 356/4), 369
(369/4, 369/5), 370 (370/4, 370/5), 1098, 1099/2,

Gmina Nieporet wies Stanistawow Drugi obreb 14: 17/7, 18, 115.”

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronach 3-5 tabele
przedstawiajgcy dziatki, na ktorych dokonana zostanie przebudowa istniejacej sieci

uzbrojenia terenu oraz przebudowy drog innej kategorii

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenic, w miejsce uchylenia, nowej tabeli
przedstawiajgcej dziatki, na ktorych dokonana zostanie przebudowa istniejacej sieci

uzbrojenia terenu oraz przebudowa drog innej kategorii
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IV. W pozostalej ezgSci zaskarzong decyzj¢ utrzymuje¢ w mocy.

Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana
Stanistawa Dmuchowskiego — Zastepcge Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad w Warszawie, zwany dalej ,inwestorem™, dzialajac na podstawice
art.11a ust. 1 wustawy wystgpil do Wojewody Mazowieckiego z wnioskiem z dnia
28 pazdziernika 2010 r. (data wplywu do Mazowieckiego Urzgdu Wojewddrzkiego
w Warszawie — 29 pazdziernika 2010 r1.), znak: GDDKIiA O/WA-P.2.5.ms/4111/61/10-
01/89/2010, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.
..Rozbudowa drogi krajowej Nr 61 na odcinku Il o dlugoéci 1635 m (stary od km 20+390 do
km 22+025) od km 23+748 do km 25+383 — przejscie przez Legionowo™ wraz z przebudowsy
drdg innej kategorii i przebudowy istniejgce] sieci uzbrojenia terenu.

Inwestor wniost takze o nadanie decyzji tygoru natychmiastowej wykonalnosci.
majgc na uwadze wazny interes spoleczny. W uzasadnieniu powyzszego wniosku inwestor
wskazal, 1z droga krajowa nr 61 Warszawa — Ostrolgka — Augustow, w ciagu ktorej
zlokalizowany jest odcinek przejscia przez miasto Legionowo, jest wazng drogg laczacy
wojewddztwo mazowieckie z wojewodztwem podlaskim. Podnidst réwniez, iz jej przebieg
taczy regiony Polski o zrdéznicowanym poziomie rozwoju gospodarczego, przyczyniajac sie
do jego wyréwnania, a takze pelni rolg¢ waznego szlaku turystycznego prowadzacego
na Pojezierze Mazurskie. Inwestor podkreslit takze, ze juz w 2000 r. w Koncepcji
Programowej dla przebudowy drogi nr 61 na odcinku przejscia przez miasto Legionowo
(BPRW 2000) stwierdzono, ze droga ta ,,pracuje na granicy przepustowosci” i konieczna staje
si¢. budowa drugie] jezdni. Ponadio, nat¢zenie ruchu pojazdow przejezdzajacych droga
krajowg nr 61 nie pozoslaje bez wplywu na bezpieczenstwo jego uczestnikow.
Na przedmiotowym odcinku I1I przejscia ww. drogi przez miasto Legionowo w latach 2000 —
2009 doszto do 30 zdarzen drogowych. Majac na uwadze powyzsze, Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie, w ramach kolejnego etapu inwestycji
majgce] na celu poprawg bezpieczenstwa ruchu kolowego, rowerowego i1 pieszego oraz
warunkow eksploatacyjnych, planuje zwigkszenie jego nosnosci do kategorii ruchu KRS,
budowe drdg dojazdowych wzdtuz drogi krajowej, obstugujacych ruch lokalny
1 ograniczajacych punkty potencjalnych kolizji z pojazdami na drodze gléwnej, wykonanie
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skoordynowanych sygnalizacji $wietlnych, wydzielenie samodzielnych ciggow rowerowych
badZz pieszo-rowerowych po polnocnej stronie DK61 oraz dostosowanie chodnikéw
na skrzyzowaniach do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Ponadto, imwestor wskazat,
iz efektem przebudowy drogi bedzie takze zmniejszenie uciazliwosci zwigzanych z halasem,
na ww. trasic komunikacyjnej, dzigki budowie ekranow dzwigkochtonnych.

Po wsigpnym skontrolowaniu kompletnosci zlozonego przez inwestora wniosku
stwierdzono w nim braki formalne. W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Mazowiecki,
pismem z dnia 5 listopada 2010 r., znak: WlS.lI.SMS.?]19-D/549/lO, wezwal inwestora
do uzupetnienia brakéw we wniosku oraz przedtozenia okreslonych dokumentéw.

Inwestor zado$Cuczynit ww. wezwaniu, sktadajac skorygowany wniosek przy pismie
z dma 19 listopada 2010 r. wraz z odpowiednio uzupetniong dokumentacja.

Pismem z dnia 23 listopada 2010 r., znak: WIS.II.SMS.?]19-D/549/10, Wojewoda
Mazowiecki zawiadomit wnioskodawce, whasdcicieli oraz uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji. Pozostate strony zostaty powiadomione
0 wszczeciu postgpowania w drodze obwieszczen.

Wniosek o wydanie decyzji dla przedmiotowej inwestycji zawieral rowniez. zgodnie
z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.), zwanej dalej
~ustawq o udostgpniuniu informacji o Srodowisku”, wniosek o przeprowadzenie ponownej
oceny oddziatywania przedmiotlowego przedsiewziecia na $rodowisko. fnwestor dotaczyt
do pisma z dnia 19 listopada 2010 r., znak: GDDKiA O/WA-P.2.5.ms/4111/61/10-
01/101/2010, uzupetniajgcego wniosek z dnia 28 pazdziernika 2010 r., raport o oddzialywaniu
preedsigwzigeia na srodowisko pn.: ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa-Ostroteka
na odcinku przejscia przez m. Legionowo, odcinek 111 o dtugosci 1635 m od km 23+748 do
km 25+383 (stary km: od 20+390 do 22+025) wraz z budowa zjazdu na odcinku II”.

W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia
24 listopada 2010 r.. znak: WIS.II.SMS.71 19-D/549/10, zwrécit sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziccia.

Ponadto organ I instancji, dziatajac na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa oraz art. 82 ust.
2 wzwigzku z art. 82 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.

22006 1. Nr 156, poz. 1118, z pozn. zm.), postanowieniem z dnia 24 listopada 2010 r., znak:



WIS.IL.SMS.7119-D/549/10 zawiesil postgpowaniec w przedmiotowej sprawie do czasu
zakonczenia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oceny
oddztatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r., znak RDOS-14-WOOS-1I-DB-6613-509/10,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 2
pkt 1 wustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, wystapit do Wojewody
Mazowieckiego o zapewnienie, zgodnie z art. 33-36 i art. 38 wustawy o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku, mozliwosci udziatu spoteczenstwa w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 7 stycznia 2011 r., znak: 162/V/11, Szef Stolecznego Zarzadu
Infrastruktury poinformowat Wojewode¢ Mazowieckiego, iz wsrdd dzialek przeznaczonych
pod planowana inwestycje znajdujg si¢ dziatki stanowigce wlasno$é Skarbu Panstwa
w trwalym Zarzadzie Ministerstwa Obrony Narodowej, reprezentowanego przez Stoleczny
Zarzad Infrastruktury. Jednoczesnie wskazal, iz po uzyskaniu opinii bezposredniego
uzytkownika wojskowego dziatki nr ewid. 2/11 oraz 2/74 wystapi do wlasciwych organow
resortu obrony narodowej o zaj¢cie stanowiska w omawianej sprawie i uzyskanie zgody
Ministra Obrony Narodowej.

W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Mazowiecki pismami z dnia 19 stycznia 2011 r.,
snak:  WISILSMS.7119-D/549/10 przestal ww. pismo Szefa Stolecznego Zarzadu
Infrastruktury do Wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego w Legionowie, inwestora oraz
ARCADIS Sp. z 0.0. celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji.

Dnia 21 stycznia 2011 r. w Urzedzie Miasta Legionowo odbyla sie rozprawa
administracyjna otwarta dla spoleczenstwa, ktore] celem bylo zapoznanie spoleczenstwa
z rzakresem oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz  zastosowanymi
rozwigzaniami, majagcymi na celu skuteczne zabezpieczenie terendw sasiednich przed jej
negatywnym oddzialtywaniem. Z przedmiotowe] rozprawy administracyjnej sporzadzony
zostat protokot znak: WIS.ILSMS.7119-D/549/10, podpisany przez uczestnikow roZprawy
zgodnie z zalacznikiem.

Przy pimie z dnia 24 stycznia 2011 r., znak: WIS.IL.SMS.7119-D/549/10,
na podstawie art. 90 ust. 3 wustawy o udostepnianiv informacji o Srodowisku, Wojewoda
Mazowiecki przekazat Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie
protokét 2 ww. rozprawy administracyine;.

W pisSmie z dnia 31 stycznia 2011 r., znak: WSzW-393/11 Szef Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego w Warszawie zaopiniowal planowang inwestycje pod katem zgodnosci

jej przebiegu z potrzebami obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.



W pisSmie z dnia 9 lutego 2010 r., znak: ZNS.714-2090-3/10/11.PN. Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie pozytywnie zaopiniowat przedmiotowe
przedsiewzigcie.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r., znak: WOOS-II.4200.]6.20]1.DS,
Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r., znak:
WIS.ILSMS.7119-1/549/10 Wojewoda Mazowiecki, zgodnie z arl. 97 § 2 kpa, podjat
zawicszone postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej  inwestycji  drogowej. O powyzszym sirony postgpowania zostaty
poinformowane w trybie obwieszczen. Nastepnie, pismem z dnia 24 marca 2011 r., znak:
GDDKiA  O/WA-P.2.5.ms/4111/61/10-01/22/2011  inwestor wystapil do Wojewody
Mazowieckiego o zawieszenie przedmiotowego postepowania w trybie art. 98 § 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 29 marca 2011 r.. znak:
WIS.I1.8MS.7119-D/549/10 Wojewoda Mazowiecki zawiesit przedmiotowe postepowanie.
O powyzszym strony postgpowania zostaly poinformowane w trybie obwieszczen.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-I1.4200.16.2011.D$
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, na podstawie art. 113 § 1 kpa,
sprostowat oczywisty omytke w postanowieniu z dnia 21 marca 2011 r., znak: WOQOS-
11.4200.16.2011.DS, uzgadnigjagcym warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z dnia 24 listopada 2011 r., znak: GDDKiA O/WA-P.2.5.ms/4111/61/10-
01/60/2011, inwestor poinformowat Wojewode Mazowieckiego o uzgodnieniu okolicznosci
wskazanych w pismie z dnia 7 stycznia 2011 r., znak: 162/V/11 Szefa Stolecznego Zarzadu
Infrastruktury. W zatgczeniu inwestor przediozyl kopie postanowienia Szefa Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., uzgadniajacego bez
zastrzezen projekt rozbudowy drogi krajowej nr 61 na omawianym odcinku.

Ponadio, pismem z dnia 24 listopada 2011 r., znak: GDDKIiA Q/WA-
P.2.5ms/41111/61/10-01/61/2011, inwestor, na podstawie art. 97 § 2 kpa wniost do organu
I instancji o podje¢cie przedmiotowego postgpowania.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r., znak:
WIS.I1.SMS.7119-D/549/10 Wojewoda Mazowiecki podjal zawieszone postepowanie
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowe;j.
O powyzszym strony postgpowania zostaly poinformowane w trybie obwieszczen. Uznajac,

7e vebrany material dowodowy w sprawie pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda



Mazowiecki na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11 fi art. 17 ust. 1 ustawy oraz art. 104 kpu
wydat w dniu 31 stycznia 2012 r. decyzje Nr 3/2012, znak: WIS.I1.SMS.7119-D/549/10
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji: ,,rozbudowa drogi krajowej nr
61 n odcinku III o dlugosci 1635m (stary od km 20+390 do km 22-+025) od km 23+748 do
km 25+383 — przejscie przez Legionowo wraz z budowg zjazdu na odcinku 117, nadajac jej
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od przedmiotowej decyzji odwotania do Ministra Transportu, Budownictwa

»

1 Gospodarki Morskiej, zwanego dalej ,, Ministrem™, za posrednictwem organu | instancji
wniedli: Pani Celina Zowczak, Pan Stanistaw Kotowski, Pani Matgorzata Pitus, Pan Jerzy
Pitus oraz Pan Pawel Bartosz Pitus.

Pani Celina Zowczak, nie wyrazita zgody na czasowe zaj¢cie dziatki nr 22 w obrebie
17, przeznaczonej pod przebudowe istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowe drog
innych kategorii. Skarzaca podnosi, iz proponowane zajgcie nieruchomosci uniemozliwi
poruszanie si¢ po dzialce, gdyz przegrodzenie jej na dwie czgsci uniemozliwi, jak twierdzi
skarzaca, ,,dostanie si¢ na jeden z koncow dziatki”. Skarzaca wnioskuje jednoczesnie
0 wyznaczenie innego terenu zaj¢cia nieruchomosci.

Pan Stanistaw Kotowski w pismie skierowanym do Wojewody Mazowieckiego
zatytutowanym  ,,Odpowiedz na zawiadomienie” wyraza akceptacj¢ dla realizacji
ww. inwestycji, zglaszajac gotowosé do sprzedazy swojej czesci udzialu w dzialce nr 1/59
(przed podziatem). Jednoczesnie zarzuca ww. decyzji ,.brak (...) dunych takich jak metraz
wydzielenia tego gruntu, brak wykresu, proponowanej ceny i ilosci udziah”. Ponadto
stwierdza, ze z zawiadomienia wystosowanego przez Wojewod¢ Mazowieckiego wynika,
iz chodzi o calg dziatke, na co nie wyraza zgody.

W piSmie z dnia 14 maja 2012 r. precyzujacym zarzuty w zwiazku z wystosowanym
przez Ministra wezwaniem z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak: BOII-1ab-772-27-663/12,
skarzacy podnosi, iz zawiadomienie o wydaniu decyzji stanowi, Ze cata dziatka nr 1/59 (przed
podziatem) zostaje przeznaczona pod inwestycj, a z ,,drugiego podzialu”, dotyczacego
dzialek przeznaczonych pod przebudowe urzadzen infrastruktury technicznej i drog innej
kategorii wynika, 1z cala dziatka zostaje przeznaczona pod przebudowe urzadzen
infrastruktury technicznej 1 drog innej kategorii, co wedlug skarzacego jest niclogiczne,
a samo zawiadomienie, w ocenie skarzacego, zostato sporzadzone niewlasciwie. Skarzgcy
podnosi, iz w zawiadomieniu powinny znajdowac si¢ nastepujace informacje: ,(...) dziatki
1/39 wydziela si¢ grunt i nadaje si¢ nr dzialek 1/811 o wymiarach i ilo$ci gruntu w czesci

polnocnej wg granic wymienic jakie i ile gruntu i zamieni¢ ich na udzialy i podué
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wlascicielom lokali | podaé wartosé.” Skarzacy stwierdza, iz brak ww. danych nie pozwala
mu na .zdjecie stanowiska”. Skarzacy podnosi, iz z niezrozumiatego zawiadomienia
o wydanej decyzji nie mozna ,, wyciggngé wlasciwej esencji prawnej " .

W dalszej czegsei skarzacy stwierdza, iz zgodnie z art. 26 kpa winien by¢ wyznaczony
pracownik do prowadzenia przedmiotowej sprawy. Ponadto podnosi, iz wojewoda
niepotrzebnie skierowat pismo skarzacego do Ministra, a sam nie udzielil na nie odpowiedzi,
Mimo iz termin na rozpatrzenie sprawy wynosi miesigc. W zwiazku z powyzszym, Pan
Kotowski wywodzi, iz Wojewoda Mazowiecki powinien postapi¢ zgodnie z art. 30 kpa.
Nadto skarzacy informuje Ministra, iz w zawiadomieniu wojewody umieszczone zostato
blgdne pouczenie (art. 112 kpa), w zwiazku z czym, w ocenie skarzacego, powinno zostaé
sprostowane w trybie art. 113 kpa.

Pani Malgorzata Pitus, Pan Jerzy Pitus oraz Pan Pawe! Bartosz Pitus wyrazajg
gotowos¢ do wydania nieruchomosci nr ewid. 4/6 pod realizacje inwestycji, proszac
Jednoczesnic o nieinstalowanie na dtugosci ich posesji ekranow akustycznych., Swojg prosbe
uzasadniajg prowadzona dziatalnoscig gospodarcza, ktéra po zainstalowaniu ekrandéw zostanie
w znacznym stopniu utrudniona, co z kolei narazi skarzacych na duze straty materialne.
Odwotania Pani Celiny Zowczak, Pana Stanistawa Kotowskiego, Pani Matgorzaty Pitus.
Pana Jerzego Pitus oraz Pana Pawla Bartosza Pitus zostaty wniesione w terminie.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zwazyt co nastepuje.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu I instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZ postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z ogdlnie przyjety zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zostaé w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnosé
rozsirzygnigeia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegélowego zbadania
I rozwazenia wszelkich argumentow, ktore stanowityby podstawe do przyjgcia okreslonego
stanowiska. Wydajgc decyzjg, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow kpu.
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postgpowania

odwotawezego Minister ponownie rozpatrzyl wniosek inwestora z dnia 28 pazdziernika
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2010 r. o wydanie przedmiotowej decyzji, skorygowany i uzupelniony pismem z dnia
19 lstopada 2010 r., przeanalizowal materiat dowodowy zgromadzony przez organ
| instancji, zbadal wydang przez Waojewod¢ Mazowieckiego decyzje Nr 3/2012 z dnia
31 stycznia 2012 r., znak: WIS.ILSMS.7119-D/549/10, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla inwestycji: ,.rozbudowa drogi krajowej nr 61 n odcinku Iil o dtugosci 1635m
(stary od km 20+390 do km 22+025) od km 23+748 do km 254383 — przejscie przez
Legionowo wraz z budowa zjazdu na odcinku 1I” oraz rozpatrzyl zarzuty podniesione w ww.
odwotaniach.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w preedmiotowe] sprawie materiatu
dowodowego, organ odwolawczy uznal, iz skorygowany i uzupelniony wniosek inwestora
o wydanie przedmiotowe] decyzji jest kompletny, tj. zawiera wszystkie elementy, o ktorych
mowa w art. 11d ustawy.

Przed ztozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, uzyskat opinig:
- ZLarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 21 kwietnia 2010 r., znak; MBPR/W-ZPP-
MI1-4334-96/10,

- ZLarzgdu Powiatu w Legionowie z dnia 16 kwietnia 2010 r., Uchwala Nr 48/2010,
- Prezydenta Miasta Legionowo z dnia 19 kwietnia 2010 r., znak: GK.55410-27/10,
- Wojta Gminy Wieliszew z dnia 12 kwietnia 2010 r., znak: IN/0718/161/2010

- Wojta Gminy Nieporgt z dnia 10 listopada 2010 r., znak: ZD.7040.99/2010,

Do wniosku zatgczono mape w skali 1:500, na ktérej przedstawiono proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych oraz
istniejace uzbrojenie terenu, jak rowniez zalaczono analiz¢ powigzania przedmiotowe] drogi
z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci (mapy
w skali 1:500, 1:1000) wraz z wykazem zmian gruntowych oraz okreslono zmiany
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Ponadto, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg ww. inwestycji
drogowej, inwestor dotgczyl cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi.
Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby spelniajace warunki, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 246, poz. 1623, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,,Prawem budowlanym”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu
dofaczono oswiadczenia projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu, zgodnie

2 obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
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Po dokonaniu analizy przedlozonego projekiu budowlanego, Minister stwierdza,
ze jest on zgodny z art. 34 ust. 1 i ust. 2 Prawa budowlanego oraz z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeglowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1133, 2 pdzn. zm.).

Przedmiotowy projekt jest zgodny z decyzja Prezydenta Miasta Legionowa z dnia
28 kwietnia 2006 r., znak: R$. 7624-10/06 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia, zwana dalej . decyzig o Srodowiskowych uwarunkowaniach”.
a takze postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
21 marca 2011 r., znak: WOOS-II.4200.16.2011.DS, w ktorym okreslono warunki
1 uzgodniono realizacj¢ przedmiotowego przedsigwziecia drogowego.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy do wniosku inwestor zalaczyl takze opinie:
- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie - postanowienie
nr 228/P/20/10 z dnia 15 kwietnia 2010 r., znak: 0OZ-0213/83/10,

- Komendanta Wojewddzkiego Strazy Pozamej w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
snak: WZ 5562/9/10.

Ponadto, pismem z dnia 30 marca 2010 r., znak: GDDKIiA O/WA-
P.2.5.ms/4111/61/10-01/40/2010, inwestor wystapit do Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow o wydanie opinii do wniosku. W ustawowym terminie 14 dni ww.
organ nie wydat wlasciwej opinii, co w oparciu o art. 11d ust. 2 ustawy nalezato potraktowac
jako brak zastrzezen do wniosku.

Co do pozostalych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy, nalezy
zauwazyc, 1z inwestor nie mial obowiazku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowanej
inwestycji nie znajduja sie tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wiaze skutek uzyskania
stosownych uzgodnien. Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem
technicznym i ochronnym morskich portéw i przystani, jak rowniez nie znajduje sie
w  obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, terenéw gérniczych, gruntow lesnych
stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych, a takze
nie znajduje si¢ w obszarze linii kolejowych, co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie
sq wymagane opinie dyrektora wlasciwego urzedu morskiego, ministra whasciwego do spraw
zdrowia, wlasciwego organu nadzoru gérniczego, dyrektora whasciwej regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych oraz wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowe;.

Do wniosku inwestor dolaczyt réwniez decyzje Starosty Legionowskiego z dnia
26 kwictnia 2010 r., znak: ZS 6224-33/09, udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego

na wykonanie urzadzen wodnych oraz szczegolne korzystanie z wod.
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Ponadto inwestor dolaczyl postanowienie Szefa Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego
w Warszawie, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w ktorym uzgodniono bez zastrzezen projekt
przedmiotowej inwestycji.

Nast¢pnie, organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Mazowieckiego postgpowanie w sprawie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsigwziecia 1 stwierdzil. co nast¢puje.

W ocenie organu Il instancji Wojewoda Mazowiecki prawidiowo poinformowat
strony o wszczetym postgpowaniu, podal jego podstawe prawng, pouczyl o prawie
¢ do skladania wnioskow, uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat
strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego, ktore mogty mie¢ wplyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkow.

Po uprzednim wezwaniu inwestora pismem z dnia 5 listopada 2010 r., znak:
WIS.I1.SMS.7119-D/549/10, do uzupelnienia brakéw we wniosku oraz w zakresie
przedtozonych dokumentéw, Wojewoda Mazowiecki zawiadomil wnioskodawce, wlascicieli
oraz uzytkownikow wieczystych nieruchomosci wskazanych we wniosku o wszczeciu
posigpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 5 ustawy, pozostale strony postgpowania zostaly
poinformowane o jego wszczgciu w drodze obwieszezen w urzedzie wojewodzkim, urzedach
gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi oraz na stronach internetowych tych gmin,
a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg si¢ dowody potwierdzajace zamieszczenie obwieszczen:

- na tablicy ogloszen Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniach
od 23 listopada 2010 r. do 8 grudnia 2010 r.,

- na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Nieporet w dniach od 26 listopada do 10 grudnia 2010
r. oraz na stronie internetowej tego Urzgdu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszenr Urzgdu Gminy Wieliszew w dniach od 26 listopada do 10 grudnia
2010 r. oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Legionowo w dniach od 24 listopada do 8 grudnia 2010
r. oraz na sironie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

Ponadto, ww. obwieszczenie zostalo opublikowane w prasie lokalnej ,,Tygodnik
Ciechanowski™ z dnia 28 grudnia 2010 r.

W przedmiotowych obwieszczeniach organ [ instancji poinformowat strony o miejscu,

gdzie strony lub ich pelnomocnicy mogg zapoznaé si¢ z dokumentacja dotyczacy inwestycji.
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We wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej
inwestor  wystapil rowniez, na podstawic art. 88 wst. 1 pkt 1 ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku, o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania
przedmiolowego przedsigwzigcia na $rodowisko. Ponadto, wnioskodawca dotaczyt do pisma
¢ dnia 19 listopada 2010 r., znak: GDDKiA O/WA-P.2.5.ms/411 1/61/10-01/101/2010,
uzupetniajacego wniosek z dnia 28 pazdziernika 2010 r., odpowiedni Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na Srodowisko pn.: ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa-Ostroteka
na odcinku przejécia przez m. Legionowo, odcinek 111 o dtugosci 1635 m od km 23+748 do
km 25+383 (stary km: od 20+390 do 22+025) wraz z budowa zjazdu na odcinku II”.
W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 24 listopada 2010 r., znak:
WIS.IL.SMS.7119-D/549/10, zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Z uwagi
na powyzsze, postanowieniem z dnia 24 listopada 2010 r., znak: WIS.IL.SMS.7119-1)/549/10,
organ | instancji zawiesil postgpowanie w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
przedmiotowego przedsigwzigeia do czasu uzgodnienia przez wiasciwy organ warunkow jego
realizacji.

O zawieszeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie organ | instancji
poinformowat strony postepowania w trybie obwieszczen wywieszonych w Mazowieckim
Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie w dniach od 24 listopada do 9 grudnia 2010 r,,
urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg inwestycji oraz na stronach internetowych
tych urzgdéw tj. Urzedzie Gminy Nieporet w dniach od 26 listopada do 10 grudnia 2010 r.,
Urzgdzie Gminy Wieliszew w dniach od 26 listopada do 10 grudnia 2010 r, Urzedzie Miasta
Legionowo w dniach od 24 listopada do 8 grudnia 2010 r. Stosowne obwieszczenia ukazaty
si¢ rowniez w prasie lokalnej .. Tygodnik Ciechanowski” w dniu 28 grudnia 2010 .

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r., znak RDOS-14-WOOS-11-DB-6613-509/10.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowiskn, wystapit do Wojewody Mazowieckiego
o zapewnienie zgodnie z art. 33-36 i art. 38 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,
mozliwosci udziatu spoleczenstwa w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, strony post¢powania zostaly powiadomione o mozliwosci
udziatu w postgpowaniu dotyczacym przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko, o sposobie skladania uwag i wnioskéw oraz o miejscu, dacie i godzinie
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, w trybie obwieszczen, wywieszonych

w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie w dniach od 21 grudnia 2010 r.
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do 2 lutego 2011 r., urzgdach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg inwestycji oraz
na stronach internetowych tych urzgdéw tj. Urzedzie Gminy Nieporet w dniach od 22 grudnia
2010 r. do 1 lutego 2011 r., Urzedzie Gminy Wieliszew w dniach od 28 grudnia 2010 .
do 3 lutego 2011 r, Urzedzie Miasta Legionowo w dniach od 21 grudnia 2010 r. do 3 lutego
2011 r. Stosowne obwieszczenia ukazaly si¢ rowniez w prasie lokalnej ., Tygodnik
Ciechanowski” w dniu 28 grudnia 2010 .

Postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r., znak: WOOS—[[.4200.16.20]1.DS,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil warunki realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

W zwigzku 2z powyzszym, postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r., znak:
WIS.ILSMS.7119-D)/549/10 Wojewoda Mazowiecki, zgodnie z art. 97 § 2 kpa, podjat
zawieszone posigpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji. O powyZszym sirony posigpowania zostaly poinformowane
w trybie obwieszczen wywieszonych w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie
w dniach od 30 marca do 14 kwietnia 2011 r., urzgdach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg inwestycji oraz na stronach internetowych tych urzedow tj. Urz¢dzie Gminy
Nieporgt w dniach od 7 kwietnia do 22 kwietnia 2011 r., Urzedzie Gminy Wieliszew
w dniach 5 od kwietnia do 19 kwietnia 2011 r, Urzedzie Miasta Legionowo w dniach
od 4 kwietnia do 19 kwietnia 2011 r. Stosowne obwieszczenia ukazaty si¢ rowniez w prasie
lokalnej ,,TO i OWO Legionowo” w dniu 7 kwietnia — 13 kwietnia 2011 r.

Pismem z dnia 24 marca 2011 r., znak: GDDKiIA O/WA-P.2.5.ms/4111/61/10-
01/22/2011, inwestor wystapit do Wojewody Mazowieckiego o zawieszenie przedmiotowego
postepowania w trybie art. 98 § 1 ipa.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem 2 dnia 29 marca 2011 r., znak:
WIS.11.SMS.7119-D/549/10 Wojewoda Mazowiecki, zgodnie z art. 98 § 1 kpu, zawiesil
przedmiotowe postgpowanie. O powyzszym strony postgpowania zostaly poinformowane
w trybie obwieszczen wywieszonych w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie
w dniach od 30 marca do 14 kwietnia 2011 r., urzgdach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg inwestycji oraz na stronach internetowych tych urzgdéw tj. Urzedzie Gminy
Nieporet w dniach od 7 kwietnia do 22 kwietnia 2011 r., Urzedzie Gminy Wieliszew
w dniach od 5 kwietnia do 19 kwietnia 2011 r, Urz¢dzie Miasta Legionowo w dniach
od 4 kwietnia do 19 kwietnia 2011 r. Stosowne obwieszczenia ukazaly si¢ réwniez w prasie

lokalnej ,.,10 1 OWO Legionowo” w dniu 7 kwietnia- 13 kwietnia 2011 r.
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Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r., znak: WIS.JL.SMS.7119-D/549/10
Wojewoda Mazowiecki, zgodnie z art. 97 § 2 kpa, podjal zawieszone postepowanie
w  sprawic wydania decyzji zezwalajacej na realizacje przedmiotowe] inwestycji.
O powyzszym strony post¢powania zostaly poinformowane w trybie obwicszezen
wywieszonych  w  Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie w  dniach
od 30 listopada do 15 grudnia 2011 r., urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg
inwestycji oraz na stronach internetowych tych urzedéw tj. Urzedzie Gminy Nieporet
w dniach od 5 grudnia do 19 grudnia 2011 r., Urzedzie Gminy Wieliszew w dniach
od 7 grudnia do 20 grudnia 2011 r, Urzgdzie Miasta Legionowo w dniach od 5 grudnia
do 20 grudnia 2011 r. Stosowne obwieszczenia ukazaly si¢ rowniez w prasie lokalnej ..TO
i OWO Legionowo” w dniu 8 grudnia - 14 grudnia 2011 r.

Uznajac, 2e zebrany materiat dowodowy w sprawie pozwala na wydanie
rozstrzygnigeia, Wojewoda Mazowiecki, na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11 £i art. 17 ust. 1
ustawy oraz art. 104 kpa, wydat w dniu 31 stycznia 2012 r. decyzje Nr 3/2012, znak:
WIS.ILSMS.7119-D/549/10 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji:
rozbudowa drogi krajowej nr 61 n odcinku 11l o dtugosci 1635m (stary od km 20+390 do km
22+025) od km 23+748 do km 25+383 - przejécie przez Legionowo wraz z budowsg zjazdu na
odeinku 117

Jednoczesnie  Wojewoda Mazowiecki nadal  przedmiotowej  decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, uznajac argumenty przedstawione przez inwestora we
wniosku z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Analizujac powyzsza decyzje Wojewody Mazowieckiego organ odwolawczy zwazyl,
co nastgpuje.

Na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja czyni zadosé wymogom
preedstawionym woart. 11f ust. 1 ustawy, zawiera bowiem wszystkie niezbgdne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycii,
a 1lakze zatwierdzenie podzialu nieruchomosci. Ponadto, na mocy przedmiotowego
rozstrzygnigeia zatwierdzono projekt budowlany. W decyzji okreslono takze nieruchomosci,
ktore stajg sig z mocy prawa wlasnoscia Skarbu Panstwa. Poza tym ustalono warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspolczesnej
oraz potrzeb obronnosei panstwa, okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych

infereso6w 0s0b  trzecich, a takze szczegélowe warunki zabezpieczenia terenu budowy
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1 prowadzenia robot budowlanych, jak réwniez szczegotowe wymagania dotyczace nadzoru
na budowie.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy, Wojewoda Mazowiecki doreczyl ww. decyzje
wnioskodawcy. Pozostale strony o wydaniu przedmiotowe] decyzji zostaty zawiadomione
w drodze obwieszczen umieszczonych:

- na tablicy ogloszen Mazowieckiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Warszawie w dniach od
16 do 30 kwietnia 2012 r.,

- na tablicy ogloszent Urzedu Gminy Nieporet w dniach od 18 kwietnia do 4 maja 2012 r. oraz
na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Wieliszew w dniach od 20 kwietnia do 7 maja 2012 r.
oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzgedu Miasta Legionowo w dniach od 18 kwietnia do 4 maja 2012 r.
oraz na stronie internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

Ponadto, ww. obwieszczenie zostalo opublikowane w prasie lokalnej ,, TO i OWO
Legionowo™ z dnia 16 - 22 lutego 2012 r.

Dotychezasowych wlascicieli nieruchomosci objetych inwestycjg oraz uzytkownikow
wieczystych tych nieruchomosci organ [ instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze
zawiadomien wyslanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomoscei.

Organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie wniosek inwestora, uznal, ze przebieg
planowanej inwestycji zostal ustalony prawidtowo. Organ uznal racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacja, ktore inwestor przedstawil w zalaczonej do wniosku dokumentac;ji.
Wynika z niej, Ze przedmiotowe przedsigwzigcie polega¢ bgdzie m.in. na rozbudowie drogi
nr 61, a mianowicie na wybudowaniu drugiej jezdni, a takZze ograniczeniu dostepnosci
do drogi gtownej ze zjazdow bramowych drég dojazdowych oraz likwidacji czesci
istniejgeych skrzyzowan i wlgczeniu ich do drog dojazdowych.

Analizujac zaskarzona decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego pod kgtem speinienia
warunku okreslonego w art. 16 ust. 2 ustawy, Minister stwierdzil, iz rozstrzygnigcie organu
| instancji nie zawiera okreslenia terminu wydania nieruchomosci objgtych liniami
rozgraniczajacymi teren inwestycji. Nalezy zauwazyé, iz Wojewoda Mazowiecki,
po uwzglednieniu wniosku inwestora, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy nadat zaskarzonej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktory w my$l ust. 3 pkt. 2, 3 i 4 ww. artykutu
zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci oraz uprawnia do faktycznego objecia
nieruchomosci w posiadanie przez wilasciwego zarzadce drogi i rozpoczecia robot

budowlanych.
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Stwicrdzi¢ nalezy jednakze, iz uzycie w art. 16 ust. 2 ustawy sformulowania ~decyzja
(-..) okresla (..)" oznacza, iz wskazanie terminu, o ktérym mowa w tym przepisie jest
obligatoryjne.

Wobec powyzszego, w ocenie organu odwolawczego obowiazek zamieszczenia
w sentencji decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zapisow w przedmiocie
okredlenia terminu wydania nieruchomosci istnieje niezaleznie od faktu nadania temu
rozstrzygnigeiu  rygoru  natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy bowiem  stwierdzié.
iz uzyskanie przez omawiang decyzj¢ waloru ostatecznosci skutkuje ustaniem rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jei
ostatecznosci, a nie przymiotu natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie decyzji
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci i nastgpnie uzyskanie przez decyzje waloru
oslatecznosci nie cofa skutkéw faktycznych wykonania tej decyzji w czasie obowigzywania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. M. Wolanin Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz. Warszawa
2010), to w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez wiasciwego zarzadce
drogi do dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowe] slata si¢ ostateczna, konieczne staje si¢ rozstrzygniecie w przedmiocie okreslenia
terminu wydania nieruchomosci niezbgdnych dla realizacji inwestycji.

W przedmiotowej sprawie, w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez
wiasciwego zarzadce drogi do dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej stala sie ostateczna, zastosowanie znajdzie termin
okreslony w niniejszej decyzji zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy.

W zwigzku w powyzszym, Minister, dzialajac na podstawie przepisu art. 138 §1pkt2
kpa, uchylit znajdujacy si¢ na stronie 2 w wierszu pierwszym zaskarzonej decyzji zapis:
-Naduje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci”, orzekajac w tym zakresie
poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia, nowego zapisu: ,, Dziatajgc na podstawie art. 16 ust.
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pésn. zm.),
okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dziev od dnia, w ktérym decyzja tu stala sie
ostaleczia.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnyeh zasadach przygotowania i realizacii inwestycii w zakresie driog publicznych,
nadaje¢ niniefszef decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:
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- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci,

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wiasciwego
zarzgdcee drogi,

- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych. "

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz organ | instancji na stronie 1 decyzji, w wierszach
32-4). wskazal numery dziatek przeznaczonych pod przebudowe ursadzen infrastruktury
technicznej 1 drog innej kategorii, niewchodzace w sktad projektowanego pasa drogowego.
Jednakze w ww. wykazie organ zamiescit stare numery ewidencyjne dzialek, tzn. odnoszace
sig do dziatek sprzed podzialu. Podkresli¢ nalezy, iz dziatkom, ktére w wyniku podziatu
w okreslonej czgsci zostaty przeznaczone pod inwestycje, a w pozostalej czesci zostaty przy
wlascicielu nadano nowe numery ewidencyjne, zgodnie z labela znajdujaca sie na stronie
2 ww. rozstrzygnigeia, przedstawiajgcq dziatki (po podziale) przeznaczone pod droge oraz
pozostajace przy dotychczasowym wladcicielu, ze wskazaniem nowej ich numeracji.
Powyzsze nie znalazio za$§ odzwierciedlenia w przedmiotowym zapisie na stronie 1 decyzji,
okreslajacym dziatki przeznaczone pod przebudoweg infrastruktury. Zaznaczenia wymaga
fakt, iz prawidlowe numery ewidencyjne dzialek po podziale, ktére pozostaja przy
wlascicielu, a sa niezb¢dne do dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz
przebudowy drég innych kategorii zostaly zamieszczone w tabeli na stronach 3 - 5 ww.
rozstrzygnigeia Wojewody Mazowieckiego.

Majac powyzsze na uwadze, Minister dokonal w punkcie II niniejszej decyzji korekty
ww. zapisu poprzez wskazanie wilasciwych numeréw dzialek przeznaczonych pod
przebudowe urzadzen infrastruktury technicznej i drog innej kategorii, nie wchodzacych
w sktad projektowanego pasa drogowego.

Natomiast w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, Minister, uchylil znajdujacy sie
na stronach 3-5 zaskarzonego rozstrzygnigcia tabel¢ przedstawiajacg nieruchomosci,
na ktérych dokonana zostanie przebudowa istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowa
drog innych 1 orzekl w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowej tabeli,
uzupelnionej o dziatki nr ewid. 27 obrgb 16 oraz nr ewid. 1/791 obreb 63. Przedmiotowe
dziatki wymienione zostaly zardwno we wniosku inwesfora, oznaczone na mapie
« proponowanym przebiegiem drogi, przedstawiajgcej teren niezbedny dla obiektow
budowlanych, w granicach terenu objetego wnioskiem, jak réowniez wskazane na stronie
1 ww. decyzji organu I instancji. Wyzej wymienione dzialki nie zostaty jednak przez organ
| instancji uwzglednione w tabeli zamieszczonej na stronach 3-5, co stanowito niedopatrzenie

organu | instancji podlegajgce skorygowaniu przez Ministra w niniejszej decyz;ji.
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Organ odwolawczy, dokonujac powyzszych rozstrzygnieé uznat, ze nie naruszajg one
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym
rozsirzygnigeiem  decyzji  Wojewody Mazowieckiego bylo ustalenie przebiegu linii
rozgraniczajgcych teren inwestycji, a te pozostaja zgodne z wnioskiem inwestora oraz
z decyzjg organu I instancji.

Badajac zpodnosé z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy
stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom ustawy oraz ze brak bylo podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czgécig uchylong i ustalona w punkcie L, I1 i 1II sentencji
niniejszej decyzji.

Odnoszac sig do zarzutéw przedstawionych przez Pania Celine Zowczak, Pana
Stanistawa Kotowskiego, Pania Matgorzate Pitus, Pana Jerzego Pitus, Pana Pawta Bartosza
Pitus opisanych na stronach 10-11 niniejszej decyzji, Minister zwazyt, co nastepuje.

Ze wzgledu na podniesione przez skarzacych zarzuty, dotyczace Zzmiany terenu zajecia
nicruchomodci Pani Zowczak oraz prosby o nieinstalowanie na terenie posesji  Pani
Malgorzaty Pitus, Jerzego Pitus, Pawla Bartosza Pitus ekranow akustycznych zwiazanych
z przedmiotowy inwestycja, w trakcie ninigjszego postgpowania odwolawczego Minister,
majge na uwadze art. 71 77 § | kpa, pismem z dnia 28 marca 2012 r., znak: BOII-1tch-772-
27-503/12, wezwal inwesfora do ustosunkowania si¢ do zagadnien poruszonych przez
odwolujgee sig strony.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 marca 2012 r. inwestor pismem z dnia
13 kwietnia 2012 r., znak: GDDKiA O/WA-P.2.5.ms/4111/61/10-01/32/2012, ustosunkowat
si¢ do zarzutow Pani Celiny Zowcezak oraz prosby Pani Matgorzaty Pitus, Pana Jerzego Pitus,
Pawla Bartosza Pitus.

Powyzsze stanowisko inwestora Minister, dzialajac w oparciu o art. 9, przestat
ww. skarzacym przy piSmie z dnia 7 maja 2012 r., znak: BOII-1ab-772-27-701/12,
informujge o przystugujacym stronom, zgodnie z art. 10 kpa, prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Skarzacy z powyzszego
uprawnienia nie skorzystali.

Odnoszac si¢ do zawartego w odwolaniu Pani Celiny Zowczak wniosku o . inne
wyznaczenie terenu’” pod czasowe zajecie nieruchomosci, wskaza¢ nalezy, ze organy
orzekajace w sprawach decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych nie
sq uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do Zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan projektowych. To inwestor samodzielnie dokonuje

wyboru  najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
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wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci
dla wiascicieli nieruchomosci. Przepisy ustawy nie zobowiazujg inwestora do przedstawiania
roznych wariantow przebiegu planowanej inwestycji, stad tez ocena organdw ogranicza si¢
wylacznie do zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawil wnioskodawca (vide:
wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r.,
sygn. akt I SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09 oraz wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt I OSK 1968/10,
7z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt 11 OSK/2416/10 oraz dnia 11 pazdziernika 2010 r, sygn.
akt [1 OSK 1688/11).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 13 ustawy to inwestor we wniosku 0 wydanie decyzji
o zezwoleniu pa realizacj¢ inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
o wielkosci terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci.
Zaréwno wojewoda, jak i organ odwolawczy mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku
i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy
1 i Il instancji moze podlega¢ jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsigwziecia,
bowiem stosownie do przepisu art. 11e ustuwy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji  drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami.

Inwestor Jest zatem kreatorem migjsca, sposobu 1 ksztaltu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, konczacej si¢ aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego
le granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce
linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwiazania techniczne odpowiadajy
woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Nalezy zaznaczyC, iz skoro ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres wniosku
sktadanego przez inwestora drogi publicznej, to poréwnujac jego zawarto$¢ (wraz
z zalacznikami) z ustawowo wyznaczong trescig orzecznicza decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, okreslonej w art. 11f ust. 1 ustawy, godzi sie zauwazyé,
ze organy orzekajgce nie mogg modyfikowa¢ ustalen i parametrow zawartych we wniosku
o wydanie ww. decyzji, jezeli nie wynika to z wigzacych organ przepiséw prawa.

Organy wydajace decyzjg o zezwoleniu na realizacje inweslycji  drogowej

sa uprawnione jedynie do oceny prawne] calosci przedsigwzigeia inwestycyjnego
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i dokumentacji przedtozonej przez wnioskodawce. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ,
iz ksztalt inwestycji w wersji zgloszonej we wniosku narusza norme¢ wynikajgcg
z okreslonych przepiséw prawa, zobowiazuje ten organ do odmowy wydania zezwolenia na
realizacj¢ inwestycji drogowej w wersji wnioskowanej przez zarzadee drogi publicznej (vide:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2012 r., sygn.
akt VII SA/Wa 1854/11, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011
r.. sygn. akt Il OSK 2416/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 24 lutego 2011 r. sygn. akt. I SA/Wr 70710, oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. akt: IV SA/Wa 561/11).

Organ odwotawcezy za racjonalne uznat stanowisko inwestora zawarte w pismie z dnia
z dnia 13 kwietnia 2012 r. /awestor stwierdzil, iz obszar zaznaczony w projekcie czarna,
pogrubiona, przerywana linia jest terenem niezbednym do przebudowy urzadzen
infrastruktury technicznej, poza liniami rozgraniczajgcymi inwestycje drogowa. Stanowia one
teren przeznaczony pod crzasowe zajecie, spowodowane koniecznoscia przebudowy
dotychczas istniejgcej infrastruktury technicznej. W przypadku posesji Pami Zowczak
o nr ewid. 22 obrgb 17 Legionowo, zajety teren o obszarze 24 m2 stanowi obszar niezbedny
do przebudowy napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia, stanowiace] przylgcze
posesji na ul. Dluga 2 do sieci energetycznej. a jest spowodowane przesunieciem stupa
cnergetycznego przy ul. Warszawskiej o okoto 1 m. Inwestor stwierdzil, iz przebudowa
bedzie polegata na zainstalowaniu nowego przewodu napowietrznego w miejsce
dotychczasowego. Jednoczesnie inwestor poinformowat, iz wykonawca przebudowy dokona
niezb¢dnych prac w wyznaczonym pasie terenu, po czym doprowadzi go do stanu
pierwotnego. Ponadto inwestor poinformowal, iz czas zajecia terenu oszacuje wykonawca,
jednak czas ten nie powinien przekroczy¢ 7 dni. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic,
iz brak jest racjonalnych argumentéw uzasadniajacych uwzglednienie wysunigtego przez
skarzgcg zadania, dotyczacego zmiany wyznaczonego terenu pod czasowe zajgcie.

Odnoszac si¢ do zawartego w odwolaniu Pani Malgorzaty Pitus, Pana Jerzego Pitus
oraz Pana Pawla Bartosza Pitus wniosku o nieinstalowanie na terenie ich posesji ekranow
akustycznych, zwigzanych z przedmiotows inwestycja, wskaza¢ nalezy, jak to juz zostato
wyjasnione powyZej, iz organy orzekajace w sprawach decyzji ZRID w procesie
inwestycyjnym sg zobowiazane wylacznie do oceny wnioskowanego zamierzenia pod
wzgledem zgodnodci z przepisami prawa, nie sg za$ uprawnione do wyzZnaczania
I korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku

rozwigzan projektowych.
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Co zas sie tyczy zarzutéw dotyczgcych posadowienia ekranéw akustycznych, nalezy
zauwazyC, iz ustalenia w ww. kwestii zostaly przeprowadzone w post¢powaniu dotyczgcym
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedmiotowego
przedsiewziecia, ktore to rozstrzygnigcie stanowilo niezbgdny element wniosku o wydanie
skarzonej decyzji, jak rowniez w postepowaniu w sprawie ponownej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko. Nalezy zauwazy¢, iz organy orzekajace w sprawach decyzji
ZRID nie sg wilasciwe do oceny prawidiowosci postgpowania zakonczonego wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody mna realizacj¢ przedsigwzigeia.
Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom wskazanym w ustawie ¢ udostepnianiu
informacji o Srodowisku. Zarowno Wojewoda Mazowiecki, jak i Minister zwigzani
sq  postanowieniami  przedfozonej wraz z  wnioskiem  inwestora  decyzji
o Srodowiskowych wwarunkowaniach. Powyzsza decyzja jest ostaleczna i nie zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego w trybie kontroli sadowoadministracyjnej. Minister nie
moze wigc w niniejszym postgpowaniu dokonywaé oceny legalnosSci  decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, skoro jest to odrgbny akt administracyjny, podlegajacy
odrebnemu zaskarzeniu. Z powyzszego wzgledu zarzuty skarzacych dotyczgce tego
rozstrzygniecia nie moga zostac rozpatrzone w ramach kontroli decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wynik postgpowania
w sprawie oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na $rodowisko jest wigzgcy dla organu
prowadzacego postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej i nie
moze byé przez ten organ samodzielnie weryfikowany (vide: wyrok WSA w Warszawie
¢z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1163/11).

Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wyraznie
wskazuje lokalizacje ekranow akustycznych i w tym przypadku jest to ekran na odcinku
realizacyjnym 1 + 020 do km 1 + 224 DK 61 o wysokosci 4 m, po stronie prawej.
Ze zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji wynika, iz zaprojektowany na
wysokosci posesji skarzacych ekran, posiada konstrukcje¢ mieszang tj. do wysokosci 2 m
pochtaniajgcs, nieprzezroczystg oraz 2m - odbijajaca, przezroczysta. Ponadto inwestor
w pismie z dnia 13 kwietnia 2012 r. zauwazyl, iz dolozyt wszelkich staran, aby na etapie
przed wydaniem decyzji mieszkancy Legionowa mieli wplyw na ostateczny ksztalt rozwigzan
projektowych, spelniajacych zroznicowane oczekiwania mieszkancow. fnwestor zaznaczyl,
iz majac przede wszystkim na uwadze wazny interes spoleczny, wnidst o przeprowadzenie
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt ]
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ustawy o udostepnianiu informacii o Srodowisku. Wojewoda Mazowiecki zgodnie
z wnioskiem inwestora w trakcie trwajacego postepowania zawiadomit strony, o rozprawie
administracyjnej, otwartej dla spoteczeristwa, na ktérej mozna bylto zapoznaé si¢ z projektem
oraz zglasza¢ uwagi do elementéw srodowiskowych zawartych w  opracowaniu.
Zawiadomienie nastapito w zwyczajowy sposob tji. w drodze publicznych obwieszezen.
Rozprawa administracyjna odbyta si¢ w dniu 21 stycznia 2011 r. o godzinie 15.00 w siedzibic
Urzgdu Miasta Legionowo. Do projektu zgtoszono szereg uwag, migdzy innymi dotyczgeych
ekranéw akustycznych. Z rozprawy spisany zostal protokél, ktéry stat si¢ podstawg
do uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r., znak: WOSS-11.4200.16.2011.DS, przedmiotowego
przedsigwziccia - rozbudowy drogi krajowej nr 61 na przejsciu przez Legionowo.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 wstawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku : . Po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko regionalny dyrektor
ochrony Srodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacfi
przedsigwzigcia”.  Natomiast zgodnie z art. 92 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku: ,,Postanowienie, o0 ktorym mowa w art. 90 ust. 1, wigze orgun wlasciwy do
Wydania decyzji, o ktérvch mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18" 7 POWYZSZego
Jednoznacznie wynika, iz organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej na podstawic wustawy, jest zwiazany postanowieniem Regionalnego Dyrekiora
Ochrony Srodowiska w sprawie uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia. Rowniez organ
odwolawczy nie ma kompetencji do zmiany uzgodnien zawartych w postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Wobec powyzZszego nalezy stwierdzié¢. iz brak
jest podstaw prawnych do uwzglednienia wysunigtego przez skarzacych wniosku o nie
instalowanie na wysokosci ich posesji ekranéw akustycznych zwigzanych z przedmiotowy
inwestycja.

Odnoszac si¢ do zarzutéw przedstawionych przez Pana Stanistawa Kotowskiego,
opisanych na stronach 10-11 niniejszej decyzji, Minister zwazyl, co nastepuje.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy nieruchomosci lub ich czesci. na
kiorych inwestycja zostanie zrealizowana, wskazane w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, stajg sig z mocy prawa, w odniesieniu do drog krajowych, wlasnoscig
Skarbu Pafistwa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stala si¢ ostateczna. Przejscie whasnodci tych nieruchomosci, badz ich czesci. nie wymaga

zatem zgody dotychczasowego ich wiasdciciela.
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Ponadto, ustawa nie zobowigzuje inwestora do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na inwestycje drogowa negocjacjami, ktorych efektem
byloby nabycie nieruchomosci planowanych do wykorzystania na cel budowy drogi w drodze
UMOWY.

Nie oznacza 1o jednak, iz pozyskiwanie tych gruntow na cele inwestycyjne, okreslone
ustawq, odbedzie si¢ z pokrzywdzeniem ich wihascicieli. Zgodnie z art. 12 ust. 4a ustawy,
wilascicielom przejmowanych nieruchomos$ci bedzie przystugiwalo odszkodowanie.
stanowigce konstytucyjnie okreSlony réwnowaznik majatkowy odebranego prawa wiasnosci.
ktére zostanie ustalone decyzja Wojewody Mazowieckiego w odrebnym postepowaniu.
Zgodnie z art. 12 ust. 4b ustawy ,.Decyzje ustalajqcq wysokosé odszkodowania wyduaje sie
w terminie 30) dni od dnia, w kidrym decyzju o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stala sie ostateczna”. Nalezy zatem podkreslic, iz decyzja Wojewody Mazowieckiego
Nr 3/2012 z dnia 31 stycznia 2012 r., znak: WIS.ILSMS.7119-D/549/10, w momencie jiej
wydania nie byla decyzja ostateczna, w zwiazku z czym Wojewoda Mazowiecki nie mogt
wydac¢ decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania. Przymiot ostatecznosci bedzie posiadaé
dopiero niniejsza decyzji Ministra, wydana w zwigzku z zaskarzeniem przedmiotowej decyzji
Wojewody Mazowieckiego.

Zwazy¢ nalezy, iz ww. informacja o fterminie wszczecia postepowania
odszkodowawczego, stanowiaca de facto przytoczenie tresci art. 12 ust. 4b ustawy, zostata
zamieszczona w zawiadomieniu z dnia 2 lutego 2012 r. o wydaniu przedmiotowej decyzji,
ktore zostalo wystane wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
inwestycja na adresy wskazane w katastrze. Ponadto w ww. zawiadomieniu organ
poinformowal strony o miejscu, dokltadnym adresie, dniach 1 godzinach, w ktorych mozna
zasiggna¢ ,,wszelkich informacji dotyczacych decyzji ustalajgcych wysokosci odszkodowan™.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy zostal prawidtowo poinformowany o trybie
i terminie ustalenia odszkodowania za przejmowang pod inwestycje nieruchomosé.

Zarnacey¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11{ ust. 3 wstawy, na organ orzekajgcy, poza
formami publicznego ogloszenia o wydaniu decyzji, natozono obowigzek pisemnego
csawiadomienia dotychczasowych wlaseicieli 1 uzytkownikow wieczystych nieruchomosci,
ktorzy objgci zostali skutkami prawnymi decyzji. Wlasnie takie zawiadomienie otrzymat
m.in. Pan Stanistaw Kotowski. Nalezy podkresli¢, iz w przepisach kpa nie zostal
samieszczony zapis dotyczacy formy tego zawiadomienia. W zwiazku z czym, skutkow
prawnych zawiadomienia indywidualnego nie mozna okresla¢ na podstawie przepisow kpa.

Nie mozna zatem przypisywac indywidualnemu zawiadomieniu skutkéw analogicznych do
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tych, ktore zostaly okreslone w art. 49 kpa, gdyz tres¢ tego przepisu wskazuje na jego
wyjatkowos¢ stosowania tylko w powiazaniu z odrgbng norma prawna okreslong w odrebnym
akcie prawnym, wskazujgcq na publiczng forme zawiadomienia o wydaniu decyzji. W tresci
tego przepisu nie wskazano na indywidualnie przesylane zawiadomienia o fakcie wydania
decyzji lub podjgcia innej czynnosci. Preepis art. 49 kpa nie stanowi samodzielnej podstawy
prawnej do dokonania publicznych zawiadomien o wydaniu decyzji. Skutki okreslone w art.
49 kpa moga by¢ przypisane danej formie ogloszenia decyzji tylko wtedy, gdy zostato to
wyraznie preewidziane w odrgbnych wobec kpa przepisach obowiazujacego prawa.
W przepisach ustawy nie zostaly przypisane omawianemu zawiadomieniu skutki zastepczego
dorgezenia decyzji, jak réwniez nie zostalo zamieszczone odestanie w tym wzgledzie do
odpowiedniego stosowania wobec tego zawiadomienia art. 49 kpu. Nie mozna wigc
domniemywa¢, iz zawiadomienie indywidualne wywotuje skutek zastgpczego doreczenia
decyzji. (por. M. Wolanin Ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz. Warszawa 2010). W Zzwigzku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz zawiadomienie indywidualne o wydaniu decyzji ma
charakter jedynie informacyjny i nie mozna z faktu jego doreczenia wywodzi¢ skutkéw
procesowych dorgezenia decyzji (por. M. Wolanin Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz. Warszawa
2010).

Organ | instancji, zarbwno w zawiadomieniu, jak i na stronie 1 inkryminowanej
decyzji, podal numery dziatek przeznaczonych pod przebudowe urzadzen mfrastruktury
technicznej i drog innej kategorii, niewchodzacych w sktad projektowanego pasa drogowego,
nie uwzgledniajac wszak nowej numeracji, wynikajacej z dokonanego podziatu, jednakze
ww. omyltka organu nie miata wplywu na prawidlowos¢ przeprowadzonego przez organ
Finstancii postgpowania, jak réwniez nie stanowi o takiej wadzie decyzji, ktora uzasadnialaby
wycliminowanie rozstrzygnigcia z obrotu prawnego. Organ odwolawczy, korzystajge
z uprawniefi reformacyjnych, przyznanych art. 138 § 1 pkt 2 kpa, uchylit zawarty w punkcie
Il zaskarzonej decyzji organu wojewddzkiego zapis, ktérym wskazano numery dziatek
ewidencyjnych przeznaczonych pod przebudowg urzadzen infrastruktury, orzekajac w tym
miejscu  poprzez ustanowienie zapisu zawierajacego prawidlowa numeracje dzialek
tj. uwzgledniajacy ich podziat. Nalezy podkresli¢, iz mapy podziatowe, stanowiace zalacznik
do ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego, sa prawidlowe tzn. zawieraja numery dziatek po

dokonanym podziale. Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowym zawiadomieniu oraz
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obwieszczeniach organ podal nazwe inwestycji, jak i jej zakres, informujgc strony o tresci
art. 49 kpa, a takZze o miejscu i terminie, w ktérym strony moga zapoznac si¢ z aktami sprawy.

Zatem za calkowicie bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut skarzacego, iz nie mogt on
SZajgd stunowiska” w zwiazku z ,niezrozumiatym zawiadomieniem”, pdyz miat mozliwosé
zapoznania si¢ z zaréwno z trescig decyzji, jak i z mapami podzialowymi, obrazujacymi
podziat dzialek, stanowiagcymi integralng cze$é decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 czerwca 1999 r., sygn. akt [V SA 1757/98).

Za chybiony nalezy uznaé rowniez kolejny zarzut skarzacego, jakoby na podstawie
art. 26 kpd, do prowadzenia sprawy dotyczacej odszkodowan wyznaczony winien zostaé
pracownik, kiéry zajatby si¢ sprawa, gdyz, jak twierdzi skarzacy, niedopuszczalne jest, aby to
wiasciciel udzialdéw w gruncie wystgpowat do inwestora w kwestiach zwigzanych
Z odszkodowaniem.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, iz zgodnie z art. 26 § 1 kpa: W przypadku wylqczeniua
pracownika (art. 24) jego bezpoSredni przefozony wyznacza innego pracownika do
prowadzenia sprawy”. Natomiast zgodnie z art. 26 § 2 kpa: W przypadku wylqczenia organu
sprawe zatatwia:

1) w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 1 - organ wyziszego stopnia nud
organem zatatwidjgcym sprawe,

2) w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 2 - organ wyiszego stopnia nud
organem, w ktorym osoba wymieniona w tym przepisie zajmuje stanowisko kierownicze.”,

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz powolany przez skarzacego art. 26 kpa odnosi sie do
wyznaczenia innego pracownika w przypadku wylaczenia pracownika dotychczas
prowadzacego sprawe na podstawie art. 24 kpa. W zwiazku z powyzszym nalezy zaznaczy¢.
iz art. 26 kpa nie ma zastosowania w przedmiotowe] sprawie, gdyz w prowadzonym przez
organ wojewodzki postepowaniu przestanki wyltaczenia pracownika nie zaistniaty. Natorniast
kwestia procedury odszkodowawczej i odrgbnosci takiego postgpowania od postepowania
w sprawie wydania decyzji ZRID, zostala podniesiona na stronie 26 niniejszej decyzji.

W odniesieniu do zarzutu braku odpowiedzi, w ustawowym terminie, na zapytania
skarzacego skierowane do wojewody, nalezy zaznaczy¢, iz Wojewoda Mazowiecki zasadnie
potraktowal pismo skarzacego jako odwolanie. Powyzsze wynika z kryteriow, jakimi kieruje
sie organ podczas kwalifikacji poszczegolnych pism. Wskaza¢ nalezy, iz organ bierze pod
uwage tresé¢ pisma a nie jego tytut (vide: wyrok NSA z dnia 26 listopada 1999 r., sygn. akt IV
SA 1512/98, niepubl.). Ponadto z pisma skarzgcego z dmia 24 lutego 2012 r. wynikato,

iz mimo aprobaty dla przedmiotowej inwestycji wskazuje on braki w przedmiotowej decyzji,
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a tym samym niezadowolenie z jej ksztaltu. W zwigzku z powyzszym, organ | instancji,
na podstawic art. 133 kpa, przestal pismo skarzacego Ministrowi przy pismie z dnia 12 marca
2012 r, znak: WIS.I1.SMS.7111-D/549/10.

Nastepnie Minister, dziatajac na podstawie art. 64 § 2 kpa, pismem z dnia 27 kwietnia
2012 r,, znak: BOII-1ab-772-27-663/12 wezwat skarzacego do usuniecia brakow formalnych
pisma poprzez jego sprecyzowanie.

W pismie z dnia 14 maja 2012 r. skarzacy wskazat na uchybienia jakich, w jego opinii,
dopuscit si¢ Wojewoda Mazowiecki w kontrolowanym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Minister potraktowal wystosowane przez skarzacego pismo
z dnia 14 maja 2012 r. jako odwotanie od decyzji Wojewody Mazowieckiego, odnoszac sig
do zawartych w nim zarzutéw w niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, bezzasadny jest varzut skarzacego, iz Wojewoda
Mazowiecki powinien pociggnac do .odpowiedzialno$ci dyscyplinarnei” pracownika. Organ
I instancji prawidlowo nie pozostawil pisma skarzacego bez rozpatrzenia, ale nadat Jjego
podaniu wiasciwy bieg, przekazujac Ministrowi jako organowi wlasciwemu w sprawie.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz wskazany przez skarzacego w odwolaniu
art. 30 kpa odnosi si¢ do zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych stron,
a 0 odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i porzgdkowej pracownika stanowi art. 38 kpa.

Odnoszac sig do kolejnego zarzutu skarzacego tj. blednego pouczenia, na wstepie
wskazac nalezy, iz skarzacy w swoim piSmie zaznacza, iz pouczenie, zamieszczone
w  zawiadomieniu Wojewody Mazowieckiego z dnia 2 lutego 2012 1., znak:
WIS.I1.SMS.7119-D/549/10, .jest blgdne” ze wegledu na tresé art. 112 kpa. Nie precyzuje
jednak nieprawidtowosci, ktére w jego opinii wystapilty w pouczeniu przedmiotowego
zawiadomienia. W swoim pi$mie podkresla jedynie, iz zaistniale uchybienia winny by¢
usuni¢te na podstawie art. 113 kpa.

Przepis art. 112 kpa stanowi, iz: ,.Bledne pouczenie w decyzji co do prawa odwolania
alho wniesienia powddziwa do sqdu powszechnego lub skargi do sqdu administracyjnego nie
moze szkodzi¢ stronie, kiora zastosowala sig do tego pouczenia”,

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 113 § | kpa: ,,Organ administracyi publicznej moze
z urzedu Iub nu Zqdanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki w wydanych przez ten organ decyzjach”

Zatem zwazy¢ nalezy, iz wyzej zacytowane przepisy prawa odnosza si¢ do pouczenia
o prawie odwolania lub wniesienia skargi do sadu administracyjnego, ZAMIESZCZONELO

w deeyzji, co wynika z literalnego brzmienia przepisow art. 112 i 113 kpa. W zwigzku
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£ powyzszym, nie znajduja one zaslosowania do zawiadomien o wydaniu decyzji.
Na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz w zawiadomieniu indywidualnym, skierowanym do
stron, znalazio si¢ prawidlowe pouczenic o prawie wniesienia odwotania do Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, w terminie 14 dni od dnia skutecznego dorgczenia decyzji, wraz
z informacja, iz dorgczenie uwaza si¢ z dokonane po uptywie 14 dni od dnia j€j publicznego
ogloszenia. Nadto, w przedmiotowym zawiadomieniu znalazly si¢ informacje dotyczace
mozliwosci zapoznania si¢ z trescig decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci wskazaé nalezy, iz organ I instancji
w uzasadnieniu decyzji, na stronach 12 - 13 w punkecie 1.5, dotyczacym ekranéw
akustycznych, blednie okreslit strong¢ usytuowania ekranow akustycznych, wymienionych
kolejno w wierszach od 45 do 53 na stronie 12 oraz od 1 do 3 na stronie 13, wskazujac,
1Z powinny by¢ one umieszczone po stronie lewej.

Natomiast zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 21 marca 2011 r., znak: WOOS-11.42.16.2011.DS, ekrany akustyczne
wymienione kolejno w wierszach od 45 do 53 na stronie 12 oraz od 1 do 3 na stronie 13,
winny znajdowac si¢ po stronie prawej. W zwigzku z powyzszym, Minister prostuje ww. biad
poprzez prawidtowe wskazanie strony, po ktérej powinny znajdowacé sie poszczegblne ekrany
akustyczne tj.:

- ekran na odcinku od km 0+270 do km 0+296 o wys. 4 m, po stronie prawej,

- ekran na odcinku od km 0+302 do km 0+314 o wys. 4 m, po stronie prawej,

- ekran na odcinku od km 0+312 do km 04355 o wys. 4 m, po stronie prawe;j,

- ekran na odcinku od km 0+352 do km 0+378 o wys. 6 m, po stronie prawe;,

- ekran na odcinku od km 0+382 do km 0+392 o wys. 4 m, po stronie prawej,

- ekran na odcinku od km 0+389 do km 0+728 o wys. 4 m, po stronie prawe;,

- ekran na odcinku od km 0+728 do km 0+758 0 wys. 4 m, po stronie prawej.

- ekran na odcinku od km 0+969 do km 1+020 o wys. 4 m, po stronie prawej,

- ekran na odcinku od km 14020 do km 14224 0 wys. 4 m, po stronie prawej,

- ekran na odcinku od km 1+224 do km 1+286 o wys. 4 m, po stronie prawe;,

- ekran na odcinku od km 14281 do km 1+315 o wys. 4 m, po stronie prawej,

- ekran na odcinku od km 1+334 do km 1+430 o wys. 4 m, po stronie prawej.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, ze zardwno wniosek inwestora,
postgpowanic przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja

Wojewody Mazowieckiego Nr 3/2012 z dnia 31 stycznia 2012 1., znak: WIS.II.SMS.7119-
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D/549/10, poza czgscig uchylong niniejszg decyzja, nie naruszaja prawa, a zarzuty zawarte
w odwotaniach nie zastuguja na uwzglednienie i w zwiazku z powyzszym orzeczono jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzjg przystuguje prawo ztozenia skargi, na podstawie art. 53 § 1 oraz 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 2z 2012 r, poz 270), do Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskic;j.

w terminie 30 dni od jej doreczenia.

’\/«a ser [

Olrzymuja:

1. Wojewoda Mazowiecki

2. Pan Stanistaw Dmuchowski

Zastgpca Dyrektora Oddziatu

Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie
Pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
Pani Celina Zowczak

Pan Stanistaw Kotowski

Pani Malgorzala Pitus

Pan Jerzy Pitus

Pan Pawel Bartosz Pitus

a/a

RSN CRE RS

Do wiadomosci:

I. Prezydent Miasta Legionowo
2, Wojt Gminy Wieliszew
3. Wajt Gminy Nieporet
4. Starosla Legionowski
wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzadowe]j
Mazowiecki Wojewddzki inspektor Nadzoru Budowlanego
Sad Rejonowy w Legionowie, 1V Wydzial Ksiagg Wieczystych
7. Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
Wydzial Skarbu Panistwa i Nieruchomoséci
Oddziat Regulacji Standw Prawnych

o

31






