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| DOREC7 N
o zezwoleniu na realizacjg mwesiycp driogowprej HOSOBISCIY

Na podstawic art. 11a ust, 1, art. 11f1i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kw1etn1a 200310
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z
2008 r., Nr 193, poz. 1194 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 wrzesnia 201 Ir., uzupetnionego dnia 4 pazdziernika 2011r., zarzadcy
drogi — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, dzialajacego poprzez pelnomocnika
Pana Stanistawa Dmuchowskiego — Zastgpcg Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie, z siedzibg przy ul. Minskiej 25, 03-808 Warszawa,

Zatwierdzam projekt budowlany i udzielam zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowe;j.

dla inwestycji: ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku od skrzyzowania z ul. Energetyczna
w Piasecznie do skrzyzowania z droga krajowa nr 50 wraz z budowg obwodnicy Gory Kalwarii”, w
zakresie budowy obwodnicy Gory Kalwarii w ciggu drogi krajowej nr 79 od km 22+680 do km
27+790 oraz w ciagu drogi krajowej nr 50 od km 175+700 do km 179+550 - kategoria obiektow
budowlanych IV, XXV, XXVI, XXVIII,

Numery ewidencyjne dzialek usytuowania obiektu — drogi:

a) Numery ew. dzialek, ktére przechodza w calodci pod projektowany pas drogowy, znajdujace si¢ w liniach
rozgraniczajacych projektowanej drogi.

Obrgh Tomice: 4/4, 34/1, 100/1, 117/1, Obreb Katy: 51/3, 51/5, 52/3, 53/3, 57/1, 57/2, 58, 62, 63/1, 69/10,
73/1. 7471, 92, 93, 97/6, 215/3, 270/1, 270/2, 272/1, 366/1, 366/2, 60, 61, 72, 77, 197/3, 226/1, 49/6, 50/9,
S4/1, 55/3. 56/1, 57/4, 57/5, S9/1, 64/1, 70/1, 7173, 75/1, 76/1, 78/1, 78/2, 79/1, 80/1, 81/1, 82/1, 94/3, 95/1,
96/1, 215/8, 216/1, 217/1, 271/1; Obreb Mikéwiec: 4/3, 15, 50/1, 74, 75, 77, 109/4, 2/4, 2/5, 16, 17, 18, 19,
71/1, 73, 76, 129/1, 130/1, 1/5; Obreb 14-03: 2/10, 3/1, 5/1, 6/1, 8/3, 21/1, 4/1, 7/1; Obreb 13-03: 3/1, 4/1,
6/1,7/2,7/3, 912, 10/2, 13/7, 14/1, 18/14, 22/7, 22/9, 22/14, 25/2, 25/3, 12/1, 22/10, 22/11, 22/16, 22/18, 23/4,
23/6, 2412, 2473, 31/2, 2/1, 3/4 , 5/1, 8/1, 11/2, 17/3, 23/10; Obreb 13-01: 7/1, 10/1, 11/4, 11/6, 11/8, 12/1,
13/1, 14/1, 15/3, 15/4, 15/8, 16/6, 16/8, 16/10, 17/6, 17/8, 43/1, 8/1, 9/1; Obreb 10-03: 3/11, 4/10, 5/5, 15/12,
16/9. 1710, 18/17, 20/13, 21/9, 22/19, 25/8, 27/1, 28/1, 30/8, 42/1, 42/2, 1/7, 2/1, 13/1, 19/10, 22/17, 26/3,
24/10, 24/13, 25/11; Obreb 10-01: 2/1, 2/3, 6/20, 7/4, 8/4, 9/14, 10/20, 12/19, 13/4, 15/15, 16/5, 17/9, 19/10,
25/4, 28/4, 30/1, 32/11, 33/14, 34/9, 35/15 , 4/3, 22/4, 24/4, 27/4, 313, 6/22, 6/24, 11/4, 14/4, 26/4, 31/1;
Obreb 9-02: 11/1, 14/3, 16/1, 17/1, 18/3, 18/5, 19/3, 19/5, 20/3, 21/10, 22/2, 22/3, 29/24, 30/1, 30/2, 30/4,
12, 13, 22/1, 21/1, 22/10, 23/1, 21/6, 21/7, 22/9, 29/14, 32/3 15/1, 29/11, 29/12, 29/21; Obreb 8-04: 1/1, 7/1,
712, 8, 9, 21/1, 34/6, 50/1, 50/2 , 22/10, 33/1, 6/3, 34/8, 49/1; Obreb 8-03: 39/1, 39/2, 40/1, 40/4, 47/1, 48/1,
49/1 , 45/1, 26/3; Obreb Karolina: 210/1, 1/1, 3/8, 3/10, 3/12, 5/1, 9/1, 212/1; Obreb 8-02: 4/6, 3/1, 1/1,
1/2,2/10, 2/11; Obreb 8-01: 2/1, 4/1, 3/1; Obreb 7-02: 17/1, 20/1, 21/1, 23/4, 19/4, 22/1,
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b) Przed nawiasem dotychczasowy nr ew. dzialki, w nawiasach — numery dzialek po podziale: numer thustym
drukiem — dziatka przeznaczona pod inwestycjg, niewytluszezonym drukiem — dziatka pozostajgca przy
obecnym wiadcicielu):

Obreb Mikowiee: 160 (160/1, 16073, 16072, 160/4), Obreb Karolina: 1/2 (3, 1/4), 3/9 (3/14, 3/15), 3/11
(3/16, 3/17), 3/13 (3118, 3/19), 5/2 (5/3, 5/4), 9/2 (9/3, 9/4), 13 (13/1, 13/2), 14 (14/1, 14/2), 223 (223/1,
223/2), 224 (22411, 224/2), 225 (2251, 225/2), 226 (226/1, 226/2), 227 (227/1, 227/2), 228 (228/1, 228/2),
229 (229/1, 229/2), 230 (230/1, 230/2), 231 (231/1, 231/2), 232 (232/1, 232/2), 233 (233/1, 233/2), 234
(234/1, 234/2), Obreb 13-03: 22/15 (22/23, 22/24), 22/17 (22127, 22/28), 25/4 (25/5, 25/6), 26/3 (26/5, 26/6),
26/4 (26/7, 26/8), 34 (3411, 34/2), 35 (35/1, 35/2, 35/3), Obreb 10-01: 3/1 (3/6, 3/7), 38 (38/1, 38/2), 39
(39/1, 39/2), 40 (40/1, 40/2, 40/3), Obreb 9-02: 10 (1071, 10/2), 21/11 (21/12, 21/13), 25/2 (25/3, 25/4), 26/2
(2673, 26/4), 31/1 (31/5, 31/6), 33 (33/1, 33/2), 34 (34/1, 34/2, 34/3), 35 (35/1,35/2), 36 (36/1, 36/2, 36/3), 37
(3771, 37/2),

Numery ewidencyjne dzialek zlokalizowane poza granicami projektowanego pasa drogowego,
niezbedne dla przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu i drég innej kategorii.

Obreb Tomice: 86, 100/2; Obreb Katy: 47, 49/7, 50/10, 51/4, 56/2, 59/2, 63/2, 64/2, T1/4, 73/2, 74/2, 1512,
76/2, 78/3, 79/2, 80/2, 82/2, 84, 94/4, 95/2, 96/2, 97/7, 98, 105, 112, 114, 115, 197/4, 197/5, 213/1, 21372,
21574, 215/9, 216/2, 217/2, 218, 219, 220, 366/3, 366/4; Obreb Mikéwiec: 1/8, 2/7, 14, 50/3, 50/4, 70, 71/2,
72/1, 78, 109/7, 109/8, 128, 129/3, 130/2, 131; Obrgb Karolina: 210/2, Obreb 14-03: 2/5, 2/6, 2/11, 4/2,
473, 5/2, 513, 8/4, 9, 10, 21/2, 21/3; Obreb 13-01: 10/3, 11/7, 16/11, 17/7, 17/9, 4172, 43/3; Obreb 13-03:
2/2, 372, 313, 3/5, 4/2, 4/4, 31/4; Obreb 10-03: 22/18, 22/20, 24/2, 24/11, 24/12, 24/14, 25/12; Obr¢b 9-62:
14/4, 29/25; Obreb 8-04: 10/1, 2172, 33/2, 34/9, 48/1, 48/9, 49/2; Obreb 8-03: 24/10, 25, 26/4, 37, 39/3,
40/2, 4013, 40/5, 41, 42, 54; Obrgb 8-02: 2/12, 2/14, 3/2; Obreb 8-01: 2/2, 3/2 Obreb 7-02: 17/2, 17/3, 19/5,
19/6, 20/2, 21/2.

Zatwierdzam na potrzeby ww. inwestycji podzial nieruchomosci:

Nr ew. dziatek po podziale,
| ooy NP premacane | PO
pod inwestycje whascicielu

1 | Obreb Mikéwice 160 160/1, 160/3 16072, 160/4
2 12 1/3 1/4

4 3/9 314 315

5 311 3/16 37

7 313 3/18 3/19

9 502 53 514

11 972 9/3 9/4

13 13 13/1 1372

15 14 14/1 1472

17 223 223/1 22312
8 . 224 224/1 22472
jg| ©Preb Karolina 225 225/1 22502
21 226 226/1 22612
2 227 22771 2772
23 228 228/1 22872
24 229 2129/1 22972
25 230 230/1 23072
26 231 231/1 23172
27 232 23211 2322
28 233 233/1 23312
29 234 23471 23472
30| Obrgb 13-03 22/15 22/23 22724
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32 22/17 22727 22128
33 25/4 25/5 25/6
35 2673 26/5 26/6
36 26/4 26/7 26/8
37 34 34/1 3472
33 35 35/1 3572, 3503
39 31 3/6 377

40 38 38/1 3872
qp] Obreb10-01 39 3971 3972
2 40 40/1 4072, 40/3
43 10 1071 1072
4 2111 21/12 21713
15 2572 25/3 354
16 2672 26/3 26/4
47 3171 31/5 31/6
qg| Obreb9-02 33 33/1 1372
49 34 34/1, 3472 3473
50 35 35/1 3572
51 36 36/1 36/2, 36/3
52 37 3771 3772

Mapy zatwierdzajace projekt podzialu nieruchomosci jako zalacznik nr 2 stanowiag
integralna czesé niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery dzialek stanowig oznaczenie
czgSci nieruchomosei, wedlug katastru nieruchomosci, ktére staja si¢ wlasnoscia Skarbu
Panstwa (o ile juz wezedniej nie stanowily wlasnosci Skarbu Panstwa).

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do dokonania
wpisow w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomogei — art, 12 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szezegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych
(Dz. U, z2008 r., Nr 193, poz. 1194 ze zm.).

Jednoczeénie informuje sie, ze w przypadku, w_ktérym dotychczasowy wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycii
drogowej odpowiednio wyda te nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomo$é i oprézni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pdZniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowe] posiadajace]
rygor natychmiastowej wykonalnosci - wysokoéé odszkodowania powigksza sie o kwote réwng 5 %
wartosci nieruchomogei lub wartodci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustalam obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu i
drog innej kategorii i zezwalam na wykonanie powyzszego obowigzku
na ponizszych nieruchomosciach:

Obreb Tomice: 86, 100/2; Obreb Katy: 47, 49/7, 50/10, 51/4, 56/2, 59/2, 63/2, 64/2, T1/4, 7312, 7412, 75/2,
7612, 78/3, 7972, 80/2, 82/2, 84, 94/4, 95/2, 96/2, 97/7, 98, 105, 112, 114, 115, 197/4, 197/5, 213/1, 213/2,
215/4, 215/9, 216/2, 217/2, 218, 219, 220, 366/3, 366/4; Obreb Mikéwiec: 1/8, 2/7, 14, 50/3, 50/4, 70, 7172,
72/1, 78, 109/7, 109/8, 128, 12973, 130/2, 131; Obreb Karolina: 210/2, Obreb 14-03: 2/5, 2/6, 2/11, 472,
473, 502, 513, 8/4, 9, 10, 2172, 21/3; Obreb 13-01: 10/3, 11/7, 16/11, 17/7, 17/9, 41/2, 43/3; Obreb 13-03:
2/2. 302, 3/3, 315, 4/2, 4/4, 31/4; Obrgb 10-03: 22/18, 22/20, 24/2, 24/11, 24/12, 24/14, 25/12; Obrgb 9-02:
1474, 29/25; Obreb 8-04: 10/1, 2172, 33/2, 34/9, 48/1, 48/9, 49/2; Obreb 8-03: 24/10, 25, 26/4, 37, 39/3,
4072, 40/3, 4075, 41, 42, 54; Obreb 8-02: 2/12, 2/14, 3/2; Obreb 8-01: 2/2, 3/2 Obreb 7-02: 17/2, 17/3, 19/5,

19/6, 20/2, 21/2.
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Dziatki przeznaczone pod przebudowe urzadzen infrastruktury technicznej, nie wchodzg w
sklad projektowanego pasa drogowego, jednakze przedmiotowa decyzja ograniczam korzystanie z
ww, nieruchomosci dla realizacji powyzZszego obowigzku.

Do ograniczefi, o ktorych mowa powyzej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 i
art, 1244 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomogciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261,
poz. 2603 7z pdzn, zm.)

Zamierzenie inwestycyjne odzwierciedla projekt budowlany sporzadzony zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U, Nr 120, poz. 1133 ze zm.).

Autorzy projektu:

- mgr inz, Tomasz Bernady posiadajacy uprawnienia budowlane nr 324/2002 do projektowania bez
ograniczefl w specjalnosci: konstrukeyjno — budowlanej, nalezacy do Malopolskiej Okr. Izby Inz.
Bud. nr ewid. MAP/BO/0295/01 — branza: drogowa,

- mgr inz. Pawel Pilecki posiadajacy uprawnienia budowlane nr LUB/0032/POOM/04 do
projektowania bez ograniczefi w specjalnosci: mosty, nalezacy do Maz. Okr. Izby Inz. Bud. nr ewid.
MAZ/BM/0211/08 — branza: mostowa, rozbidrka budynkow,

- dr inz. Zbigniew Chacifiski posiadajacy uprawnienia budowlane nr Wa-930/93 do projektowania
bez ograniczeh w specjalnogci: konstrukeyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych,
nalezacy do Maz. Okr. Izby Inz. Bud. nr ewid. MAZ/WM/0319/02 — branza: sanitarna,

- mgr inz. Wojciech Jarominiak posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0190/PWOM/04 do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci: mostowej, nalezacy do Maz. Okr. Izby Inz. Bud. nr
ewid. MAZ/BM/1016/01 — branza: mostowa,

- mgr inz. Marek Sudak posiadajacy uprawnienia budowlane nr 232/Gd/01 do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci: konstrukeyjno - budowlanej, nalezacy do Pomorskiej Okr. Tzby Inz. Bud.
nr ewid. POM/BM/4660/01 — branza: mostowa,

- mgr inz. Jacek Glodek posiadajacy uprawnienia budowlane nr 425/01 do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci: konstrukcyjno - budowlanej, nalezacy do Pomorskiej Okr. Izby Inz. Bud.
nr ewid. SLK/B0O/4471/01 — branza: mostowa,

- mgr inz. Arkadiusz Frankoéw posiadajacy uprawnienia budowlane nr 56/D0S/04 do projektowania
bez ograniczen w specjalnoéci: mostowej, nalezacy do Pomorskiej Okr. Izby Inz. Bud. nr ewid.
SLK/B0O/4471/01 — branza: mostowa,

- inz. Stanistaw Olszewski uprawnienia budowlane nr 0022/96/U do projektowania w
specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca,
nalezacy do Maz. Okr, Izby Inz. Bud. nr ewid. MAz/IE/3789/02 — branza: teletechnika,

- mgr inz Andrzej Szostakowski uprawnienia budowlane nr Wa-429/91 do projektowania w
specjalnodei: instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, nalezacy do Maz.
Okr. Izby Inz. Bud. nr ewid. MAZ/IE/2583/01 — branza: energetyka,

- mgr inz. Anna Krajewska posiadajaca uprawnienia budowlane nr MAZ/0163/POOS/09 do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych, nalezaca do Maz. Okr.
Izby Inz. Bud. nr ewid. MAZ/IS/0628/09 — branza: sanitarna, gazowa,

- mgr inz, Halina Sokét posiadajaca uprawnienia budowlane nr St-302/09 do projektowania w
specjalnodei: instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych, nalezaca do Maz. Okr. Izby
Inz. Bud. nr ewid. MAZ/IS/6194/01 — branza: gazowa,

- inz. Tomasz Laskowski posiadajacy uprawnienia budowlane nr Wa-580/94 do projektowania w
specjalnosei instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, nalezacy do Maz.
Okr. Izby Inz. Bud. nr ewid. MAZ/IE/1019/01 — branza: elekiryczna,

- mgr inz. Kazimierz Cywinski posiadajacy uprawnienia budowlane nr KBU1a-2126/583/66 do
projektowania w specjalnoéci: mostéw, nalezac do Maz. Okr. Izby Inz. Bud. nr ewid.
MA/IS/6194/01 — branza: obiekty inzynierskie,
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Niniejszej decyzji nadaj¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, nadaj¢ ninigjszej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:
— zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci,
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi,
— uprawnia do rozpoczgcia robot budowlanych.

I. Ogdlna charakterystyka inwestycji.

Przedmiotem inwestyciji jest rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku od skrzyzowania
z ul. Energetyczna w Piasecznie do skrzyzowania z drogg krajowa nr 50 wraz z budowa obwodnicy
Gory Kalwarii.

W odniesieniu do drogi nr 79 planowana inwestycja stanowi rozbudowg poczatkowego
fragmentu istniejacej drogi oraz budowe drogi po nowej trasie, natomiast w odniesieniu do drogi nr
50 - jest budowa odcinka drogi po nowej trasie, ktére beda stanowity obwodnicg Géry Kalwarii.

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w powiecie
piaseczynskim na terenie Miasta i Gminy Géra Kalwaria.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne obejmujace drogi krajowe: droge krajowa nr 79 na
odcinku 5,110 km, oraz drogg krajowa nr 50 na odcinku o dlugoécei 3,850.

W odniesieniu do DK nr 79 planowana inwestycja polega¢ bedzie na budowie
dwiiezdniowej drogi obwodowej po nowym terenie, po zachodniej stronie Gory Kalwarii od km
22+680 w miejscowosci Katy do skrzyzowania z droga krajowa nr 50 w km 27+790,

Natomiast w odniesieniu do drogi krajowej nr 50 bedzie to rowniez budowa odcinka drogi
po nowej trasie (obwodnicy Gory Kalwarii) w km od 175+ do km 179+550 (do mostu przez rzeke
Wisle).

II. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi
z okresleniem ich kategorii,

Istniejaca droga krajowa nr 79 na przedmiotowym odcinku przecina droge powiatowg DP
01320 w migjscowosci Katy, lini¢ kolejowa nr 12 Skierniewice — Pilawa, taczy z droga wojewddzka
nr 724 Warszawa — Géra Kalwaria; przecina droge krajowa nr 50. Do drogi krajowej nr 79 dochodzi
droga wojewadzka nr 739 w kierunku Czerska (Brzumin — rzeka Wista-Sobieie-Jeziory-Osieck). Z
kolei do drogi krajowej nr 50 dochodzi droga wojewddzka nr 680 Goéra Kalwaria — rzeka Wisla —
Ostréowek.

Z uwagi na klase drogi (GP) dostep do niej odbywa si¢ tylko na skrzyzowaniach.

Powigzanie projektowanej obwodnicy Gory Kalwarii z drogami publicznymi oraz obstuga
terenu przyleglego podzielonego przez droge glowng zapewnione jest poprzez: wezel 1, Katy”,
wezel T, ,Marianki”, wezet 11 ,,Stadion” oraz nastepujace obiekty inzynierskie:

- wiadukt drogowy WD — 16 na poczatku projektowanej obwodnicy w km 23+201,10 —
wezet I, Katy”,

- wiadukt drogowy WD — 17 w ciagi drogi gléwnej w km 23+380,03 nad droga powiatowa
nr 01320 (ul. Akacjowa) aczaca miejscowos¢ Katy z istniejaca DK nr 50,

- wiadukt drogowy WD — 19 w ciagu drogi glownej w kim 24+230,00 nad droga gminng (ul.
Brzozowa) taczaca wsie Moczydlow oraz Mikowiec,

- tunel dla pieszych PP — 20 w ciggu drogi gminnej (ul. Le$na) w km 24+850,00,
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- wiadukt drogowy WDk — 21 w ciagu drogi glownej w km 25+192, 61 nad koleja i droga
gminng (ul. Rybie) ~ diugos¢ wiaduktu umozliwia przeprowadzenie pod nim drogi dojazdowej
taczacej podzielong przez obwodnice ul. Lesng (droga gminna), natomiast istniejaca ul. Rybie
(droga gminna) przechodzaca pod projektowanym wiaduktem wraz z projektowanymi drogami
dojazdowymi taczy podzielona przez obwodnicg ul. Zakalwaria,

- wiadukt drogowy WD — 22 w ciagu drogi gminnej — ul. Wiejskiej nad drogg gléwna w km
26+309,76,

- wiadukty drogowe WD — 23 + 26 — wezet II. WD — 23 nad droggq DK nr 50 w ciagu drogi
glownej w km 27+482,82, WD-24 w ciagu drogi gltoéwnej w km 27+527,64 nad projektowana
obwodnicg DK nr 50, WD-25 w ciagu facznicy nr 4 w km 27+367,96, WD-26 w ciagu facznicy nr 4
w km 27+502,07 nad istniejaca droga DK nr 50.

- wiadukt drogowy WD — 27 nad droga gléwna w ciggu drogi gminnej (ul. Walewicka) w km
176+618,54,

- wiadukt drogowy WD — 27A tacznica w wezle 111 nad drogg gléwna w km 177+262,48,

- estakada ED — 29 w ciagu drogi gléwnej od km 177+519,71 do 178+134,03 nad drogg
gminng (ul. Dolna) obslugujaca grunty rolne kolonii Walentynow oraz bylej wsi Wicka
Dominikanska,

- wiadukt drogowy WD - 28 — wezel IIl w km 177+406,67 zapewnia polaczenie
projektowanej obwodnicy =z istnigjaca DK nr 79 w kierunku Goéry Kalwarii oraz
Kozienic/Sandomierza, a takze z droga wojewddzka nr 739 w kierunku Czerska,

- lacznica estakady ED-29A — od km 177+464 (km 0+084,18 — (+313,95),

- wiadukt drogowy WD — 30 w ciagu drogi glownej w km 179+198,46 nad droga dojazdowa
nr 35 laczaca drogi dojazdowe nr 34 i 37. W okolicy istniejacych waldw przeciwpowodziowych
zaprojektowano zjazdy z pasami wylaczen na drogi dojazdowe; zjazd po pélnocnej stronie
obwodnicy umozliwia obstuge zwirowni, a takze laczy projektowana obwodnicg z istniejacg DK nr
50; zjazd po stronie potudniowej taczy obwodnice poprzez projektowang droge dojazdowa nr 37 z
droga wojewédzka nr 680 prowadzaca do tymczasowe] przeprawy przez rzeke Wiste i dalej w
kierunku miejscowosci Ostroéwek.

III. OkreSlenie linii rozgraniczajacych teren.

Linie rozgraniczajace teren ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;
stanowia linie podzialu nieruchomosci. Linie rozgraniczajace teren inweslycji przedstawiono w
projekcie zagospodarowania terenu linig fioletowa przerywang. Projekt zagospodarowania terenu
wykonano na po$wiadczonej z oryginalem przez uprawnionego geodete kopii mapy zasadniczej do
celéw projektowych w skali 1:1000. Przedmiotowa mapa stanowi czes¢ graficzng projektu
zagospodarowania terenu, zatwierdzonego niniejsza decyzja projektu budowlanego.

IV. Oznaczenie nieruchomosci lub ich cze$ci wedlug katastru nieruchomosci, ktére
staja si¢ wlasno$cig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Nieruchomoéci wchodzace w projecktowany pas drogowy, oznaczone wczesniej - na
pierwszej stronie niniejszej decyzji - jako Nr ewidencyjne dziakek usytuowania obiektu — drogi, oraz
na drugiej stronie niniejszej decyzji - ttustym drukiem - numery dziatek przeznaczone pod
inwestycje, wskazane zgodnie z wnioskiem inwestora, przechodza z mocy prawa na rzecz Skarbu
Panstwa, o ile wczesniej nie stanowity wiasnosci Skarbu Pafistwa, oraz nie przeszly na podstawie
art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz. U. 1998r. Nr 133, poz. 872 z pdzn, zm.).

V. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr

kultury wspélczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.
Decyzja Wojewody Mazowieckiego znak: WSR.1.SM.6613/1/17/07 z dnia 9 listopada 2007r.

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia ustalono Srodowiskowe
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uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr
79 na odcinku od skrzyzowania z ul. Energetyczng w Piasecznie do skrzyzowania z droga krajowg
nr 50 wraz z budowa obwodnicy Géry Kalwarii na drodze krajowej nr 79 i drodze krajowej nr 50,
okreslajge:

- warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegblnym uwzglednieniem
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych oraz ograniczenia uciazliwosci dla
terenow sasiednich,

- wymagania ochrony srodowiska konieczne do uwzgl¢dnienia w projekeie budowlanym,

- dodatkowe obowiazki naktadane na wnioskodawce.

Ponadto w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak:
WOOS-11.4200.28.2011.DS z dnia 23 marca 2012r., w zwiazku z ponownym postgpowaniem w
sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowe]j inwestycji, organ Srodowiskowy
okreslil:

- warunki i dziatania na etapie realizacji,

- warunki 1 dzialania na etapie eksploatacji,

- obowigzek przeprowadzania analizy porealizacyjnej w terminie 1 roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawienia jej wynikéw w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania,

- odstapi¢ od koniecznosci realizacji przejécia dla duzych zwierzat w km 23+758 drogi krajowej nr
79 o szerokosci 40 m, o ktorym mowa w pkt. II1.3 tiret 3 sentencji decyzji Wojewody
Mazowieckiego z dnia 9 listopada 2007r. znak: WSR.1.SM.6613/1/17/07.

Powyzsze elementy ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ww.
postanowienia, zostaty wyszezegdlnione w uzasadnieniu niniejszej decyzji — zgodnie z art. 95
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
2008r. Nr 199, poz. 1227 z poézn. zm.).

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego decyzja Nr 67/1 1/PS-ZD-1V z dnia 27 maja 2011r.,
oraz decyzjg Nr 50/11/PS-ZD-IV z dnia 26 kwietnia 2011r., udzielil inwestorowi pozwolenia
wodnoprawnego. Ponadto decyzja Nr 40/2010 z dnia 14 wrze$nia 2010r. Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego zwolnil inwestora, od niektorych zakazéw okreslonych art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U. 2005r. Nr 239, poz. 2019 z p6in. zm.), oraz decyzja Nr
500/D/Z0/10 z dnia 1 wrzesnia 2010r. zwolnit z zakazu wykonywania robdt na obszarze
bezposredniego zagrozenia powodzia w rejonie km 476 rzeki Wisty.

Odnoszac sie do ochrony zabytkow i dobr kultury wspélczesne) — jak wynika z akt sprawy,
inwestor zwrécil sie w dniu 22 stycznia 2010r. do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w
Warszawic z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie. W ustawowym termmie 30
dni inwestor nie otrzymal ww. opinii, o czym powiadomil wojewod¢ we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniuna realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie z art. 11d ust. 2 ustawy — o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr
193, poz. 1194 ze zm.), niewydanie opinii w tym terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o
wydanie opinii traktuje sig, jako brak zastrzezeni do wniosku.

Natomiast Mazewiecki Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw w pismie z dnia 3 grudnia
2010r. odnosnie stanowisk archeologicznych, natozyt warunki:

,,1. na calym odcinku planowanej inwestycji nalezy wykona¢ weryfikacje archeologicznych
badan powierzchniowych. wpasie o szerokoscei 300 m od osi planowanej drogi;

2. wytypowane stanowiska archeologiczne (wjawnione w trakcie badan weryfikacyinych
oraz znajdujqce sie w ewidencii MWKZ), bezposrednio kolidujace z inwestycja —musza by¢
przebadane wykopaliskowo,
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3. w trakcie realizacji inwestycji — na catym jej odcinku — nalezy zapewnié staty nadzor
archeologiczny (na etapte robot ziemnych), w celu zadokumentowania reliktow starozytnego
osadnictwa, nie ujawniono podczas badan weryfikacyjnych.”

Na etapie realizacji inwestycii o wszelkich znaleziskach archeologicznych ujawnionych w
trakcie prac ziemnych nalezy powiadomié Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie,

VI. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.

Inwestycja powinna spetnia¢ wymagania obejmujace ochrong w szczegoélnoscei przed:

1. pozbawieniem:
- dostgpu do drogi publicznej,
- mozliwosci korzystania z urzadzen infrastruktury technicznej,
2. ucigzliwo$ciami powodowanymi przez halas, wibracje, =zaklécenia elektryczne,
promieniowanie,
3. zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.
Obiekty i urzadzenia w pasie drogowym, przeznaczone dla uczestnikéw ruchu, powinny
zapewnia¢ bezpieczenstwo ich uzytkowania, w tym réwniez przez osoby niepetnosprawne.

Nalezy uwzglednié wszelkie warunki i normy wynikajace z obowiazujacego Prawa
budowlanego, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010r. nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.).

VII. Termin wydania nieruchomosci.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych okreslam termin
wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktdérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

VIIL. Szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét

budowlanych.

- przestrzega¢ wymogow i uwag instytucji uzgadniajacych i opiniunjacych projekt budowlany,
nalezy zapewnié bezpieczenstwo ludzi i mienia przy wykonywaniu robot budowlanych,
nalezy zabezpieczy¢ interesy 0sdb trzecich przy wykonywaniu robot budowlanych,
- inwestor jest zobowiazany zorganizowaé proces budowlany przez zapewnienie wykonania i
odbioru robét budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych,
- obiekty podlegaja geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wykonaniu inwentaryzacji
powykonawcze),
- zachowac¢ warunki zawarte w opiniach:
— Kolejowego Zespolu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej nr 116/2011 z dma 16
sierpnia 201 1r.
— Starosty Piaseczynskiego, zespotu uzgodnienia dokumentacji projektowej Nr 216/2010 z
dnia 13 kwietnia 2010r.
— Starosty Piaseczynskiego, zespolu uzgodnienia-dokumentacji projektowej Nr 217/2010 z
dnia 13 kwietnia 2010r.
— Starosty Piaseczyniskiego, zespotu uzgodnienia dokumentacji projektowej Nr 692/2010 z
dnia 31 maja 2010r.
- do gruntow rolnych i lesnych objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie stosuje sie przepisdéw o ochronie gruntéw rolnych 1 le$nych,
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- do usuwania drzew i krzewéw znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewow usuwanych z
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdw, nie stosuje si¢ przepisow o ochronie przyrody w
zakresic obowiazku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz oplat z tym zwigzanych - art. 21
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008r. nr 193, poz. 1194 z péin. zm.},

- po zakonczeniu robdt budowlanych teren budowy nalezy uporzadkowac.

IX. Okreslenie czasu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych

Obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakeie realizacji robdt budowlanych,
potozone na terenie budowy oraz ustawione w zwigzku z ich realizacja nalezy usunaé przed
zamierzonym terminem przystgpienia do uzytkowania obiektu.

X. Okres§lenie terminéw rozbiorki istmiejacych obiektéw budowlanych nie
przewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

Obiekty przeznaczone do rozbiérki nalezy usunaé przed zakonczeniem prac budowlanych
objetych niniejsza decyzja.

XI. Szczegolowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie

Inwestor ma obowigzek ustanowienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego zgodnie z
ustaleniami § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w
sprawie rodzajéw obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. 2001r., Nr 138 poz. 1554) i jego funkcje powierzy¢
osobie uprawnione;.

Kierownik budowy jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki oraz umiescic
na budowie lub na rozbicranym obiekcie, w widocznym miejscu tablice informacyjng oraz
ogloszenie zawierajace dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 2008r. Nr 193, poz. 1194
7 posn. zm.), inwestor jest zobowiazany przed przystapieniem do uzytkowania uzyskac ostateczng
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie na zasadach i w trybie przepiséw ustawy - Prawo budowlane.

Uzasadnienie

W dniu 9 wrzeénia 2011r. inwestor: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
dzialajac poprzez petnomocnika — Pana Stanistawa Dmuchowskiego, Zastgpeg Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa,
przedtozyl u Wojewody Mazowieckiego wniosek o zezwolenie na realizacjg inwestycji drogowej
dla inwestycji pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku od skrzyzowania z ul.
Energetyczng w Piasecznie do skrzyzowania z droga krajowa nr 50 wraz z budowg obwodnicy Gory
Kalwarii”, w zakresie budowy obwodnicy Gory Kalwarii w ciagn drogi krajowej nr 79 od km
22+680 do km 27+790 oraz w ciagu drogi krajowej nr 50 od km 175+700 do km 179+550.

Wojewoda Mazowiecki w dniu 19 wrzeénia 2011r. wezwal inwestora o usunigcie brakow we
wniosku. Wniosek ostatecznie zostal uzupetniony dnia 4 pazdziernika 2011r.

Po dokonaniu sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym, zgodnie z art.
[1d ust. I ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 193 poz. 1194 z pézn. zm), na
podstawie art. 11d ust. 5 ww. ustawy wojewoda zawiadomil strony o wszczgeiu postgpowania w
sprawic wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. Zawiadomienie wyslano wnioskodawcy,

-whadcicielom badz uzytkownikom wieczystym nieruchomosei objetych wnioskiem o wydanie tej
decyzii, na adres wskazany w katastrze nieruchomoscl. Pozostale strony zawiadomit w drodze

9/41



obwieszczen, odpowiednio w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim, w urzedzie gminy wlasciwym
ze wzgledu na przebieg inwestycji — tj. Urzedu Miasta Géra Kalwaria, na stronach internetowych
wymienionych urzeddw 1 w prasie lokalnej. Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany w
katastrze nieruchomosci uznaje si¢ za skuteczne. W zawiadomieniach wskazal miejsce, w ktérym
strony moga zapozna¢ si¢ z dokumentacjg oraz sklada¢ ewentualne uwagi 1 wnioski. W trakcie
postgpowania zainteresowane strony zapoznaly sie z aktami sprawy i1 zlozyly uwagi.

Pismem z dnia 6 lutego 2012r. znak: WIS-11.7820.1.474.2011.KZ/ES przekazano do
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad uwagi i wnioski stron, do ktdrych inwestor
odniost si¢ pismem z dnia 29 lutego 2012r. znak: GDDKiA O/WA-P2.4mp/4111/79/11-04/8/2012
w nastepujgcy sposéb:

W odpowiedzi na pismo znak: WIS-II.7820.1.474.2011 KZ/ES z dnia 06.02.2012r.

(data wplywu do Oddziatu 08.02.2012r.), przekazujqce uwagi Jerzego i Jadwigi Lewandowskich,
Zbigniewa Koczyka i Grazyny Koczyk, Janiny Klosiewicz, Wiadyslawa i Marianny Jedral, Andrzeja
Zielinskiego, Ewy i Wiadyslawa Karkowskich, Jozefa Walczyka, Haliny Wilczynskiej, Fugeniusza
Urbanskiego, Polskiego Koncernu Nafiowego Orlen, Andrzeja i Jadwigi Zieliniskich, Marii i
Waldemara Piekarz, Ryszarda Molaka, Grzegorza Koscielickiego ponizej Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddzial Warszawa odnosi si¢ do zgloszonych w ramach postepowania o
wydanie decyzji na realizacje inwestycji drogowej, uwag.

Odpowiadajqc na wniosek Pana Jozefa Walczyka, kiorym zwrdcil sie o wykonanie analizy
porealizacyjnej dla dzialek nr 2/5, 2/6 obreb 14-03 po oddaniu do uzytkowania obwodnicy Gory
Kalwarii, wyjasniam, iz zgodnie punktem IV decyzji Wojewody Mazowieckiego znak:
WSR.ISM 6613/1/17/07 z dnia 09.11.2007r., o Srodowiskowycl wwarunkowaniach zgody na
realizacfe przedsiewziecia dla inwestyeji jw. obowigzkiem GDDKiA Oddzial w Warszawie jest
wykonanie analizy porealizacyinej ,w zakresie: oceny skutecznosci zastosowanych rozwiqzan
majgcych na celu zapewnienie ochrony ferenow zabudowy mieszkaniowej przed halasem, oceny
oddzialywania na powietrze, zanieczyszczenia gleby i wod podziemnych, skladu chemicznego wod
opadowych odprowadzanych do odbiornikow. Analize nalezy wykonaé w ferminie po uplywie roku
od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawié w terriinie 18 miesiecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania.” Pana nieruchomosci znajdujq sie w bezposrednim sqsiedziwie
projektowanej trasy a wiec przeprowadzana analiza dotyczy¢ bedzie réwniez Pana nieruchomosci.

QOdnoszqce sie do prosby Panstwa Wiadystawa i Marianny Jedral o wykupienie calej dzialki
nr 76/1 oraz 76/2 z obrebu Kqty wraz z budynkami gospodarczymi oraz domem mieszkalnym nalezy
wyjasnic, iz zasady nabywania nieruchomosci pod drogi regulujq art. 12 i 13 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacii inwestycfi w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2008r.,Nr 193, poz. 194 z péin. zm.). Zgodnie z art. 12 ust. 4 ww. ustawy,
nieruchomosci lub ich czesci wydzielone decyzjq o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowey,
przejdq z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa z chwilq, gdy decyzja uzyska walor ostatecznosci.
Odszkodowanie za nieruchomosci lub czesci nieruchomosci okresli w drodze decyzji Wojewoda
Mazowiecki. Pozostala czeS¢ nieruchomosci o ile spetniac bedzie przestanki o ktorych mowa w art.
13 ust. 3 ustawy, z uwagi na brak mozliwosci wykorzystania na dotychczasowe cele, moze zostac
nabyta na podstawie umowy cywilno-prawnej sporzqdzonej przed notariuszem po uprzednim
preyjeciu przez wilasciciela nieruchomosci oferty Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad. Majgc na uwadze powyzisze informujemy, iz wniosek Panstwa Jedral zostanie
przeanalizowany pod wzgledem zasadnosci nabycia wskazanych nieruchomosci w oparciu o art. 13
ust. 3 ustawy, po uzyskaniu waloru ostatecznosci konczqgcef przedmiotowe posigpowanie decyzji.
Nalezy dodaé, iz na chwile obecnq GDDKIA wrioskowal jedynie o wykup dz. nr 76/1 gdyz jest ona
niezbedna-pod obiekt drogowy. Na cz. dzialki nr 76/2 zachodzi jedynie przebudowa napowietrznej
linii energetycznej a zatem inwestor nie wnioskowat o jej przejecie.

W odniesieniu do pism Panstwa Andrzeja i Jadwigi Zieliniskich, w ktorych zwracajq sie o
wyjasnienie odmiennego niz ustalono na poprzednim etapie projektowania podzialu dz. nr 22/17
oraz informujq, iz w 2008r., wykonany zostal nierzetelny w ich ocenie operat szacunkowy
nieruchomosci wyjasniam, iz procedura zmierzajqca do nabycia nieruchomosci w formie umowy
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cﬁvilno prawnej, ktorq opisujq Paristwo Zielinscy zostala przerwana na skutek uchylenia przez WSA
w dniu 04.09.2009r., decyzji lokalizacyjnej nr 1286/06 z dnia 08.09.2006r. wydanej przez Wojewode
Mazowieckiego. Obecnie na skutek zmiany przepiséw prawa, zasady nabywania nieruchomosci
regulujq art. 12 i 13 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycjii w zakresie drdg publicznych (Dz. U. z 2008r . Nr 193, poz. 194 z poin. zm.).
Zgodnie z art. 12 ust. 4 ww. ustawy, nieruchomosci lub ich czesci wydzielone decyzjq o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, przejdg z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa z chwilq, gdy
decyzja uzyska walor ostatecznosci. Odszkodowanie za nieruchomosci lub czefci nieruchomosci
okresli w drodze decyzji Wojewoda Mazowiecki. Ponadto odnoszqc si¢ do zarzutu zmiany przebiegu
odcinka zjazdéw przechodzqcych przez dz. nr 22/10, 22/17 i 11/19 nalezy wyjasnic, iz jak wynika z
informacji udzielonych przez Wykonawce zadania, przed zaprojektowaniem obecnego ukfadu,
proponowano Panstwu Zielivskim zjazd bezposrednio z ul. Wiejskiej na dzialke 22/19, lecz
wlasciciel nie wyrazal zgody na dodatkowe zajecie jego terenu. W zwiqzku z powyiszym przy
okazywaniu granic przez geodete ostatecznie ustalono przedstawiony w projekeie budowlanym
przebieg linii rozgraniczajqeych.

W odpowiedzi na pismo Pana Jerzego Antoniego Lewandowskiego, informuje, iz zgodnie z
whioskiem o wydanie przedmiotowef decyzji - dz. nr 7/1 w Obr. 14-03, gm. Géra Kalwaria zostala
przeznaczona pod realizacje inwestycji drogowej i na podstawie art. 12 ustawy z dnia 10 kwieinia
2003 r. - o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych
(Dz. U. z 2008r.,Nr 193, poz. 194 z pézn. zm.) przejdzie na wlasnosé Skarbu Panstwa z dniem w
ktérym zrid stanie si¢ ostateczny. W kontekScie powyzszego informacja dot. prosby o rozwazenie
wykupu tzw. dzialki |, resztujqcej” nie moze dotyczyé dziatki o wskazanym numerze. Sugerujqe sie
Jednak tresciq pisma mozna zalozyé, e wniosek Pana Lewandowskiego dotyczy dziatki o numerze
7/2 polozonej w obrebie 14-03, gm. G. Kalwaria. Niezbedne jest zatem potwierdzenie przez Pana
Lewandowskiego przedstawionych zalozen i ponowne zioZenie poprawnego wniosku po tym jak
decyzja zezwalajqca na realizacje inwestycii drogowej stanie sie¢ estateczna, co umozliwi jego
przeanalizowanie pod wzgledem zasadnosci nabycia wskazanej nieruchomosci w oparciu o art. 13
ust. 3 obowiqzujqce; ,, specustawy drogowej”.

W sprawie wykupu dz. nr 213/10 z obrebu Kqty zwrocil si¢ rowniez Pan Ryszard Molak. Jak
w poprzednich ww. wnioskach rozpatrzenie wniosku bedzie mozliwe po wydaniu decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowey.

Odpowiadajgc na pismo Pana Grzegorza Koscielnickiego dot. wykupu dz. 79/2 z obrebu Kqty,
gmina Gora Kalwaria, informuje, ze przedmiotowy wniosek podobnie jak w wyzej wymienionych
przypadkach zostanie rozpatrzony po wydaniu decyzji zezwalajqcej na realizacje inwestycyi
drogowej i nadaniu jej klauzuli ostatecznosci. Wniosek zosfanie rozpatrzony w oparciu o art. 13 ust.
3 zdnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych zasadach przygofowania 1 realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 v. Nr 193, poz. 194 z pdin. zm.).

Pod inwestycje mogq byé przejmowane fe obszary, ktore sq niezbedne dla jej realizacyi, zas
nabycie dziatek, co do ktérych zastosowanie bedq mialy przepisy art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwiemia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2008 v. Nr 193, poz. 194 z pdin. zm.) nastepuje w formie akiu nofarialnego po
tym jak decyzja zezwalajgca na vealizacje inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna. Jednoczesnie
informujemy, e ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci bedq polegaly na
przebudowie sieci elektroenergetycznef (demontaz napowietrznej linii elekiroenergetycznej Sn 15kV,
demontaz i budowa napowietrznej linii elektroenergetycznej nn. — przebudowa przylqczy nn,
demontaz stupa nn.) a wiec nie zmieni si¢ sposob korzystania z ww. nieruchomosci.

Powyzsze oznacza, ze roboty polegajqce na przebudowie urzqdzer infrastruktury technicznej
nie tylko nie spowodujq koniecznosci opuszczenia budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce
79/2, obreb Katy a wrecz sq niezhedne w celu umozliwienia prawidfowego korzystania z
przedmiotowego budynku.
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Utrudnienia z korzystania z nieruchomosci wystapiq tvlko podczas przebudowy ww. sieci
elekiroenergetycznej, Za zaistniale ograniczenia Pan Grzegorz Koscielniak uzyska odszkodowanie
okreslone na podstawie operatu szacunkowego sporzqdzonego przez rzeczoznaweg majgtkowego.

Odnoszac sie do pisma Panistwa Marii i Waldemara Piekorz, ktérym zwrdcili sie o naniesienie
w planach wjazdu z drogi nr 79 na dziatke 81/2 nalezy wyjasnié, iz w stanie istniejqcym dz. nr 82/1
nie miata zapewnionego zjazdu od strony DK79. Dojazd do przedmiotowej dzialki w stanie obecnym
I projektowanym zapewniony jest niezmiennie od ul. Akacjowej. Rozbudowa DK79 nie wphwa na
zmiane sposobu dostepu do dzialki 81/2.

W odpowiedzi na pismo Pani Janiny Adeli Klosiewicz, kiorym zwraca si¢ 0 wykup dz. nr 78/3,

ktéra w ocenie wnoszqcej stanowi ,maly tréjkainy skrawek, ktory po wybudowaniu drogi po
pierwsze nie bedzie nadawal sie do uzytkowania™ a po drugie Pani Klosiewicz nie bedzie go mogla
uzytkowaé z powodu przeprowadzki. Strona prosi o wykup dziatki tylko w sytuacji gdy decyzje kiore
zapadnq ostatecznie pozbawiq jq mozliwosci Zycia w dotychczasowym miejscu.
Jak wynika z analizy dokumentacji powierzchnia pozostajqeej przy wilascicielce dziatki nr 78/3
wynosi 1778m? Ponadto dziatka, zostanie czasowo zajeta z uwagi na konieczno$é przebudowy
napowietrznej linii energetycznej oraz demontaz ogrodzenia. Do pozostajqcej dzialki zostal
zaprojektowany zjazd z drogi dojazdowef nr 23. Przejmowana pod inwestycje dziatka nr 78/2
zabudowana m.in.  budynkiem mieszkalnym oraz dziatka wnr 78/1 niezabudowana sq
nieruchomosciami niezbednymi pod rozbudowe DK 79. Ewentualny wykup dzialki nr 78/3 zostanie
rozpatrzony podobnie jak w wyzej wymienionych przypadkach po wydaniu decyzji zezwalajqcej na
realizacje inwestycji drogowej i nadaniu jej klauzuli ostatecznosci w oparciu o art. 13 ust. 3 z dnia
10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U, z 2008 r. Nr 193, poz. 194 z péin. zm.).

Ustosunkowujqc si¢ do wniosku Polskiego Koncernu Naftowego Orlen S.A., kiorym koncern
zwraca si¢ o zapewnienie wjazdu z istniejqcej stacji paliw, zlokalizowanej m.in. na dz. o nr 25/12
(po podziale), 26/1, 24/2 w obecnym migjscu wraz z tzw. pasem wylqczeniowym oraz utrzymanie
lewoskretu na stacje paliw na drodze nr 50 (w kierunku Gréjca do Gory Kalwarii) wyjasniam, iz
wniosek zostal uwzgledniony. Projekt przewiduje zarowno wyjazd ze stacji paliw za posrednictwem
pasa wiqczania jak i wjazd na stacje z kierunku Grojca za posrednictwem wydzielonego pasa do
skretu w lewo.

Odnoszqc sie do pisma Pani Jadwigi Lewandowskiej informujqcym o nieuregulowanym
stanie prawnym granic nieruchomosci nr 2/1 i 1/7 wyjasniam, iz zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 1997 r. Nr 115, poz. 741 z péin. zm.),
granice migdzy nieruchomosciami nabywanymi na wlasnosé Skarbu lub na wilasnos¢ jednostki
samorzqdu terytorialnego przyimuje sie wedlug istniejqcego stanu prawnego, a jezeli stanu takiego
nie mozna stwierdzié¢, wedlug stanu uwidocznionego w katastrze nieruchomosci.

Spor co do przebiegu linii granicznych, o ktérym wspomina Pani Lewandowska nie wstrzymuje
czynnosci zwiqzanych z nabyciem nieruchomosci, co nie wylqcza roszczen pomiedzy wlascicielami
nieruchomosci, kfrych granice zostaly ustalone w sposob, o ktorym mowa powyzej.

Pismem z dnia 06.02.2012r. Mazowiecki Urzqd Wojewddzki przekazal rowniez wniosek Panstwa
Wilezyniskich z dnia 18.01.2012 r., w sprawie dokonania modernizacji rowu melioracyjnego,
lokalizacji zbiornikow retencyjnych przy dzialce wnoszqcych, wykonania takich zabezpieczern przez
wodq, ktére uwzglednialyby maksymalne opady stuletnie. Strony zwrdcily sie o zabezpieczenie
wjazdu do firm oraz niekorzystanie z ich nieruchomosci w czasie budowy drogi. W odpowiedzi na
pismo  Oddzial Warszawa informuje, ze wody opadowe zostajq utrzymane w liniach
rozgraniczajqcych poprzez:

» droga glowna — kanalizacja deszczowa z odplywem do zbiornika retencyjnego ZB — 16 po

przeciwnej stronie nasypu drogi glownej.

oz lgcznicy nr 1 do zbiornika ZB — 164 (pomiedzy lqcznicq a drogq dojazdowq do posesji

(droga nr 22),
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» z drogi dojazdowej nr 22 splyw jest ograniczony sciekiem prefabrykowanym (pomiedzy
chodnikiem a drogq dojazdowq nr 22)
* rowydrogowe.

Przyjete rozwiqzania gwarantujq utrzymanie wéd opadowych w granicach pasa drogowego.
Wyjasniam, ze projektowane zbiorniki retencyjne nie sq zlokalizowane w bezposSrednim sqsiedziwie
nieruchomosci Paristwa Wilezynskich. Wszystkie urzqdzenia odwadniajqce, projektowane sq na
odbiér wod opadowych obliczanych zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami. W Swielle informacji
przekazanych przez Wykonawce projekiu budowlanego zgodnie z ewidenciq gminy, dziatka jest
zmeliorowana. Z mapy sytuacyjnej wynika, ze na wrzqdzeniach melioracyjnych zlokalizowano
zabudowania, uniemozliwiajqc odpowiednie dziatanie systemu.

Nadmieniam jednocze$nie, ze w dniu 14.06.2011r, w Biurze Wykonawcy z wniosku Panstwa

Wilczyhiskich odbylo sie spotkanie, ktdre miafo na celu wyjasnienie wszystkich walplivosci

zglaszanych przez Panstwa Wilczyiiskich. Na spotkaniu projekianci wszystkich brani wyjasnili

nurtujqee Pavistwa Wilczyhiskich aspekty projektu w tym poruszone w pismie z dnia 18.01.2012r.

Odnoszqc sie na koniec do prosby Panstwa Wilczyiiskich o dokonanie modernizacji rowu

melioracyjnego oraz zabezpieczenie wjazdu do firm informuje, iz:

[. zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo wodne ,, utrzymywanie urzqdzeri wodnych polega na ich
eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkeji”. Urzqdzenien
melioracji wodnej jest istniejqcy na dzialkach Pavistwa Wilczynskich réw, kiéry w Swietle
powolanego przepisu winien byé przez wlascicieli konserwowany. Ponadto zgodnic z art. 77 ust.
1 ww. ustawy , Utrzymywanie urzqdzen melioracji wodnych szczegélowych nalezy do
zainteresowanych wiascicieli gruntéw, a jezeli urzqdzenia te sq objete dzialalnosciq spolki
wodnej - do tef spotki.”

2. zjazd do nieruchomosci Panstwa Wilezyviskich zostat zabezpieczony.

Odnoszqc sie do wniosku Pana Zbigniewa i Pani Graiyny Koczyk w kwestii wyjazdu z
dzialki nr 95/2 na droge serwisowq drogi krajowej nr 79 wyjasniam, iz wniosek uwzgledniono.
Trwajq ustalenia projektanta z wlascicielem gruntu dot. najdogodniejszego rozwigzania.

W odpowiedzi na pismo Paristwa Ewy i Wiadystawa Karkowskich, nalezy podkresiic, iz
dz. nr 34 w obrebie 19 nie jest objeta wnioskiem z dnia 09.09.20]1r. Przedmiotowy zakres
inwestycji, dot. Zadania I projektowanej trasy. Z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej na wskazany w pismie zakres inwestor wyslqpi w pozniejszym
terminie. Nie mniej jednak nalezy potwierdzié, iz odleglosé projektowanej krawedzi jezdni DK 79 do
budynku wynosi 9m oraz, ze w celu zabezpieczenia nieruchomosci przed halasem zaprojektowano
ekrany akustyczne pochlaniajqce, o wysokosci m.

W odpowiedzi na pismo Pana Eugeniusza Urbaiiskiego z dnia 20-11-2011 r., w sprawie
udzielenia informacji i wyjasnieti odnosnie dzialek nr 50/9 i 50/10 w miejscowosci Kqty, informuje iz
odpowied? na tozsame pismo zostala udzielona zainteresowanemu pismem znak: GDDKIA O/WA-
P2.4CT/M4111/79/11-04/66/2011 z dnia 21.12.201Ir. Odpowied: na pismo Pana Urbanskiego zostala
réwniez przekazana do wiadomosci Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w dniv 23.12.2011r.
Oddzial Warszawa potwierdza, .ze nie zmienil stanowiska wyrazonego w pismie znak: GDDKid
O/WA-P2.4CT/4111/79/11-04/66/2011 z dnia 21.12.2011r.”

Nastepnie, pismem z dnia 8 lutego 2012r. przekazano inwestorowi kolejne uwagi i wnioski
stron, dotyczace postgpowania w sprawie wydania niniejszej decyzji, do ktorych odniesiono si¢
pismem z dnia 29 lutego 2012r. znak: GDDKIiA- O/WA-P24mp/4111/79/11-04/14/2012 w
nastepujacy sposob:

. W odpowiedzi na pismo znak: WIS-11.7820.1.474.2011 KZ/ES z dnia 08.02.201 2r.

(data wphywu do Oddziatu 13.02.2012r.), przekazujqce uwagi Pani Hanvy Turaj, Pani Stanislawy
Bondera, Burmistrza Miasta i Gminy Géra Kalwaria, Firmy Pulawska Invest Sp. z 0.0. oraz
mieszkancow i wiascicieli sklepow i obiektéw ustugowych przy ul. Pulawskiej w m. Baniocha
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ponizej Generalna Dyrekcia Drég Krajowych i Autostrad Oddzial Warszawa odnosi sie 'do
zgtoszonych w ramach postepowania o wydanie decyzji na realizacje inwestycji drogowej, uwag.

W odniesieniu do pism Stanistawy Bonder, Pulawska Invest Sp. z o.0., mieszkaricéw i
wiascicieli sklepéw i obiekiow ustugowych przy ul. Pulawskiej w m. Baniocha nalezy wyjasnié, iz
wszystkie uwagi dotyczq odcinka drogi przechodzqcego przez wies Baniocha. Jest to zakres
inwestycji nie objety wnioskiem z dnia 09.09.2011r. Z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycii drogowej na Zadanie [ tj. odcinek DK79 przechodzqcy przez m. Baniocha,
GDDKiA wystqpi w pézniejszym terminie.

Odnoszqc sie do pisma Miasta i Gminy Gora Kalwaria znak: PW.6724.1.2012.PW z dnia
12.01.2012r., w sprawie wyjasnienia wqtpliwosci umieszczenia w projekcie budowlanym przejscia
ekologicznego dla duzych zwierzqt, ktore jest niezgodne z ustaleniami Studium Uwarunkowart i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Gora Kalwaria oraz sqsiednim
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wyjasniam, iz GDDKiA Oddzial Warszawa
popiera wylqczenie z projekiu przej$cia PE-18. 7 uwagi na zapis punktu HI podpunkt 3, decyzji
Wojewody Mazowieckiego znak: WSRISM.6613/1/17/07 z dnia 09.11.2007r., o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn. rozbudowa drogi krajowef nr 79 na
odcinku od skrzyzowania z ul. Energetyczng w Piasecznie do skrzyzowania z DK nr 50 wraz z
budowq obwodnicy Gory Kalwarii — zgodnie, z ktorym ,, Nalezy wykona¢ nastepujqce przejscia dla
duzych zwierzqt (losie, jelenie, sarny, dziki): (...) — przejscie gorne w okolo km 23+758 o szerokosci
40 m”, Oddzial Warszawa zostal zobligowany do spelwnienia zapisu decyzji Srodowiskowej co
wiqzalo si¢ z konieczno$ciq umieszczenia obiektu w projekcie budowlanym przediozonym do
zatwierdzenia u wojewody. Majgc na uwadze lokalizacje przejscia w otoczeniu istniejqcej i
planowanej zabudowy mieszkaniowej, znajdujqcq sie w otoczeniu przejscia ogrodzonqg i stanowigea
ograniczenie w przemieszczaniu sie zwierzqt oczyszezalniq Sciekow komunalnych, zasadnym jest z
niego zrezygnowaé. W zwiqzku z powyzszym w celu odstgpienia od zapisow decyzji srodowiskowej
GDDKiIA wysigpit do Wojewody Mazowieckiego na postawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udosteprianiu informacyi o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w  ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z
poin. zm.) o ponowne przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko.
Organem decydujqcym o ewentualnym wylqczeniu przejscia jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska.

Odnoszqce sie do pisma Pani Hanny Turaj z dnia 18.01.2012r., w ktérym zainteresowana
zadala szereg pytan dot. raportu oddzialywania inwestycji na srodowisko ponmizej kolejno
przedstawiam wyjasnienia.

Na wstepie Pani Turay zwrdcila o wyjasnienie, dla jakiego natezenia opaddw projekiowano
zhiorniki przy wezle Katy. W odpowiedzi wyjasniam, iz zbiorniki przy wezle Kqty projektowano na
natezenie deszczu miarodajnego 103,1 lI/s ha (zbiorniki ZB 16, ZB 164) i 1491 I/s ha (ZB 17 i ZB
174);

Pani Turay oczekiwala rowniez, Ze inwestor wypowie sic w kwestii nie przeanalizowania
pod wzgledem srodowiskowym wariantu Il oraz wyjasni stwierdzenie, ze ,,wariant ten ostatecznie
zostal przyjety do realizacji” jest wlasciwe dla zakoviczenia sprawy. Ponadto, Pani Turay podjela
polemike na temat znaczenia zycia ludzkiego w kontekScie projektowanej drogi oraz wskazala, iz na
stronie 20 stwierdzono, ze wariant spoleczny jest niekorzysiny dla srodowiska. W odpowiedzi nalezy
wyjasnic, iz przedmiotem postepowania w sprawie uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zatwierdzony decyzjq Srodowiskowq wariant przebiegu drogi nr 79. Na
rozprawie administracyinej, ktora odbyla sie w ramach ponownej oceny oddzialywania inwestycji
na srodowiske przeprowadzanej na etapie postepowania zrid; prezentowano raport przedstawiajqcy
rozwiqzania profjektu architektoniczno — budowlanego dla wybranego ww. rozstrzygnieciem
srodowiskowym wariantu obwodnicy Gory Kalwarii w ciqgu drogi krajowej nr 79 i nr 50 (odcinek
IIi IH). To na elapie postepowania w sprawie uzyskania decyzji srodowiskowej nastepuje
warianfowanie i wybor wariantu najbardziej dogodnego pod wzgledem spolecznym, przyrodniczym
itd.. Druga ocena przeprowadzana na etapie uzyskiwania decyzji zrid dotyczy tylko i wylgcznie
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Jednego wybranego wariantu. Celem raportu o oddzialywaniu na srodowisko w fazie prac nad
projektem budowlanym jest analiza i ocena rozwiqzah projektowych zawartych w projekcie
architektoniczno — budowlanym w zakresie oddzialywania na srodowisko oraz wypelnienia
zobowiqzan nalozonych decyziq o Srodowiskowych uwarunkowanych. Na etapie prac nad projekiem
budowlanym nie analizuje si¢ innego niz wskazany w decyzji o Srodowiskowych wwarunkowanych
wariantu przebiegu drogi. Ponadfo odnoszqc sie do zapisu raportu na str. 20 streszczenia w jezyku
niespecjalistycznym nalezy wyjasnié, iz przyfoczono tam jedynie wnioski i cytaty z ,, Koncepcji
programowej przebudowy drogi krajowej nr 79 Wariant po ZOPI — nowy przebieg obwodnicy Gory
Kalwarii — analiza poréwnawcza przebiegu obwodnicy Géry Kalwarii” opracowanej na wstgpnym
etapie prac projektowych przez biuro ,, DRO-Konsult Sp. z 0.0. W odniesieniu do polemiki dot. zycia
w sqsiedztwie DK 79 wyjasniam, iz jak juz wyzej wskazano, wplyw na wybor przebiegu wariantu
trasy, strony mialy na etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Obecny etap
ma jedynie na celu ostateczne uzgodnienie rozwiqzan projektowych dla wybranego wariantu, bez
rozwazenia innej mozliwosci przebiegu trasy. Jest to przebieg ostaleczny. Zabezpieczenia
srodowiskowe zasfosowane w projekcie budowlanym majq na celu mozliwie najlepszq ochrone
przed uciqzliwosciami generowanymi trasq szybkiego ruchu.

Pani Turay poruszyla rowniez problem zagrozZenia jakosci wod podziemnych Gléwnego
Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP), oraz koniecznosci wykonania przez eksploatatora drogi
oceny jakosci odprowadzanef wody. W odpowiedzi autorzy raportu stwierdzili, ze przeanalizowano
zagrozenie uzytkowego poziomu wodonosnego na podstawie danych szczegolowej Mapy
Hydrogeologicznej Polski, dokumentacji geotechnicznej drogi, dokumentacii hydrogeologicznej
zbiornikow wdd podziemnych oraz danych dotyczqeych ujeé wody w odleglosci do 2 km od drogi po
katem skali potencjalnego zagrozenia (konflikty niskie, sSrednie, silne) w zaleznosci od budowy
geologicznej. Wnioski z analizy sq nastepujqce:

1. teren calej trasy lezy w zasiegu trzeciorzedowego Glownego Zbiornika Wod Podziemnych
(GZWP) nr 2154. Glebokos¢ ujec wody w tym rejonie wynosi ok. 47 m — 52 m, a uzytkowy
poziom wodonosny jest dobrze izolowany. W koncowej czesci drogi (ok. 2 km) na terenie
GZWP nr 222 Dolina Srodkowej Wisly - brak izolacji uzythowego poziomu wodonosnego

2. projektowana droga wysiepuje w niskim  stopniu  konfliktowosei wobec wujeé wod
podziemnych,

3 na odcinku o dlugosci ok. 6,91 1j. 78% dlugosci odcinka drogi nie wystepujq konflikty ze
srodowiskiem gruntowo — wodnym lub sq one niewielkie [ub Srednie, a uzytkowy poziom
wodonosny jest dobrze izolowany,

4. na odcinku o dlugosci ok 2 km {j. 22% diugosci odcinka drogi wystepujq konflikty ze

Srodowiskiem gruntowo — wodnym. Z tego powodu w projekcie przewidziano srodki

minimalizujqce potencjalne zagrozenia dla Srodowiska gruntowo — wodnego,

decyzia o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia nie

narzuca koniecznosci izolowania w tym miejscu (w km od 177+500 do km 179+550) systemu

odwodnienia drogi. Sposob podczyszezania Sciekdw na tym odcinku oparty bedzie o system
wpustow oraz kanalizacji deszczowej zlokalizowanej w drodze glownej. Wody opadowe
zostang podczyszczone w osadnikach wpustow oraz osadnikach na kanalizacji deszczowej.

Podczyszczanie wod opadowych realizowane bedzie w taki sposob, aby przed wylotem do

Srodowiska gruntowo-wodnego zostaly spelnione wymagania Rozporzqdzenia Ministra

Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 roku w sprawie warunkéw, jakie nalezy spelnié przy

wprowadzaniu Sciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie

szkodliwych dla srodowiska wodnego. Rdwnoczeswnie celem ograniczenia negatywnego
wphywu wod opadowych i roztopowych na Srodowisko gruntowo wodne | wody
powierzchniowe, w projekcie wykonawczym w bezposrednim sqsiedziwie tego -terenu

zaprojektowano podczyszczanie sciekdw odprowadzanych z estakad nad rzekq Cedron w

osadnikach cyrkulacyinvch i dodatkowo przed zrzutem do rzeki Cedron - podczyszczanie

sciekow w separatorach substancji ropopochodnych.

L
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Zainteresowana podniosla réwniez problem nadmiernego natezenia halasu generowanego
trasq DK 79, rowniez w syfuacji  zastosowania ekrandéw akustycznych. W odpowiedzi autorzy
raportu stwierdzili, ze w celu okreslenia wplywu eksploatacji DK79 na zmiane klimatu akustycznego
wokot projektowanej drogi, przeprowadzono obliczenia rozprzestrzeniania sie halasu. Oparto je o
trojwymiarowy model terenu z uwzglednieniem istniejqcej zabudowy, prognoze ruchu sporzqdzonq
dla omawianej drogi, predkosc pojazdow przyjetq dla tef drogi oraz plynno$é¢ ruchu. W wyniku
obliczen uzyskano mape zasiegu halasu, zarowno dla roku 2012, jak i dla roku 2022 oraz z
zastosowaniem ekrandw akustyczaych i bez (zalqczniki 6.1; 6.2; 6.3 i 6.4 do Raportu). Dodatkowo
na budynkach mieszkalnych umieszczono punkty obliczeniowe halasu, kidre uszczegdlawiajq
uzyskane wyniki obliczer. W sumie na omawianym odcinku drogi tych punktow jest 39 (lokalizacja
punktow zostala przedstawiona w zalqezniku 6.1 i 6.2). Umiejscowienie punktow zostalo tak
dobrane, aby jak najdokladniej okreslic poziom halasu w miejscach , problematycznych” (1.
przerwy w ekranach akustycznych, zjazdy z drog, zjazdy na posesje itd ). Przyjete dopuszczalne
poziomy dzwieku to 60dB dla pory dziemnej i 50dB dla pory nocnej (wg Rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz.U. Nr 120, poz. 826)). Wediug przeprowadzonych obliczer, pomimo zastosowania ekranéw
akustycznych, nie we wszystkich punktach obliczeniowych mozliwe bylo dotrzymanie przyjetych
norm. Przekroczenia dopuszczalnych pozioméw w porze nocnej wystepujq w nastepujgcych

punktach:

. 5 (rok 2012, 2022);
. 7 (rok 2022);

. 10 (rok 2012, 2022),
. 25 (rok 2012, 2022);
. 28 (rok 2022);

J 30 (rok 2022);

. 32 (rok 2022),

. 33 (rok 2012, 2022);
. 38 (rok 2012, 2022).

Przekroczenia przyjetych norm w punkcie 5 i 7 powstqjq pomimo posadowienia w fym miejscu
ekranow akustycznych i sq wynikiem emisji z drogi glownej oraz drogi serwisowej. Jednak ruch po
tej drugiej bedzie odbywat si¢ sporadycznie. Stqd tez przekroczenia dopuszczalnych norm bedq
znacznie muiejsze (od 0,9 do 1,5dB). Punkt pomiarowy nr 10 znajduje sie po prawej stronie zjazdu z
Wezla Katy. Maksymalne przekroczenia dopuszczalnej normy dla tego punktu to ok. 3,6dB (w 2022
roku), jednak ze wzgledu na obecnos¢ zjazdow do posesji znajdujqcych sie w okolicy omawianego
budynku, umiejscowienie tam ekranow akustycznych jest bezcelowe, gdyz nie bedq one spelniac
swojego zadania. Budynek mieszkalny na kiorym umieszczono punkt pomiarowy nr 25 znajduje sie
po prawej stronie drogi, w km 26+200. Obliczona emisja halasu z omawianej drogi wynosi¢ bedzie
maksymalnie 352,9dB (dla pory nocnej 2022r). Stqd tez uwaza sie za stosowne przeprowadzenie
pomiaréw w danym punkcie w ramach analizy porealizacyjnej, a po ich wykonaniu, jesli bedzie to
konieczne budowe ekranu akustycznego o okreslonych parametrach. W punkcie pomiarowym nr 28
zostala przekroczona dopuszczalna norma 50dB dla nocy w 2022r o 0,7dB. Wzdluz omawianego
budynku umiejscowiony jest juz ekran akustyczny, jednak w ramach zabezpieczenia przed
ponadnormatywnym halasem, planuje sie umiesci¢ na zakonczeniu ekranu dyfraktor. Ten zabieg
pozwoli na obnizenie poziomu déwieku o 3dB. Punkt pomiarowy 30 umieszczony zostal na elewacji
budynku znajdujqcego si¢ po lewej stronie drogi, przy Wezle Stadion. Najwyzsza wyliczona warfosé
réownowaznego poziomu diwieku dla tego punkiu to 50,9dB. Jest to przekroczenie ustalonej normy o
0.9dB (w porze nocnej). Nie ma jednak mozliwosci postawienia ekranu akusiycznego
odgradzajqcego sqsiednie budynki od drogi, gdyz ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania zjazdow na
posesje nie bedzie on spelnial swojej funkcji. Podobnie wyglada sytuacia w punktach pomiarowych
32, 33. W obu miejscach, pomimo obecnosci ekranéw akustycznych mozna sig spodziewac
wysiqpienia- przekreczen dopuszczalnmych norm ochrony przed halasem. Wynika -to z obecnosci
zjazdow do posesji. Punkt pomiarowy nr 38 zostal umieszczony na fasadzie hotelu znajdujqcego sig
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po lewej stronie drogi w koncowym aodcinku omawianej trasy. Przekroczenia dopuszezalnych norm
halasu wynoszq 9,9 oraz 12dB (parter oraz I pietro) dla pory nocnej w 2022r. Jednak ze wzgledu na
rodzaj prowadzonej dziatalnosci nie uwaza sie za zasadne umieszczanie tam ekranu akustycznego.
Odgrodzilby on budynek od Zrédla halasu, ale jednoczesnie zastonil go dla potencjalnych klientow,
przez co mogloby sie spotkac z gwaltownym sprzeciwem wlascicieli. Ocenia sie, Ze staiystycznie
zauwazalne zaklocenia czynnosci dnia codziennego powoduje hatas powyzej 65dB dla pory dziennej
i odpowiednio, powyzej 55dB dla pory nocnej. Wedlug przeprowadzonych obliczen po zastosowaniu
ekranow akustycznych przekroczenie norm o ponad 5dB bedzie mieé miejsce w 2 punktach
obliczeniowych w porze nocnej w 2012r oraz w 3 punktach w porze nocnej w 2022r. (odpowiednio
punkty 38139 oraz punkty 38,39 i 33 — wszystkie omowione powyzej).

W raporcie zawarto zapis o trefci ., nie przewiduje sie dodatkowych pomiaréw hatasu w ramach
monitoringu”, poniewaz wszystkie miejsca, w kiérych przewiduje sie mozliwosé wystqpienia
przekroczen norm halasu, a istnieje rowniez mozliwo$é posadowienia tam, w pozniejszym terminie,
dodatkowych ekrandw akustycznych, zostaly wskazane do pomiaréw w ramach analizy
porealizacyjnej. Po jej wykonaniu zostanq wskazane miejsca, w ktérych takie ekrany bedq konieczne
do wybudowania.

W pismie poruszono rowniez kwestie zaleznosci wzrostu predkosci z 80 na 100 km/h do
wzrostu emisji enku azotu. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez autoréw raportu, wielkosci
emisji modelowanych zanieczyszczer w tym tlenkow azotu byly liczone na podsiawie m.in. danych
dotyczqcych natezenia ruchu (w podziale na pojazdy lekkie i ciezkie) oraz wskaznikéw emisji iych
zanieczyszczen wg ekspertyzy prof. dr inz, Z. Chlopka. Wskazniki majq rozne wartosci dla pojazdéw
lekkich i ciezkich i zalezq one od predkosci z jakq poruszajq sie pojazdy (wskazniki podano w
tabelach w rozdziale 6.2.4. Raportu). Wskazniki te [g/km] radykalnie wzrastajq przy zmniejszeniu
predkosci w przedziale 40 km/godz. — 10 km/godz. Sq one charakterystyczne dla ruchu
spowolnionego, w warunkach zaklécen w ruchu. W przedziale 80 km/h do 100 km/h przyjmujq one
takie same wartosci, natomiast wzrastajq powyzej 120 km/godz. Do modelowania dla projekiowanej
drogi przyjeto predkosci 110 km/h dia pojazdéw lekkich oraz 90 km/h dla pojazdow ciezkich.
Modelowanie rozprzestrzeniania sie¢ zanieczyszczen (przedstawione w Raporcie) w tym tlenkow
azolu nie wykazalo wystepowania przekroczen dopuszczalnych norm poza pasem drogi.

Pani Turay odniosla sie réwniez do kwestii narazenia budynkdw na pekania na skutek
drgan przenoszonych przez drogi. W ocenie autorow raportu na etapie eksploatacji nie prognozuje
sie wystepowania uciqzliwosci spowodowanych drganiami, W zwiqzku z powyiszym nie proponuje
sie specjalnych Srodkéw zabezpieczajgcych. Budowana droga posiadac bedzie nowq, réwng
nawierzchnie  oraz  warstwy  podbudowy  charakteryzujqce sie  rézmymi  wlasnosciami
fizykomechanicznymi (gesto$é, struktura), a mozliwos¢ przemieszczania sie drgan bedzie niewielka.
Do srodkow zabezpieczajqcych przed wibracjami zalicza sie, takze wykonywane na biezqco staranne
konserwacje nawierzchni i bezzwloczne dokonywanie napraw. W fazie budowy obowiqzki doiyczace
zabezpieczenia budynkow ciqzyé beda na wykonawcy robét.

Na koniec strona postepowania zapyiala, dlaczego podczas prezentacji  projekiu
budowlanego projektant posiugiwal si¢ decyzjq lokalizacying z 2006r. Nalezy wyjasnic, iz w czasie
prezentacfi odnoszono sie do decyzji o ustaleniu lokalizacii drogi informacyjnie w celu
zilustrowania stanu zmian wlasnosci gruntéw przewidzianych na cele realizacji drogi. Decyzja ta
byla bowiem podstawq nabywania gruntow i przeniesienia wilasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Jej
uchylenie nie ma wplywu na juz dokonane zmiany wiasnosci gruntow.”

Dodatkowo, inwestor przekazal do tut. organu do wiadomosci, tres¢ korespondencji
skierowane] do zainteresowanych stron, ktore bezposrednio do niego skiadaly wnioski 1 uwagi
dotyczace przedmiotowe] decyzji. Ponizej przytoczono tre$¢ ww. pism.

Pismo z dnia 21 grudnia 2012r. znak: GDDKiA O/WA-P2.4CT/4111/79/11-04/66/2012
pelnomocnika inwestora — Pana Stanistawa Dmuchowskiego — Zastepcy Dyrektora Oddziahy, ds.
Przygotowania Inwestycji, skierowane do Pana Eugeniusza Urbanskiego, o nastgpujacej tresei:

17/41



W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 20-11-2011 r. w sprawie udzielenia informacji i wyjasnies
odnosnie dzialek nr 50/9 i 50/10 w miejscowosci Kqty w zwiqzku z postepowaniem w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsigwzigcia pn.: ,, Rozbudowa DK nr
79 na odcinku od skrzyzowania z ul. Energetyczng w Piasecznie do skrzyzowania z DK nr 50 wraz z
budowq obwodnicy Gory Kalwarii”, Generalna Dyrekcja Drog Krajowyeh i Autostrad Oddzial w
Warszawie uprzejmie informuje, Ze procedura nabywania nieruchomosci na cele ww. inwestycji
drogowej odbywaé sie bedzie wedlug zasad i warunkow okreslonych w ustawie z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2008 r. nr 193 poz. 1194 z pozn. zm.}, zwanej dalej specustawq.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 4 specustawy nieruchomosci wydzielone przez linie
rozgraniczajqee teren (linie oznaczone na rozowo na zalgczonym do pisma fragmencie Projektu
Zagospodarowania Terenu, dalej skrot: PZT, kiore rozgraniczajq dziatki nr 50/9 i 50/10), okresione
decyzjq o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stanq sie z mocy prawa wlasnosciq Skarbu
Panstwa z dniem, w kiorym ww. decyzja stanie sie ostateczna.

Zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia
09.09.2011 r. pod realizacje inwestycji drogowej ,, Rozbudowa DK79 na odeinku od skrzyzowania z ul.
Energetyczng w Piasecznie do skrzyviowania z DK 50 wraz z budowqg obwodnicy Gory Kalwarii”
zostala przeznaczona dziatka ew. 50/9 z obrebu Katy, gmina Gora Kalwaria.

Powyisze oznacza, ze budynki: mieszkalny i gospodarezy znajdujqcee sie na dzialce nr 50/10 z
obrebu Katy nie sq przewidziane do przejecia na rzecz Skarbu Panhstwa, a tym samym nie moze za nie
zostaé ustalone I wyplacone odszkodowanie. Zgodnie bowiem z obecnie obowiqzujgcymi przepisami
odszkodowanie moze dotyczyé tej czesci nieruchomosci, ktora bedzie przejeta pod budowe drogi, nie
ma zas mozliwosci wyplaty odszkodowania za obszar nie objety liniami rozgraniczajqcymi.

Linie, przecinajace budynek mieszkalny (linia oznaczona na czarno na zalqczonym ksero
Jragmentu PZT- dz. nr 50/10), kiore sq widoczne na projekcie budowlanym to linie wyznaczajqce
granice terenu objetego wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
— zwiqzane z czasowym zajeciem terenu niezbednego dla przebudowy obiektow budowlanych (budowa
napowiefrznef linii elektroenergelycznej nn. oraz demontaz i budowa przylqcza napowietrznej linii
elektroenergetycznef nn.). Linie te nie stanowiq linii podziatu nieruchomosci.

W zwiqzku z powyiszym nie zajdzie potrzeba wydania calosci Iub czesci budynku
mieszkalnego, a tym samym brak jest koniecznosci budowy innego domu (dot. pytania nr5).

Odnoszqce sie do pytania nr 3 dotyczqeego mozliwosci wydania budynku w cafosci Oddzial w
warszawie GDDKiA informuje, ze z uwagi na ww. okolicznosé¢ nie bedzie mozZliwosci wydania
budynku na rzecz GDDKIA w calosci, ani w czesci, poniewaz budynek posadowiony jest na dzialce,
kiora nie jest przeznaczona pod inwestycje drogowq.

W odniesieniu do pytania nr 6 nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 specustawy zarzqdca
drogi jest obowiqzany naby¢ na wniosek wilasciciela pozostalgq czes¢ nieruchomosci, znajdujqeq sie
poza pasem drogowym w przypadku, gdy nie nadaje sie ona do wykorzystania na dotychczasowe cele.
Po stronie wiasciciela lezy wykazanie braku mozliwosci wykorzystania fej czeSci nieruchomosci na
dotychczasowe cele,

Odpowiadajac na pytanie nr 7 informujemy, ze zgodnie :z obowiqzujqcymi przepisami
postepowanie o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa bedzie
moglo zostaé wszcezete, gdy decyzia o zezwoleniu na realizacje inweslycfi drogowej stanie sie
ostateczna. Wowczas na zlecenie Wojewody Mazowieckiego bedq sporzqdzone przez uprawnionego
rzeczoznawee majqtkowego operaty szacunkowe. Natomiast odszkodowanie za. nieruchomosé objetq
liniami rozgraniczajgcymi bedzie wyplacone przez GDDKIA (pytanie nr 4) w -ciqgu 14 dni od dniq,
kiedy decyzja ustalajqca odszkodowanie stanie sie ostateczna.
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Odnoszqc sie do pytania nr 2 dot. nabycia przez GDDKid na rzecz Skarbu Pavistwa budynkdw
polozonych na innych nieruchomosciach Oddziaf informuje, ze zngjdowaly si¢ na obszarze
niezbednym pod projektowany pas drogowy i dlatego jako objete liniami rozgraniczajqcymi zostaly
uprzednio nabyte na podstawie obowiqzujqcej wowezas decyzji lokalizacyjnej nr 1286/06 z dnia
08.09.2006 r. wydanej przez Wojewode Mazowieckiego. Pozostale budynki nie byly przedmiotem
nabycia na rzecz Skarbu Panstwa.

Jednoczesnie informujemy, ze decyzia o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej okresli
termin wydania nieruchomosci objetej liniami rozgraniczajgcymi teren ww. inweslycji drogowej
(pytanie nr 10).

Odpowiadajqc na Pana pierwsze pylanie odnosnie usytuowania ekranu informujemy, ze zgodnie
z PZT najblizej granmicy dzialki mv 50/10 bedzie usytuowana droga dojazdowa (okolo 2 m w
najwezszym miejscu), natomiasi ekran akustyczny bedzie umieszczony za drogq dojazdowq w
odleglosci okofo 8 m od granicy dziatki nr 50/10.

W rzadowym Programie Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015 rozbudowa ww. drogi
zaplanowana jest po roku 2013.

W zwiqzku z tym, ze nie jest planowana do wykupienia Pana dziatka nr 50/10 i budynki
(mieszkalny | gospodarczy), warunki zamieszkiwania nie bedq uciqiliwe. Natomiast mogq byé
chwilowe uciqzliwosci wynikajqce z prowadzonych robdt (np. halas podezas budowy, zmiana dojazdu
do dzialki itp.).”

Nastepnie, pismem z dnia 8 marca 2012r. znak: GDDKiA O/WA-P2.4mp/4111/79/11-
04/10/2012 do Pani Haliny Wilczynskiej, inwestor udzielil ponizszej odpowiedzi:

W odpowiedzi na pismo z dnia 18.01.2012 r.(data wplywu do Oddzialu 23.01.2012r.), w

sprawie:

1. dokonania modernizacji rowu melioracyjnego,

2. lokalizacji zbiornikéw refencyjnych,

3. wvkonania takich zabezpieczer przed wodq, kidre uwzglednialyby maksymalne opady

stuletnie,

4. zabezpieczenia wjazdu do firm,

3. niekorzystania z nieruchomosci w czasie budowy drogi,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie ponizej przedstawia
stanowisko.

Odnoszqc sie do punktu 1 informuje, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo wodne
, utrzymywanie urzqdzevs wodnych polega na ich eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu
zachowania ich funkeji”. Urzqdzeniem melioracji wodnej jest istniejqcy na Panistwa dziatkach row,
ktéry w $wietle powotanego przepisu winien byé przez wlascicieli konserwowany. Ponadlto zgodnie z
art. 77 ust. 1 ww, ustawy ,, Utrzymywanie urzqdzeh melioracji wodnych szczegdlowych nalezy do
zainteresowanych wlascicieli gruntéw, a jezeli urzqdzenia te sq objete dzialalnosciq spdiki wodnej -
do tef spolki.”

W odniesieniu do punktu 2 wyjasniam, Ze projekiowane zbiorniki retencyjne nie sq
zlokalizowane w bezposrednim sqsiedziwie Paristwa nieruchomosci ale miedzy projekiowanq
lqcznicq nr 1 a projektowang droga dojazdowq nr 22.

W zakresie punktu 3 nalezy stwierdzié, iz przyjefe rozwiqzania gwarantujq uirzymanie wod
opadowych w granicach pasa drogowego. Wszystkie urzadzenia odwadniajqce projektowane sq na
odbiér wod opadowych obliczanych zgodnie z obowiqzujacymi przepisami. Ponadto nalezy doda,
ze wody opadowe zosiajq utrzymane w liniach rozgraniczajqcych poprzez:

o droga gléwna — kanalizacja deszczowa z odplywem do zbiornika retencyjnego ZB — 16 po
przeciwnej stronie nasypu drogi glownej.

ez lqeznicy nr 1 do zhiornika ZB — 164 (pomiedzy lqcznicq a drogq dojazdowq do posesji
(droga nr 22),
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» z drogi dojazdowej nr 22 splyw jest ograniczony Sciekiem prefabrykowarym (pomieéizy

chodnikiem a drogq dojazdowq nr 22)

e rowydrogowe,

W swietle informacji przekazanych przez Wykonawce projektu budowlanego zgodnie z

ewidencjq gminy, dziatka Panstwa jest zmeliorowana jednakze z mapy syluacyjnej wynika, zZe na
urzqdzeniach melioracyjnych zlokalizowano zabudowania, uniemozliwiajqc odpowiednie dzialanie
systemu.
Nadmienian jednoczesnie, ze w dniu 14.06.2011r., w Biurze Wykonawcy z Panstwa wniosku odbylo
sie spotkanie, kiore mialo na celu wyjasnienie watpliwosci dot. projektowanych rozwiqzan. Na
spotkaniu projektanci wszystkich branz wyjasnili nurtujqce Panstwa problemy w {ym poruszone w
przedmiotowym pismie.

Odnoszqc sig do punktu 4, zjazd do Panstwa nieruchomosci zostal zabezpieczony.

W odniesieniu do punktu 5, po analizie czesci rysunkowej projekiu zagospodarowania ferenu
nalezy stwierdzic, iz w czasie budowy drogi DK79 nie zachodzi koniecznosé zajecia nieruchomosci
pozostajqcych w Panstwa wlasnosci.”

Pismem z dnia 21 czerwca 2012r. znak: GDDKIiA O/WA-P2.4CT/4111/79/11-04/41/2012,
skierowanym do Panstwa Haliny 1 Wiestawa Wilczynskich, wyjasniono:

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 26-04-2012r. w sprawie wyjasnienia kwestii:
modernizacji rowu melioracyjnego, konserwacyi, zanieczyszczenia, likwidacji stawu znajdujqcego
sie na dziatce nr 36 oraz melioracji w zwiqzku z rozbudowq drogi krajowej nr 79 i 50 na odcinku
projektowanej budowy obwodnicy Gory Kalwarii w ciqgu DK 79 i 50, Generalna Dyrekcia Drig
Krajowych i Auwtostrad Oddzial w Warszawie niniefszym informuje o ponownym rozpoznaniu
Sprawy.

Na prosbe Oddzialu w Warszawie Biuro Projektowe ARCADIS Sp. z o.0. dokonalo:

- ponownej analizy rozwiqzan projektowych,

- analizy dokumentacji w  siedzibie Zrzeszenmia Spolek Wodnych w  Piasecznie jak
iw Wojewddzkim Zarzqdzie Melioracji i Urzqdzen Wodnych —~ Oddzial w Piasecznie
(dwéch projektantow Arcadis Sp. z o.0. dokonalo analizy dokumentacji na miejscu,
wspolnie z Pracownikami w/w Instytucji w dniu 17.05.2012 r.)

- sprawdzajqcych pomiarow geodezyjnych w terenie dotyczqcych analizowanych urzqdzen
melioracyjnych,

- wizji lokalnej w terenie wraz z przegladem sytuacji w zakresie odwodnienia dziatki nr 56,
w obecnosci Wiascicieli w dniu 17.05.2012 r.

Zaréwno w Zrzeszeniu Spolek Wodnych jak i w WZMiUW — Oddzial w Piasecznie odpowiednic
dokumentacja potwierdza (wezesnief podobne informacje uzyskano w Urzedzie Gminy), ze dzialki
nalezqce do Panstwa jak i sqsiednie objete sq systemem melioracji szczegolowych, do ktorych
nalezq: row A przecinajacy droge DK 79 a nastepnie Panistwa dzialke prowadzqcey dalej wody w
kierunku polnocnym (zblizonym do réownoleglego do DK 79) az do rzeki Malej, podziemne zbieracze
melioracyjne i dochodzqce do nich sqczki. Wyloty zbieraczy zgodnie z dokumentacjq skierowane sq
do rowu.

Instytucje te nie wydawaly zadnych zgod na przebudowe systemu.

Podkreslenia wymaga tez fakt. ze na budowe lub przebudowe urzqdzen wodnych (przebudowa
rowu, zhieraczy, sqczkéw, budowa zbiornika relencyjnego) konieczne jest pozwolenie wodno-
prawne. Taka decyzja nie byla wydawana przez Starostwo Piaseczynskie na Panstwa rzecz.

Wedtug informacji uzyskanej, sq Panstwo czlonkami miejscowej Gminnej Spolki Wodnej, ktora
utrzymuje urzqdzenia wodne.

Z informacji Pana Dyrektora Zrzeszenia Spolek Wodnych w Piasecznie wynika, ze row A jest
kazdego roku konserwowany (z wyjatkiem zabudowanego odcinka przechodzqcego przez Panstwa
dziatke).

Z wizji lokalnej popartej dokumentaciq fotograficzng wynika, ze:
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nieruchomosé Paristwa zlokalizowana jest w lokalnym zanizeniu terenowym.

Dlatego wszystkie wody powierzchniowe jak i gruniowe splywajq w fen rejon i ujmowane sq przez
réw melioracyjny A", wspomagany urzqdzeniami melioracyjnymi podziemnymi i odprowadzane
tym rowem dalej w kierunku rzeki Malej. Ponadto sprawdzono splyw wéd i udroznienie rowu na
dlugosci okolo 1,5 km, stwierdzajac, ze system dziala prawidlowo.

W systemie tym w przypadku niefunkcjonowania jednego ogniwa (réw, zbieracze, sqczki) przestaje
dzialaé caly system.

Na terenie Paristwa nieruchomosci prowadzona jest dziatalno$é przemyslowa w postaci obrobki
kamienia. W zwiqzku z powyzszym dzialka zagospodarowana zostala calkowicie na cele
przemysiowe. Drogi dojazdowe i place zostaly utwardzone plytami betonowymi i Huczniem lqcznie
ze zlokalizowanymi budynkami: administracyjnym oraz przemystowym. Takie zagospodarowanie
dzialki spowodowalo radykalne zmiany w stosunkach wodno — gruntowych calego rejonu.

Zostal naruszony lub zniszczony podziemny system melioracyjny. Przeciete lub zniszczone zhieracze
i sqczki zamiast odwadniaé — mogq dodatkowo nawadniaé teren doprowadzajqc wody z innych
rejonéw bez mozliwosci odprowadzenia do rowu. Utwardzone I uszczelnione powierzchnie (dachy
zabudowan, drogi dojazdowe, place magazynowe i postojowe) powodujq brak przepuszczalnosci
grunty, a jednoczesnie gwaltowne i intensywne splywy podczas opadéw. Diatego Panstwo
sygnalizujq ~ czeste  dotychczasowe — zalewanie  terenu po  opadach  atmosferycznych.

Réw melioracyjny A na calej dhugosci przejscia przez dziatke Paristwa zostal zabudowany i ujety
w rure betonowq (kregi) o Srednicy D 80 cm. Do tego podziemnego, zabudowanego
powierzchniowo kolektora betonowego wlqczony jest podziemny rurowy system odwodnienia
deszczowego i priemystowego (Scieki 7 produkcji kamienia). Charakter produkcji przemyslowef
powoduje, ze do kolektora a dalej do rowu dostaje sie bardzo duzo zawiesiny mineralnej.
Na przekrycie rowu jak i na caly system odwodnienia i odprowadzenia Sciekéw brak jest
dokumentacji projektowej.

Diugi odcinek orurowanego rowu uniemozliwia okreslenie warunkow przeplywu wody na tym
odcinku.

Ograniczone sq mozliwosci techniczne przekonserwowania lub przeczyszczenia tego kolektora
(mechanicznie lub hydraulicznie pod wysokim cisnieniem). Uimujgc réw w kolekior betonowy
odcieto wyloty zhieraczy. Dlugi odcinek orurowania powoduje znaczne straty hydrauliczne na
przephwie wody oraz dodatkowe zamulenie kolektora osadami przemystowymi mogq powodowac
znaczne podpietrzenia wody i ograniczanie przeplywu. Nieznany jest spadek podiuzny i stan
wewnelrzny kolektora wykonanego przez Panstwo.

Opisana wyzej sytuacja spowodowala nieodwracalne niekorzysine zmiany w systemie ujecia i
odprowadzenia wéd opadowych z calego rejonu, tym bardziej, ze na sqsiedniej dzialce
zlokalizowany jest nowy budynek mieszkalny réwniez na urzqdzeniach melioracyjnych,

Paristwo poprzez tak intensywnq zabudowe dzialki | jednoczesne zniszczenie dolychczasowego
systemu melioracyjnego (czytaj odwadniajqceego) narazili siebie jak i innych uzytkownikéw rowu na
ograniczenie efektywnosci odwadniajqcej calego rejonu, qeznie z podniesieniem poziomu wod
gruntowych. Stqd nieuzasadnione sq Panistwa uwagi  kierowane do GDDKid odnoszqce sie do
ucigzliwego zalewania dzialek.

Przy obecnym zagospodarowaniu Pavistwa nieruchomosci nie ma mozliwosci poprawienia
warunkéw odwodnienia i odprowadzenia wéd opadowych z rejonu przedmiotowych. dzialek.

Nalezaioby w pierwszej kolejnosci, przez wilascicieli nieruchomosci, czyli przez Panstwo,
praywrécic wezesniejsze (przed zniszczeniem) warunki wodno-gruntowe — odbudowaé zniszczony
system melioracyjny z jednoczesnym udroznieniem rowu A na odcinku przejscia preez dzialke 56/2.

Caly system powinien byé odbudowany zgodnie z danymi technicznymi i wysokosciowymi jak w
dokumentacji archiwalnej Iub dokumentacji zamiennej. Wszelkie odstepstwa od parametrow
projektowych powinny by¢ uzgodnione z WZMiUW — Oddzial w Piasecznie i z Zrzeszeniem Spilek
Wodnych w Piasecznie.

Na przebudowe urzqdzefi wodnych, odprowadzanie do nich $ciekéw deszczowych i przemysiowych
powinno byé uzyskane pozwolenie wodno prawne, ktorege Panisiwo-nie uzyskali.
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Utrzymywanie urzqdzent wodnych w nalezytym stanie jest obowiqzkiem Wlascicieli (Ustawa —
Prawo Wodne — art. 77, ust. 1. Inni uzytkownicy tych urzqdzet powinni ponosi¢ Swiadczenia
proporcjonainie do odnoszonych kovzysci — art. 171, ust. 112 oraz art. 64, ust. 1d, o ustanowienie
takich swiadczen wystepuje Wiasciciel),

W zwiqzku z tym GDDKIiA O/WA nie moze ingerowaé w Panstwa wykonany system
odprowadzenia sciekow z produkcji jak i wod z dziatki do rowu melioracyjnego, i braé na siebie
odpowiedzialnos¢ za odprowadzanie sciekow i wod do rowu melioracyjnego, szczegolnie, e 7 tego
tytulu naleiy ponosié odpowiednio ustalone oplaty.

Prosimy o wykazanie sie_odpowiednim pozwoleniem wodno-prawnym na przebudowe urzgdzer
melioracyinyvch i odprowadzanie sciekdw i wéd do rowu melioracyinego i ponoszenie z tego tytulu
odpowiednich oplat, zeby byla jasnos¢ posiadanych praw i obowigzkow przez strony, zanim zostanie
wybudowana Obwodnica Gory Kalwarii.

Odnoszqe si¢ do zbiornika retencyjnego zlokalizowanego na dzialce nr 56, ktory ma byé
docelowo zlikwidowany, nalezy zauwazyé, ze jest on hydraulicznie polqczony z wodg gruntowq w
refonie dzialek. Poziom wody w zbiorniku Scisle koresponduje z poziomem wody gruntowej.
Kazdorazowe opady powodujq jednoczesne podnoszenie sie poziomu wody gruntowej i w zbiorniku.
Jesli z placéw wutwardzonych woda splywa do zbiornika, powoduje szybkie podniesienie poziomu
waod gruntowych, az do wyplywu ich na powierzchnie gruntu. Stqd retencja uzytkowa tego zbiornika
Jjest nieznaczna a wlasciwosci odwodnieniowe tylko pozorne.

Nalezy podkresiic, ze opisywane przez Panstwa powtarzajqce sie sytuacje zwiqzane z trudnosciami z
odwodnieniem dziatki a nawet z jej zalewaniem wystepujq w okresie przed rozpoczeciem
modernizacii DK 79 i przed prowadzeniem jakichkolwiek rcbot przez GDDKIA w tym rejonie.
Istniejqce urzqdzenia odwadniajqce, w tym melioracje i row A, istniejq co najmniej kilkadziesiqt lat.

Najwieksze zmiany w systemie odwodnieniowym catego rejonu poczynili Paristwo sami.

Droga DK 79 zawsze istniala a jej odwodnienie skierowane bylo i jest do lokalnej sieci rowow (w
fym zakresie nie zmieniano systemu odwodnienia). Stqd uwagi dotyczqce zalewania dzialek,
kierowane obecnie do Zarzqdcy drogi wydajq sie nieuzasadnione tym bardziej, ze GDDKIA nie
moze wykonywaé robot budowlanych na dzialkach prywatny~h,

Podkreslamy, ze projektowany sysiem odwodnienia modernizowanej DK 79 (realizowana jest
dopiero faza projektowa) przewiduje w tym rejonie odprowadzenie wod opadowych do zbiornikéw
refencyinych zlokalizowanych w pasie drogowym i nie sqsiadujqcych z dziatkq Parstwa. Intensywne
deszcze, lqcznie z opadami nawalnymi bedg w calo$ci gromadzone w zbiornikach a nastepnie
powoli kierowane w ograniczony i kontrolowany sposéb do srodowiska. Stqd odphywy jednostkowe z
drogi poprzez zbiorniki retencyjne bedq mniejsze niz wystepowaly do tej pory. Zbiorniki retencyjne
chroniq jednoczesnie przed przedostaniem si¢ do Srodowiska wod zanieczyszczonych np. awariq
pojazdéw. Caly system odwodnieniowy gwarantuje, ze do srodowiska bedaq kierowane wody
opadowe o jakosci wyzszej niz okreslane poziomy w Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24
lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu Sciekéw do wod lub
ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. 2006 nr
137 poz. 984).

Wszystkie urzqdzenia odwadniajqce projektowane sq na odbior wéd opadowych o natezeniu
opadow zgodnym z odpowiednimi przepisami (Rozporzqdzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad
drogi publiczne i ich usytuowanie — Dz. U. z dnia 14 maja 1999 r. oraz PN-S-02204. — Drogi
samochodowe. Odwodnienie drég). Nie ma wymagan, zeby urzqdzenia projektowaé na ,,opady
stuletnie™.

Na wykonanie uriqdzen wodnych, odprowadzanie do wdd i do ziemi Sciekow opadowych, a
takie wod pochodzqcych z drenaiu O/WA GDDKIA uzyskal wymagane prawem pozwolenie
wodno-prawne.

Projektant potwierdzil prawidlowosé zastosowanych rozwiqzan systemu odwodnieniowego
w projekcie drogowym.”
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W zwiazku w wptywem do tut. organu pisma Urzedu Miasta i Gminy Géra Kalwaria w
sprawic udostepnienia wersji elektronicznej obowiazujacego przebiegu obwodnicy, tut. organ
pismem z dnia 13 lutego 2012r. przekazal powyzszy wniosek do inwestora. Nastgpnie inwestor
pismem z dnia 27 lutego 2012r. znak: GDDKIiA O/WA-P2.4mp/4111/79/11-04/7/2012, zgodnie z
wnioskiem, przekazal wersje elekironiczng obowigzujacego projektu przebiegu obwodnicy do
Urzedu Miasta | Gminy Géra Kalwaria.

Jak wynika z powyzszego, inwestor dopemit wszelkich staran, aby odnies¢ si¢ do wszystkich
uwag, ktore wplynely w trakcie toczacego sig postgpowania o wydanie niniejszej decyzji.

7 kolei Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, w uzasadnieniu
postanowienia uzgadniajacym realizacjg przedsigwzigcia oraz okleslajqcego warunki z dnia 23
marca 2012r. znak: WOOS-I1.4200.28.2011.DS, szczegdlowo odnidst si¢ do wszystkich uwag i
wnioskéw spoleczenstwa, ktore wplynely w wyznaczonym do tego terminie, w zwigzku z udzialem
spoleczenstwa (zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o udost¢pnieniu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko).

Przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sprawdzono:
zgodnos¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska,

2. zgodno$é projektu zagospodarowania terenu z przepisami w tym techniczno-budowlanymi, ze
szczegblnym uwzglednieniem § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U z 1999r., nr 43, poz. 430 ze zm.),

3. kompletno$é projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnieti, pozwolen 1
sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

4. wykonanie i sprawdzenie projektu przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane i
legitymujace si¢ aktualnymi na dzief opracowania i sprawdzenia projektu — zaswiadczeniami.

[a—y

Wobec tego, e inwestor zlozyl do Wojewody Mazowieckiego wniosek o ponowne
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko z zalaczonym raportem,
Wojewoda Mazowiecki w dniu 8 listopada 2011r. przestat, zgodnie z art. 89 ust.1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz., 1227)
ww. dokumenty wraz z kopia wniosku o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej do organu
wlasciwego do przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko —
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Jednoczesnie Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227)
postanowieniem z dnia 8 listopada 2011r, zawiesit postgpowanie w sprawie uzyskania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej do czasu zakoficzenia oceny oddzialywania inwestycji
na $rodowisko. O tej czynnosci prawnej zawiadomil strony postepowania w drodze obwieszczen na
tablicach ogloszen, stronach internetowych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego oraz tablicy
ogloszen i dodatkowo stronie internetowej Urzedu Miasta Gora Kalwaria oraz w prasie lokalnej.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie — okreglany dalej jako RDOS -
pismem z dnia 23 listopada 2011r. (data wplywu do tut. organu 24 listopada 2011r.), znak: WOOS-
11.4200.28.2011.DS zwrécit sie do Wojewody Mazowieckiego o zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczefistwa w trybie art. 33-36 i 38 ustawy z dnia. 3 paZdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) zwanej dalej ustawg
srodowiskowa. Organ dziatajac zgodnie z okreslong podstawg prawng poinformowal w drodze
obwieszczen lokalna spotecznosé o prowadzonym przez RDUS postepowaniu $rodowiskowym, o
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mozliwosci zapoznania si¢ z raportem oddzialywania inwestycji na $érodowisko, mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow, miejscu ich sktadania oraz organie wlasciwym do ich rozpatrzenia.
Jednoczesnie organ poinformowal o terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa w przedmiotowej sprawie, ktéra odbyla si¢ dnia 11 stycznia 2012r. w Gminie Gora
Kalwaria.

Wojewoda Mazowiecki w dniu 8 grudnia 2011r., dzialajac na podstawie art. 33 ust. 1, w
zwigzku z art. 88 ust. [ pkt 1 i art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.)
poinformowat wszystkich zainteresowanych o mozliwo$ci zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacjg
sprawy, mozliwosci skladania uwag i wnioskow w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej do
protokotlu, w terminie od 27 grudnia 2011r. do 18 stycznia 2012r. w Wydziale Infrastruktury i
Srodowiska Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie (Pl. Bankowy 3/5, 00-950
Warszawa, pokdj nr 607 i 608 od pon. do pt. w godz. 12.00-16.00). Wyjasnil ponadto, ze ztozone
uwagi i wnioski zostang rozpatrzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie przed uzgodnieniem warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigceia.

Pismami z dnia 13 stycznia, 6 lutego oraz z dnia 9 lutego 2012r., organ wojewodzki
zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy $rodowiskowej przekazat wszystkie uwagi i wnioski, a takze protokot
z rozprawy administracyjnej otwarte] dla spoleczenstwa, do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, ktére wplynely w przystugujacym terminie — tj. od dnia obwieszczenia o
zapewnieniu mozliwosci udziatu spoleczenstwa przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej tj. 6 grudnia 2011r., do dnia ustalonego na wyltozenie raportu tj. 18 stycznia
2012r.

W dniu 23 marca 2012r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie na
podstawie art. 90 ust. 1, 7 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) postanowieniem znak: WOOS-
11.4200.28.2011.DS uzgodni} realizacjc przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit nastepujace
warunki:

. 1. Na etapie realizacji nalezy podjq¢ nastepujqce dzialania i dopelni¢ ponizszych warunkéw:
1.1, Ograniczyé do niezbednego minimum fteren placu i zaplecza budowy oraz parku maszyn
budowlanych, a takze czas trwania robot.
1.2 Zaplecze budowy i feren parku wmaszyn budowlanych lokalizowaé w mozliwie jak
najwiekszej odleglo$ci od obszaréow podlegajqcych ochronie akustyczne;.
1.3, Prace budowlane wykonmywal sprzetem sprawnym  technicznie, eksploatowanym
i konserwowanym w sposcb prawidlowy, o malej wuciqiliwosci akustycznej oraz
powodujqcym jak najmniejsze drgania.
1.4, Wybudowac ekrany akustyczne o nastepujacych parametrach technicznych i lokalizacjach:
1.4.1. W ciqgu drogi krajowej nr 79:
~ ekran El na odcinku od knr 22+680 do km 23+069 o wysokosci 4 m, po stromnie prawej,
pochianiajqcy,

— ekran E2 na odcinku od km 22+752 do km 23+043 o wysokosci 4 m, po stronie lewej,
pochianiajqcy,

—ekran E3a na odcinku od km 23+200 do km 23+322 o wysokosci 4 m, po stronie prawej,

pochlaniajqcy;

— ekran E3b na odcinku od km 23+322 do km 23+4350 o wysokosci 4 m, po stronie prawej,
mieszany;

— ekran E3c na odcinku od km 23+450 do km 23+596 o wysokosci 4 m, po stronie prawej,

pochtaniajqcy,
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ekran E4a na odcinku od km 23+212 do km 23+300 o wysokosci 4 m, po stronie lewej,

pochlaniajqcy,

ekran E4b na odcinku od km 23+330 do km 23+470 o wysokosci 4 m, po stronie lewej,
mieszany;

ekran E4c na odcinku od km 23+470 do km 23+596 o wysokosci 4 m, po stronie lewej,
pochlaniajqey,

ekran E5a na odcinku od km 24+028 do km 24+ 170 o wysokosci 4 m, po stronie prawej,
pochlaniajqcy;

ekran ESb na odcinku od km 24+170 do km 24+285 o wysokosci 4 m, po stronie prawej,
mieszany;

ekran E3¢ na odcinku od km 24+285 do km 24+367 o wysokosci 4 m. po stronie prawej,
pochlaniajqcy;

ekran E6a na odcinku od kin 24+082 do km 24-+180 o wysokosci 4 m, po stronie lewej,
pochianiajqey;

ekran E6b na odcinku od km 24+180 do km 24+310 o wysokosci 4 m, po stronie lewe,
mieszany,

ekran E6c na odcinku od km 24+310 do km 24+370 o wysoko$ci 4 m, po stronie lewej,
pochlaniajqcy;

ekran E7 na odcinku od km 24+700 do km 24+970 o wysokosci 4 m, po stronie prawej,
pochlaniajgey;

ekran E8 na odcinku od km 24+735 do km 25+037 o wysokosci 4 m, po stronie lewej,
pochlaniajqcy;

ekran E9 na odcinku od km 25+474 do km 25+826 o wysokosci 4 m, po stronie lewej,
pochlaniajqcy;

1.4.2. W ciqgu drogi krajowej nr 50:

ekran FE10 na odcinku od km 176+308 do km 176+929 o wysokosci 4 m, po stronie
lewej, pochlaniajqcy, zakonczony dyfrakiorem;

ekran Ella na odcinku od kim 177+407 do km 177+455 o wysokosci 5 m, po stronie
prawej, pochlaniajqcy;

ekran E11b na odcinku od km 177+448 do km 177+517 o wysokosci 5 m, po stronie
prawej, pochfaniajqcy,

ekran Ellc na odcinku od km 177+517 do km 177+619 o wysokosci 4 m, po stronie
prawej, pochlaniajqcy;

ekran EI12 na odcinku od km 177+498 do km 177+731 o wysokosci 4 m, po stronie
lewej, pochtaniajacy;

1.4.3. W ciqgu lqcznicy DK 79 i DK 50 (pikietaz DK 50):

ekran E14 na odcinku od km 177+438 do km 177+503 o wysokosci 5 m, po stronie

lewej, pochlaniajqcy:
ekran E15 na edcinku od km 177+432 do km 177+460 o wysokosci 5 m, po stronie

lewej, przezroczysty;

1.4.4. W ciqgu ul. Wojska Polskiego:

ekran E17 na odcinku od km -0+003 do km 0+015 o wysokosci 5 m, po stronie lewej,
przezroczysty,
ekran EI18 na odcinku od km 0+023 do km 0+041 o wysokosci 5 m, po stronie lewej,

przezroczysty;
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1.6.
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1.9

1.10.

1.1l

1.12

1.13.

— ekran El6 na odcinku od km 0+050 do km 0+068 o wysokoSci 5 m, po stronie [eu'fej,
przezroczysty;

- ekran E13 na odcinku od km 0+172 do km 0+269 o wysokosci 4 m, po stronie lewej,
przezroczysty;

Przykrywaé  plandekami  skrzynie ladunkowe samochoddw transportujgcych materialy

sypkie;

Na etapie budowy nalezy w jak najwiekszym stopniu stosowaé do podbudowy gotowe

mieszanki  betonu i mas bitumicznych wytworzone poza miejscem realizacji

przedsiewziecia;

Masy bitumiczne transportowaé wywrotkami wyposazonymi w opoficze;

Dbaé o porzqdek na budowie, stan drég dojazdowych, zbiornikéw paliw i lepiszcza poprzez

wlasciwg organizacje robot;

Zaplecze budowy (w szczegdlnosci miejsca postoju i konserwacji maszyn budowlanych)

zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do gruniu i wod oraz wyposazyc

plac budowy w srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku

zanieczyszczenia gruntu w  wyniku wycieku olejow, smarow, paliw Iub phnow

eksploatacyjnych z pojazdow i maszyn pracujqcych na terenie budowy, powinien byé

natychmiast usuwany i zastepowany czystym, grunt zanieczyszczony nalezy zdeponowaé

na specjalnie przygotowanym placu skiadowym i nastepnie wywiezé do uiylizacji przez

uprawnione do tego firmy;

Materialy stosowane do budowy drogi zawierajqce LZO (papa, smola, farby)

przechowywaé na utwardzonym podlozu pod zadaszeniem,

Scieki sanifarne gromadzié w przenosnych zbiornikach bezodplywowych i wywozié

specjalistycznymi pojazdami do najblizszej oczyszczalni Sciekow;

Zastosowac przegrody na rowach odwadniajqcych po obu stronach planowanej drogi

DK 79 w nastepujqcych lokalizacjach: km 23+650, km 23+850, km 23+880, kmn 24+080,

km 24-+460, km 24+490, kan 24+ 700.

Zastosowaé zbiorniki refencyjne o nastepujqcych parametrach:

— ZB 16 zbiornik przephwowo-infiltracyjny, w km 23+075 (wg DK 79), po lewej stronie
drogi, o objetosci catkowitej 317 m3,

— ZB 17 zhiornik przeplywowo-infiliracyiny, w km 23+150, po lewej stronie drogi,
o objetosci catkowitej 653 m3,

— ZB 164 zbiornik przeplywowo- infiltracyjny, w km 23+050, po prawej sironie drogi,
o0 objetosci catkowitej 179 m3,

—~ ZB 174 zbiornik przeplywowo-infiltracyjny, w km 23+083, po prawej stronie drogi,
o objetosci catkowitej 373 m3,

— ZB 18 zbiornik przeplywowo-infiltracyjny, w km 24+830. po lewej stronie drogi,
o objetosci catkowitej 787 m3,

— ZB 19 zbiornik przeplywowo-infiltracyjny, w km 24+830, po prawej stronie drozi,
o objetosci calkowitef 533 m3,

— ZB 20 zbiornik przeplywowo-infiltracyjny, w km 25+400, po prawej stronie drogi,
o objetosci calkowitej 229 m3,

—~ ZB 21 zbiornik przephwowo-infiltracyjny, w km 25+450, po lewej stromie drogi,
o objetosci catkowitej 440 m3,
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— ZB 22 zhbiornik przeplywowo-infiltracyjny, w km 25+450, po prawej stronie drogi,
0 objetosci catkowitej 483 m3,

— ZB 23 zbiornik przephwowo-infiltracyiny, w km 25+500, po lewej sironie drogi,
o objetosci catkowitej 385 m3,

— 7B 24 zbiornik bezodplywowy/infiltracyjny, w km 26+000, po lewej stronie drogi,
o0 objetosci catkowitej 1142 m3,

— 7B 25 zhiornik bezodplywowy/infiltracyjny, w km 26+040, po prawej stronie drogi,
o objetosci catkowitej 2254 m3,

— ZB 26 zbiornik przephywowo-infiltracyjny, w km 26+740, po prawej sironie drogi,
o objefosci calkowitej 243 m3,

— ZB 27 zbiornik przeplywowo-infiliracyjny, w km 26+790, po lewej stronie drogi,
o objetosci catkowitej 162 m3,

— ZB 28 zbiornik przeplywowo-infiliracyjny, w km 26+775, po prawej sironie drogi,
0 objetosci calkowitej 374 m3,

— ZB 30 zbiornik przeplywowo-infiltracyjny, w km 26+840, po lewej sironie drogi,
o objetosci catkowitej 496 m3,

— ZB 31 zhiornik bezodplywowy/infiltracyjny, przy skrzyzowaniu fqcznicy nr 7 z DK 50
(Wezel Marianki), po lewej stronie drogi, o objetosci catkowitej 2419 m3,

— 7B 32 zbiornik bezodplywowy/infiltracyiny, przy skrzyzowaniu lqeznicy nr 3 z DK 50
(Wezel Marianki), po prawej stronie drogi, o objetosci catkowitej 755 m3,

— ZB 33 zbiornik bezodplywowy/infiliracyjny, przy skrzyzowaniu iqcznicy mr 3 z DK 50
(Wezel Marianki), po prawej stronie drogi, o objetosci calkowiiej 1789 m3,

— 7B 34 zbiornik bezodplywowy/infiltracyjny, w km 176+300 (wg DK 50), o objetosci
catkowitej 10935 m3,

— ZB 34 A zbiornik przeplywowo-infiliracyiny, w km 177+570, po lewej stronie drogi,
o objetosci calkowitef 1112 m3,

— 7B 34 B zbiornik przeplywowo-infiltracyiny, w km 177+350, po lewej stronie drogi,
o0 objetosci catkowitej 773 m3,

— ZB 35 zbiornik przeplywowo-infiltracyjiny, w km 178+350, po prawej sironie drogi,
o objetosci calkowitej 1385 m3,

— ZB 36 zbiornik przeplywowo-infiltracyjny, w km 178+560, po prawej stronie drogi,
o objetosci catkowitej 1480 m3.

1.14. Na calej dlugosci planowanej trasy w przypadku wpustéw drogowych i studni rewizyjnych
zastosowaé osadnik grawitacyjny, z uwzglednieniem ponizszych wyjathow:

w km 177+545 (wg DK50) zastosowaé separator cyrkulacyjny Q = 40/400 I/s,

w km 177+680 zastosowaé separator cyrkulacyjny Q = 20/200 I/s,

w km 177+680 zastosowaé osadnik cyrkulacyjny Q =20/200 I/s,

w kim 178+148,60 zastosowaé osadnik cyrkulacyjny O = 200 Is.

1.15. Zastosowaé zasuwy/zastawki odcinajgqce - na wypadek awarii - dophyw z systemu
odwadniajgeego droge do odbiornikow naturalnych, na obszarach pozbawionych izolacji

uzytkowego poziomu wodonosnego.

2. Na etapie eksploatacji nalezy podjqé nastepujqce dzialania i dopelnié ponizszych warunkow:
2.1. Utrzymaé dobry stan techniczny i wysokq sprawnosé systenmu odwadniajqcego przedmiotowq
droge, a takze poszczegdlnych urzqdzeh podezyszczajacych Scieki deszczowe z terenu inweslycji.
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2.2. Przygotowaé i wdrozyé program monitoringu srodowiska dotyczqcy halasu w nastepujgcych
lokalizacjach:

Nr punktu zgodny z nr

punktu obliczeniowego Lokalizacja

Prawa storna DK 79

J w km ok. 22+740
7 Lewa strona DK 79 w
km ok. 22+815
Prawa strona zjazdu z
10 Wezla Katy
wkm DK 79
ok. 23+300
25 Prawa stronag DK 79
w km ok. 26+160
30 Lewa strona DK 50

wkm ok 177+300
Lewa strona
32 ul. Wojska Polskiego
w km ok 0+010
Lewa strona
33 ul. Wojska Polskiego
w km ok. 0+0355

3. Naklada sie obowiqzek przeprowadzenia analizy porenlizacyjnej w terminie I roku od dnia
oddania obiekiu do uzytkowania i przedstawienia jej wynikow w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania obiektu do uzythowania w nastepujgcym zakresic:

3.1. W zakresie ochrony przed halasem nalezy wykonac pomiary tego oddzialywania obejmujqce
fereny w sqsiedztwie przedmiotowego odcinka drogi podlegajqce ochronie akustycznej, w
lokalizacjach wymienionych w pkt. 2.2 sentencji postanowienia. W przypadku niedotrzymania
standardow jakosci §rodowiska nalezy zastosowaé odpowiednie dodatkowe zabezpieczenia. Przy
stwierdzeniu przekroczent dopuszczalnych poziomow halasu nalezy przedstawié rozwiqzania
zabezpieczajgce tereny chronione przed ponadnormatvwnym oddzialywaniem akustycznym. W
sytuacji, w ktorej standardy w Srodowisku wnie bedq mogly byé dotrzymane, zostanie podjeta
decyzja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

3.2. W ramach gospodarki wodno-sciekowej nalezy wykonaé pomiary jakosci wod opadowych
odprowadzanych z powierzchni inwestycji, na ich wylocie do naturalnych odbiornikow. W
przypadku stwierdzenia przekroczen obowiqzujgeych worm, zastosowaé dodatkowe Srodki w
celach efektywniejszego podczyszczania scikow opadowych.

4. Odstepuje sie od koniecznosci realizacji przej$cia dla duzych zwierzqt w km 23+758 drogi

krajowej nr 79 o szerokosci 40 m, o ktorym mowa w pkt 1113 tiret 3 sentencii decyzji Wojewody

Mazowieckiego z dnia 9 listopada 2007r., znak: WSR.1.SM.6613/1/17/07.”

W zwigzku z art. 95 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji Wojewody Mazowieckiego znak:
WSR.I.SM.6613/1/17/07 z dnia 9 listopada 2007r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia, oraz w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
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Warszawie znak: WOOS-11.4200.28.2011.DS z dnia 23 marca 2012r., uwzgledniono  w
dokumentacji projektowej w nastepujacy sposob:

Zorganizowaé place budowy i ich =zaplecza oraz
prowadzi¢ drogi techniczne =zapewniajgc oszczgdne
korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego
powierzehni, a po zakoriczeniu prac teren przywrdci¢ do
stanu pierwotnego. Organizowac roboty w taki sposab by
minimalizowad ilos¢ powstajacych odpadéw
budowlanych;

Postanowienie RDOS uzupehia warunek DUS o
informacj¢; Ograniczy¢ do niezbednege minimum
teren placu i zaplecza budowy oraz parku maszyn
budowlanych, a takze czas trwania robét. Warunki DS i
Postanowienia do uwzglednienia w trakcie budowy.

Zlokalizowaé  zaplecze budowy poza  obszarami
wlaczonymi do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 oraz pozostalymi obszarami chronionymi na
podstawie ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody
(Dz.U. nr 2004, nr 92, poz. 880 ze zmianami)

Warunek DS do uwzglednienia w trakcie budowy.

Wstepne prace ziemne przy niwelacji gruntu w
szczegdlnosei roboty tego typu, ktdre beda realizowane na
terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
jak réwniez w Chojnowskim Parku Krajobrazowym,
powinny by¢ wykonane wylacznie w okresie od 1
wrzesnia do korica lutego

Warunek DS do uwzglednienia w trakcie budowy.

Przy wyznaczaniu terenéw pod okresowa bazg
materiatowo — sprzetowa dla budowy projektowanej drogi
nalezy  wykluczy¢ ich lokalizacje w  miejscach
wystepowania wod gruntowych w dobrze
przepuszczalnych utworach (utwory piaszczysto —
zwirowe, sandry itp.) oraz w poblizu ciekéw i systemow
melioracyjnych . Nie nalezy lokalizowaé jej rowniez w
poblizu miejsc skrzyzowan z cickami powierzchniowymi.
Baza zorganizowana na potrzeby budowy drogi musi by¢
wyposazona w sprawne urzadzenia gospodarki wodno —
éciekowej. Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w
sanitariaty, ktérych zawartos¢ bedzie usuwana przez
uprawnione podmioty

Postanowienie RDOS uzupetnia warunek DUS o
informacjg:

- Materialy stosowane do budowy drogi (papa, smola,
farby) przechowywaé na utwardzonym podlozu pod
zadaszeniem.

- Scieki sanitarne gromadzi¢ w przenosnych
zbiornikach bezodptywowych i wywozié
specjalistycznymi pojazdami do najblizszej
oczyszezalni §ciekow. Warunki DS i Postanowienia do
uwzglednienia w trakcie budowy.

Odpady nalezy segregowac i skladowaé w wydzielonym
miejscu, w pojemnikach, zapewniajac ich regularny
odbiér  przez  uprawnione  podmioty.  Odpady
niebezpieczne, jakie moga sie pojawi¢ w ramach robot
budowlanych nalezy segregowaé i oddziela¢ od odpadow
obojetnych 1 nieszkodliwych celem wywozu do
specjalistycznych  przedsiebiorstw  zajmujacych  sig
utylizacjg;

Warunek DS do uwzglednienia w trakcie budowy.

Nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinke
| drzew i krzew6w natomiast drzewa znajdujace si¢ w
obrebie placu budowy nieprzezmaczone do wycinki nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzemiami mechanicznymi. W
bezpoérednim zasiegu koron drzew pomnikowych nie
powinny by¢ lokalizowane place skladowe i drogi
dojazdowe.

Warunek DS do uwzglednienia w trakcie budowy.

Straty w zieleni nalezy uzupemic¢ poprzez wprowadzenie
nowych nasadzeii, oraz nasadzen doggszezajacych drzew i
krzewow, biorac pod uwage uwarunkowania siedliskowe,
techniczne, wskazania zwiazane z architekturg krajobrazu
i ochrong zabytkdw, jak réwniez wymogi bezpieczenstwa.

W PB w ramach zieleni przewidziano nasadzenia w
postaci drzew liéciastych i iglastych, krzewow
lisciastych i iglastych oraz pngczy. Na wielkos¢ emisji
i rozkiad stezen zanieczyszczen ma stan techniczny
pojazdow, rodzaj stosowanego paliwa, budowa silnika.
W doborze gatunkow wzigto pod uwage
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S 'o §rodow1skowych uwarun.kuwa&mach (DUS)

uwarunkowania siedliskowe, techniczne, wskazania
zwigzane z architekturg krajobrazu i ochrong
zabytkdw, jak réwniez wymogi bezpieczenstwa.
Warunek DS spelniono w PB.

Prace budowlane w sasiedztwie terenow objetych ochrong
przed halasem nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze
dziennej (w godz. 6.00 - 22.00).

Warunek DS do uwzglednienia w trakcie budowy.

Zdjac wierzchnia warstwe ziemi urodzajnej, odpowiednio
ja zdeponowa¢ i ponownie wykorzysta¢ po zakonczeniu
budowy

Warunek DS do uwzglednienia w trakcie budowy.

10

W trakcie realizacji i cksploatacji przedsigwziecia podjac
dziatania eliminujace 1 ograniczajace mozliwosé
wystapienia negatywnych oddzialywan na obszar sieci
Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Wisly” poprzez zakaz
wprowadzania zanieczyszczonych wéd z drogi do rzeki
Wisty

Warunek DS do uwzglednienia w trakcie budowy.

W PB zaprojektowano poniZsze rozwiazania, ktore
beda spelniaty warunek DS podczas eksploatacji. W
czasie eksploatacji w celu ograniczenia negatywnego
wplywu wod opadowych 1 roztopowych na rodowisko
gruntowo-wodne 1 wod powierzchniowych przewiduje
sig zastosowanie osadnikéw, zbiornikéw
infiltracyjnych, zbiomikéw retencyjno-infiltracyjnych,
zagrod pietrzacych.

Odwodnienia drogi na terenie walow
przeciwpowodziowych Wisly, prowadzone zostanie
przez system kanatéw na teren zawala nie powodujac
tym samym zachwiania stosunkdw wodnych w obregbie
watu 1 migdzywala oraz wprowadzania zanieczyszczef
z drogi do rzeki Wisty.

11

Wycinke drzew na catym odcinku planowanej inwestycji
oraz roboty budowlane w rejonie obszaru sieci Natura
2000 ,,Dolina Srodkowej Wisly” nalezy prowadzi¢ poza
sezonem legowym ptakéw (poza okresem od poczatku
marca do konca sierpnia)

Warunek DS do uwzglednienia w trakeie budowy,

12

Prace odwodnieniowe prowadzi¢ na etapie reallzac_jl w
sposdb ograniczajacy zasieg leja depres)i

Warunek DS do uwzglednienia w trakcie budowy.

13

W trakeie realizacji inwestycji podejmowac niezbedne
dzialania majace na celu ochrong gleby, waod
podziemnych i powierzchniowych przed przenikaniem
zanieczyszczell, pochodzacych z terenu budowy i zaplecza
technicznego

Postanowienie RDOS uzupelnia warunek DUS o
informacje:

Zaplecze budowy (w szezegdlnoéci miejsca postoju i
konserwacji maszyn budowlanych) zabezpieczy¢ przed
przedostawaniem sig zanieczyszezen do gruntu 1 wéd.
Wyposazy¢ plac budowy w érodki do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych.
Zanieczyszezony grunt

w wyniku wycieku olejow, smardw, paliw Jub plynow
cksploatacyjnych z pojazddw i maszyn pracujacych na
terenie budowy, powinien by¢ natychmiast usuwany i
zastgpowany czystym. Zanieczyszczony grunt nalezy
zdeponowaé na specjalnie przygotowanym placu
skladowym i nastepnie wywiez¢ do utylizacji przez
uprawnione do tego firmy. Warunki DS i
Postanowienia do uwzglednienia w trakcie budowy.

Dodatkowe warunki Postanowienia do uwzglednienia
w trakcie budowy:

- Zaplecze budowy i teren parku maszyn budowlanych
lokalizowad w mozliwie jak najwiekszej odleglodei od
obszardw podlegajacych ochronie akustycznej.

- Prace budowlane wykonywaé sprzetem sprawnym
technicznie, eksploatowanym i konserwowanym w
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nkowaniach (DUS

spos6b prawidtowy, o malej uciazliwosci akustycznej
oraz powodujacym jak najmniejsze drgania
- Przykrywaé plandekami skrzynie tadunkowe
samochod6w transportujacych materialy sypkie.
- Na etapie budowy nalezy w jak najwigkszym stopniu
stosowaé do podbudowy gotowe mieszanki betonu i
mas bitumicznych wytworzone poza miejscem
realizacji Przedsiewzigcia.
- Masy bitumiczne transportowa¢ wywrotkami
wyposazonymi w oponcze.
- Dbaé o porzadek na budowie, stan drég dojazdowych,
zhiomikow paliw i lepiszeza poprzez wiadciwg

CJe

a halasu do $rodowiska SRR _ S
1 Budowe nastepujacych ekranéw  akustycznych w
miejscach, ktére podlegaja ochronie przed hatasem, na
odcinkach;

1a. w ciggu drogi krajowej nr 79:

Od km 22+680 do km 234069, usytuowany po stronie W PB lokalizacja i wysokoé¢ ekranu zgodnie z

prawej o wysokosci ok. 4m warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis
uzupehiono o informacje dot. typu ekranu — ekran
pochianiajacy.

Od km 22+752 do km 23+043, usytuowany po stronie W PB lokalizacja i wysoko$¢ ekranu zgodnie z

lewej o wysokoscei ok. 4m warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis
uzupelniono o informacjg dot. typu ekranu - ekran
pochianiajacy.

Od kim 23+200 do km 23+322, usytuowany po stronie W PB lokalizacja i wysokos¢ ekranu zgodnie z

prawej o wysokosei ok. 4m warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis

uzupetniono o informacjg dot. typu ekranu - ekran
pochtaniajacy.
Od km 23+322 do km 23+450, usytuowany po stronie W PB lokalizacja i wysokos¢ ekranu zgodnie z

prawej o wysokosci ok. 4m warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis
uzupelniono o informacjg dot. typu ekranu - ekran
mieszany.

Od km 23+450 do km 23+596, usyluowany po stronie W PB lokalizacja i wysokos¢ ekranu zgodnie z

prawej o wysokodci ok. 4m warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis
uzupelniono o informacjg dot. typu ekranu - ekran
pochianiajacy.

Od km 23+212 do km 23+330, usytuowany po stronie W PB lokalizacja i wysokosé ekranu zgodnie z

lewej o wysokesci ok. 4m warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis

uzupehiono o informacje dot. typu ekranu - ekran
pochtaniajacy.
Od km 23+330 do km 234470, usytuowany po stronie W PR lokalizacja i wysoko$é ekranu zgodnie z

lewej 0 wysokosci ok. 4m warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis
uzupelniono o informacj¢ dot. typu ekranu - ekran
mieszany.

Od km 23+470 do km 23+596, usyiuowany po stronie W PB lokalizacja i wysokod¢ ekranu zgodnie z

lewej o wysokosci ok. 4m warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis

uzupehiono o informacje dot. typu ekranu - ekran
pochlaniajacy.

Od km 24+028 do km 24-+170, usytuowany po stronie W PB lokalizacja i wysokoé¢ ekranu zgodnie z
prawej o wysokosdci ok. 4m warunkami DUS. Postanowieniu RDOS zapis
uzupetiono o informacie dot. typu ekranu - ekran
pochianiajacy.

Od km 24+170 do km 24+285, usytuowany po stronie
Jprawej o wysokosci ok. 4m W PB lokalizacja i wysoko$¢ ekranu zgodnie z
warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS warunek
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uzupetniono o - ekran mieszany.

Od kim 24+285 do kim 24+367, usytuowany po stronie
prawej o wysokosci ok. 4m

W PB lokalizacja i wysokoé¢ ekranu zgodnie z
warunkami DUS, W Postanowieniu RDOS zapis
uzupelniono o informacjg dot. typu ekranu - ekran
pochlaniajacy.

Od km 24-+082 do km 24+180, usytuowany po stronie
lewej o wysokosci ok. 4m

W PB lokalizacja i wysoko$¢ ekranu zgodnie z
warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis
uzupelniono o informacj¢ dot. typu ekranu - ekran
pochlaniajgcy.

Od km 24+180 do km 244310, usytuowany po stronie
lewej o wysokosci ok. 4m

W PB lokalizacja i wysokosé ekranu zgodnie z
warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis
uzupetniono o informacje dot. typu ekranu - ekran
mieszany.

Od km 244310 do km 24+370, usytuowany po stronie
lewej o wysokodcei ok. 4m

W PB lokalizacja 1 wysoko$¢ ekranu zgodnie z
warunkami DUS. W Postanowieniuv RBOS warunek
uzupelniono o - ekran pochlaniajacy.

0Od km 24+700 do km 24+970, usytuowany po stronie
prawej o wysokodci ok. 4m

W PB lokalizacja i wysokos¢ ekranu zgodnie z
warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis
uzupelniono o informacj¢ dot. typu ekranu - ekran
pochlaniajacy.

Od km 24+735 do km 254037, usytuowany po stronie
lewej o wysokosei ok, 4m

W PB lokalizacja i wysokodé ekranu zgodnie z
warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis
uzupelniono o informacjg dot. typu ekranu - ekran
pochlaniajacy.

Od km 25+474 do km 25+826, usytuowany po stronie
lewej o wysokosci ok. 4m.

W PB lokalizacja i wysokosc¢ ekranu zgodnie z
warunkami DUS. W Postanowieniu RDOS zapis
uzupetniono o informacjg dot. typu ekranu - ekran
pochtaniajacy.

Budowe nastgpujacych ekranow
odcinkach;

1b w cigeu drogi krajowej nr 50:

akustycznych w
miejscach, ktére podlegaja ochronie przed halasem, na

Od km 176+308 do km 1764929, usytuowany po stronie

lewej o dlugosei 619m i wysokosei ok. 4m

W PB lokalizacja i wysokos¢ ekranu zgodnie z
warunkami DUS. Podano dhigo$é rzeczywista ekranu
— km podano wzgledem osi drogi w huku, W
Postanowieniu RDOS zapis uzupehiono o informacje
dot. typu ekranu - ekran pochlaniajacy zakonczony
dyfraktorem.

Od km 177+407 do km 177+517, usytuowany po stronie

prawej o dlugosei 112m i wysokosci ok. 5m

Wysokos¢ ekranu zgodnie z warunkami DUS. W
Postanowieniu RDOS warunek uzupemiono o
informacje:

-Ekran zostat podzielony na dwa w km 177+407 —
177+455 1 w km 177+448 — 177+517 wysokosei Sm.

- typ ekranu - pochianiajacy

Podano-dlugosc rzeczywista ekranu — ekran ustawiony
skosnie do osi

Od km 1774517 do km 1774619, usytuowany po strorie

prawe] o dlugosci 103m i wysokoscei ok. 4m

Lokalizacja i wysokos¢ ekranu zgodnie z warunkami
DUS. Podano dlugosé rzeczywista ekranu — km
podano wzgledem osi drogi w duku. W Postanowieniu
RDOS zapis uzupeiono o informacj¢ dot. typu ekranu
- ckran pochlaniajacy.

Od km 177+498 do km 177+731, usytuowany po stronie

lewej o dhugosci 230m 1 wysokosci ok. 4m

Lokalizacja i wysokosé ekranu. zgodnie z warunkami
DUS. Podano dlugosé rzeczywista ekranu — ki
podano wzgledem osi drogi w fuku. W Postanowieniu
RDOS zapis uzupehiono o informacj¢ dot. typu ekranu
- ekran-pochtaniajacy.

Budowe  nastgpujgcych  ekranéw

akustycznych w
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miejscach, ktore podlegaja ochronie przed halasem, na
odcinkach
1c w ciagu lacznicy DK79 | DK50 (pickietaz DKS0) :

Od km 177+438 do km 177+503, usytuowany po stronie
lewej o wysokosei ok. Sm

Lokalizacja i wysoko$¢ ekranu zgodnie z warunkami
DUS. W Postanowieniu RDOS zapis uzupetiono o
informacije dot. typu ekranu - ekran pochfaniajacy.

Od km 177+432 do km [77+460, usytuowany po stronie
lewej o wysokosci ok, 5m

Lokalizacja i wysokos¢ ekranu zgodnie z warunkami
DUS. W Postanowieniu RDOS zapis uzupelniono o
inforimacje dot. typu ekranu - ekran przeZroczysty.

4 Budowg nastgpujacych  ekrandw  akustycznych w
miejscach, ktére podlegaja ochronie przed halasem, na
odcinkach
1d w ciagu ul. Wojska Polskiego :
Od km 04030 do km 0+041, usytuowany po stronie lewej | Wysokosé ekranu zgodnie z warunkami DUS. W
o dlugosei 44m 1 wysokosci ok. Sm Postanowieniu RDOS warunek uzupelniono o :
- Ekran zostal podzielony na dwa w km ok. — 0+003 —
0+015 oraz 0+023-0+041, oba wysokodci Sm
{Podano dhugosd rzeczywistg odcinka —z
uwzglednieniem zjazdu}.
- ekran jest przeZroczysty
Od km 0+050 do km 0+068, usytuowany po stronie lewej | Lokalizacja i wysoko$é ekranu zgodnie z warunkami
o diugosci 18m i wysokosei ok. Sm DUS. W Postanowieniu RDOS zapis uzupehiono o
informacje dot. typu ekranu - ekran przeZroczysty.
Od km 0+172 do km 04269, usytuowany po stronie lewej | Lokalizacja i wysokos¢ ekranu zgodnie z warunkami
o dhugosdci 97m i wysokosci ok. 4m DUS. W Postanowieniu RDOS zapis uzupehiono o
informacje dot. typu ekranu - ekran przeZroczysty
> Ekral.ly p::)winny by¢ nieprzezroczyste. Ze \jvzglqdéw W punkcie 1.4 Postanowienia RDOS wskazano rodzaj
bezpieczenstwa ruchu drogowego dopuszeza sie jednak X . s g
. . . . - ekranow, ktdre wyszczegdlniono powyzej od pkt. 1 do
zastosowanie ekranow przeZroczystych na obiektach 1 w 4
rejonie zjazddw. '
Gospodarka wodno-Sciekowa

Odprowadzenie wdd opadowych z drogi za pomoca
systemu odkrytych rowéw trawiastych. Wody opadowe
splywajgce z analizowanej drogi odprowadzane bgde
poprzez rowy trawiaste do zbiornikéw infiltracyjnych,
zbiornikdw retencyjnych oraz do istnijacych ciekdow
wodnych i do ziemi. W celu intensyfikacji proceséw
retencji i infiltracji w rowach trawiastych oraz dla
zabezpieczenia odbiornikéw na wylotach wéd opadowych
nalezy wykona¢ przegrody pietrzace na rowach.

Projekt budowlany zostal wykonany w tym zakresie

zgodnie z warunkami DUS.

W decyzji srodowiskowe]j zawarte sa ustalenia
odnos$nie odprowadzenia wéd opadowych
odwodnieniem powierzchniowym zgodnie z zasadami
opisanymi ponizej (odprowadzanie wod systemem
obustronnie prowadzonych rowéw trawiastych
otwartych do zbiornikéw infiltracyjnych, zbiornikdw
retencyjnych oraz do istniejacych ciekéw wodnych i
do ziemi, wykonanie przegrdd pigtrzacych).

Przyjeto dwa rodzaje odwodnienia projektowanej
drogi: powierzchniowe oraz wglebne.

Przy odwodnieniu powierzchniowym jako generalng
zasade przyjeto powierzchniowe odwodnienie trasy,
systemem dwustronnie prowadzonych trawiastych
rowow otwartych. Wody opadowe splywajace z drog
beda odprowadzane poprzez rowy przydrozne do
rowow melioracyjnych oraz zbiornikdéw
infiltracyjnych. W celu intensyfikacji procesow retencji
1 infiltracji w rowach trawiastych oraz zabezpieczenia
odbiomikéw na wylotach wod opadowych zalecono
wykonanie przegrdd pigtrzacych.

Przy odwodnieniu wgtebnym projektuje sig
odprowadzenie wéd z drogi, ktore zostaly ujete w
system kanalizacji deszczowej. Wody tecbeda
odprowadzane poprzez system przewoddw
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zamknigtych do rowdw przydroznych 1 zbiomikéw
retencyjno — infikkracyjnych. Zaprojektowane zostaly
osadniki.

Zaréwno przy odwadnianiu powierzchniowym jak i
welebnym, w celu ograniczenia negatywnego wplywu
wad opadowych i roztopowych na srodowisko
gruntowo - wodne 1 wod powierzchniowych
przewidziano zastosowanie rozwigzar technicznych,
ktére ogranicza mozliwos¢ przedostawania sig
zanieczyszczedi do Srodowiska.

W Postanowieniu RDOS nalozy! warunek:
-Zastosowac przegrody na rowach odwadniajacych po
obu stronach planowanej drogi DK 79 w nastepujacych
lokalizacjach: km 234650, km 23+850, kin 23+880,
km 24-+080, km 24-+460, km 244490, km 24+700.
Przegrody zo:taly zaprojektowane w PB.
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Zastosowanie nastepujacych rozwiazan technicznych w
celu ograniczenia negatywnego wptywu wod opadowych i
roztopowych na frodowisko gruntowo — wodne i wod
powierzchniowych:

- w km ok. 23+100 przed zrzutem do odbiorika, ktérym
bedzie réw melioracyjny nalezy zastosowaé osadnik +
zbiornik retencyjno — infiltracyjny,

- w km ok, 23+890 przez zrzutem o odbiornika, ktdrym
bedzie réw melioracyjny nalezy zastosowaé przegrody na
rowach,

- w km ok. 24+500 przed zrzutem do odbiornika, ktérym
bedzie réw melioracyjny nalezy zastosowac przegrody na
rowach,

- w km ok. 25+480 przed zrzutem do odbiornika, ktérym
bedzie  row  melioracyjny  nalezy  zastosowal
osadnik-+zbiornik retencyjno — infiltracyjny,

- w km ok. 26+030 przed zrzutem do odbiornika, ktorym
bedzie ziemia nalezy zastosowaé osadnik+ zbiornik

infiltracyjny,
- w km ok. 26810 przed zrzutem do odbiornika, ktérym
bedzie row  melioracyjny nalezy  zastosowac

osadnik+zbiornik retencyjno - infiltracyjny,
- w wezle w km ok. 274530 (DK 79) 176+260 (DK50)
przed zrzutem do odbiornika, ktérym bedzie ziemia nalezy
zastosowac osadnik + zbiornik infiltracyjny,
- w km ok. 177+600 (DK50) przed zrzutem do odbiornika,
ktérym bedzie rzeka Cedron nalezy zastosowac
osadnik+zbiornik retencyjno — infiltracyjny,
- w km ok. 178+530 (DK.50) przed zrzutem do odbiomika,
ktérym bedzie réw melioracyjny naleZy zastosowac
osadnik+zbiornik retencyjno — infiltracyjny.

W PB zastosowano zbiorniki retencyjne zgodnie z
Postanowieniem RDOS, (ktére réwniez uwzgledniaja
lokalizacje zbiomikéw =z DS ze zmienionym
usytuowaniem) o nastgpujacych parametrach:

- ZB 16 zbiornik przeptywowo-infiltracyjny, w km
23+075 (wg DK 79), po lewej stronie drogi, o objgtosei
catkowitej 317 m3,

- 7ZB 17 zbiomik przeptywowo-infiltracyjny, w km
23+150, po lewej stronie drogi, o objgtosei catkowitej
653 m3,

- ZB 16A zbiomik przeptywowo- infiltracyjny, w km
23+050, po prawej stronie drogi, o objetoéci catkowite]
179 m3,

- ZB 17A zbiomik przeplywowo-infiltracyjny, w km
23+085, po prawej stronie drogi, o objgtosei calkowitej
373 m3,

- ZB 18 zbiomik przeplywowo-infiltracyjny, w km
24-+830, po lewe] stronie drogi, o objgtosci catkowite]
787 m3,

- ZB 19 zbiornik przeplywowo-infiltracyjny, w km
24+830, po prawej stronie drogi, o objetosei calkowitej
533 m3,

- 7B 20 zbiornik przeplywowo-infiltracyjny, w km
25+400, po prawej stronie drogi, o objetosci catkowitej
229 m3,

- ZB 21 zbiornik przeplywowo-infiltracyjny, w km
25+450, po lewej stronie drogi, o objgtosei catkowite]
440 m3,

- ZB 22 zbiornik przeptywowo-infiitracyjny, w km
25+450, po prawej stronie drogi, o objgtosci calkowitej
483 m3,

- ZB 23 zbiomik przeplywowo-infiltracyjny, w km
25+500, po lewej stronie drogi, o objgtosci catkowitej
385 m3,

- ZB 24 zbiomik bezodplywowy/infiltracyjny, w km
26+000, po lewej stronie drogi, o objetodci catkowitej
1142 m3,

- ZB 25 zbiornik bezodplywowy/infiltracyjny, w km
261040, po prawej stronie drogi, o objetodci catkowitej
2254 m3,

- ZB 26 zbiomik przeplywowo-infiltracyjny, w km
26+740, po prawej stronie drogi, o objgtosci catkowite)
243 m3,

- ZB 27 zbiomik przeplywowo-infiltracyjny, w km
264790, po lewej stronie drogi, o objetosci caikowitej
162 m3,

- 7B 28 zbiornik przeptywowo-infiltracyjny, w km
26+775, po prawej stronie drogi, o objgtosci catkowitej
374 m3,

- ZB 30 zbiornik przeptywowo-infiltracyjny, w km
26+840, po lewej stronie drogi, o objgtosei catkowitej
496 m3,

- ZB 31 zbiomik bezodplywowy/infiltracyjny, przy
skrzyzowaniu tacznicy nr 7 z DK 50 (Wezet Marianki),
po lewej stronie drogi, o objetosci catkowitej 2419 m3,
- ZB 32 zbiomik bezodplywowy/infllvacyjny, przy
skrzyzowaniu.facznicy nr 3 z DK 58 (Wezel Marjanki),
po prawej stronie drogi, o objgtosci catkowitej 755 m3,
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- ZB 33 zbiomik bezodptywowy/infiltracyjny, przy
skrzyzowaniu tgcznicy nr 3 z DK 50 (Wezel Marianki),
po prawej stronic drogi, o objgtosci catkowite] 1789
m3,

- ZB 34 zbiomik bezodplywowyfinfiltracyjny, w km
176+300 (wg DK 50), o objetosei calkowitej 10935
m3,

- ZB 34 A zbiornik przeptywowo-infiltracyjny, w km
177+570, po lewej stronie drogi, o obj¢tosci calkowitej
1112 m3,

- ZB 34 B zbiornik przepltywowo-infiltracyjny, w km
17745350, po lewej stronie drogi, o obj¢tosei catkowite]
773 m3,

- ZB 35 zbiomik przeplywowo-infiltracyjny, w km
178+350, po prawej stronie drogi, o objgtodci
catkowitej 1385 m3,

- ZB 36 zbiomik przeplywowo-infiltracyjny, w km
178+560, po prawej stronie drogi, o objgtosei
catkowitej 1480 m3.

Wody opadowe ze zbiornikéw przed zizutem do
odbiornikéw naturalnych beda wezeéniej oczyszezone
w osadnikach i separatorach

Zgodnie z Postanowieniem RDOS, w PB, na calej
dhugoéci planowanej trasy w przypadku wpustéw
drogowych i studni rewizyjnych zastosowano osadniki
grawitacyjne, z uwzglednieniem ponizszych wyjatkdw:
- w km 177+545 (wg DK50) zastosowaé separator
cyrkulacyjny Q = 40/400 Us,

- w km 177+680 zastosowac separator cyrkulacyjny Q
= 20/200 I/s,

- w km 177+680 zastosowaé osadnik cyrkulacyjny Q
=20/200 /s,

- w km 178+148,60 zastosowad osadnik cyrkulacyjny
Q=200Vs.

Ponadto  zgodnie z  Postanowieniem  RDOS
zastosowano zasuwy/zastawki odcinajace - na wypadek
awarii - dopltyw z systemu odwadniajacego droge do
odbiomikéw naturalnych, na obszarach pozbawtonych
izolacji uzytkowego poziomu wodonosnego

(¥ )

Zaprojektowanie rozwigzai zapewniajacych ograniczenie
emisji zanieczyszezen do waéd powierzchniowych i do
ziemi, poprzez zaprojektowanie urzadzen oczyszezajacych
wody - opadowe w taki sposdb, aby w odplywie do
odbiornika zawarto$¢ zanieczyszczen nie przekraczata
norm okreslonych w prawie.

W celu negatywnego ograniczenia wplywu wéd
opadowych i roztopowych (odwadnianie
powierzchniowe) na §rodowisko gruntowo — wodne i
wody powierzchniowe zastosowano szereg rozwigzan,
ktore ogranicza mozliwos¢ przedostania sig
zanieczyszezen do srodowiska. Przy wylotach do
rowoOw zastosowano osadniki ograniczajace ilos¢
zawiesin, Ponadto zaprojektowano réwniez przegrody
filtracyjne (zastawki).

W Postanowieniu w punkeie 1 podpunkt 1.12.
wskazano lokalizacjg tych przegréd na rowach
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odwadniajacych po obu stronach drogi DK79: w ki
234650, w kin 234850, w km 23+880, w km 24+080,
w km 244460, w km 244490, w km 24+700.
Ponadto zaprojektowane zbiomiki infiltracyjno —
retencyjne beda spelniaé funkcjg retencyjna,
podczyszczajac oraz infiltracyjno-odparowujaca.

Zastosowanie  rozwigzan  technicznych  obiektéw
inzynierskich na ciekach naturalnych, kanatach i rowach
zapewniajacych w  maksymalnym stopniu  droznosé
istniejacych  systeméw  przeplywu  wod  oraz
wyeliminowanie mozliwosci  zaklocenia  stosunkéw
wodnych na terenach pobliskich

Warunek decyzjt srodowiskowe] spelniony w projekcie
budowlanym.

Rozwazy¢ potrzebe wykonania przegréd pigtrzacych na
rowach

W celu czasowego retencjonowania wod opadowych w
rowach przydroznych oraz dodatkowego ograniczenia
ilosci zawiesin zaprojektowane zostaly przegrody
filtracyjne (zastawki), speiajgce rolg przegrod
plQ'[l‘ZQGyCh wskazane powyzej

Ochrona przyrody.

1

Nalezy wykonac nastgpujace przejécia dla duzych
zwierzat (losie, jelenie, sarny, dziki):
— przejscie gorne w okoto km 23+758 o szerokosci 40m

Strefa przejécia dla zwierzat powinna by¢ odpowiednio
urzadzona (zakrzaczona) tak, aby stwarzala bezpieczne
ukrycie si¢ przechodzacych zwierzat.

Przejscie gbme powinno posiadaé pokrywe z grubej
warstwy gleby urodzajnej. Szeroko$¢ przejscia powinna
zwickszaé sie stopniowo ku obu jego koncom, tak aby w
sposdb  naturalny polaczyé sig z  ekosystemem
sasiadujacym z droga

Brzegi przejscia gOmego nalezy zabezpleczy¢ gesta
siatka, dla ochrony przed halasem i $wiatlami z drogi
zaleca sie obsadzenie krawedzi przejécia  gestymi
szpalerami krzewéw. Nalezy obsadzic niewysokimi
drzewami lub kepami krzewow rowniez calg powierzchnig
przejscia (wylacznie rodzime gatunki drzew liSciastych i
iglastych, atrakcyjnych dla zwierzat) oraz lokalnymi
gatunkami traw i roglin dwulifciennych

W postanow1en1u nr WOOS 11-4200.28. 201 1.DS
RDOS odstapit od koniecznosei budowy przejscia dia
duzych zwierzat w km 23+758

Inwestor zleci na swoj koszt wykonanie oraz instalacjg
600 szt skrzynek legowych dla ptakéw (w tym dwoch
platform legowych dla bociana czarmego/bialego), ktére
bedy zawieszone gléwnie w lesnictwie Chojnow i Dobiesz
w lasach Nadlesnictwa Cheojnéw) w terminie do 6
miesigey od uprawomocnienia sig niniejszej decyzji (500
—~ typu ,A” i ,A-1" dla sikor i muchofowek, 15 dla
puszezykow, 40-typu ,,B” dla szpakow i pieszki, 5 — typu
D7 dla dudka, 25 — dla kowalika i 15 — dla pozostalych
rodzajow w tym pelzaczy, p&jdiki, tracza nuroggsia, a
takze dla Bocianéw — platformy), jak rowniez sfinansuje
coroczne jesienno — zimowe oczyszezanie tych skrzynek
ze starych gniazd ptakéw wraz z ich konserwacja — w
ciagu S lat po ich instalacji. Omawiane skrzynki powinny
by¢ zaopatrzone w zabezpieczenia przed dostepem
czworonoznych drapieznikéw (np. kuny) — o konstrukcji
zaakceptowane] przez  Ogélnopolskie  Towarzystwo
Ochrony Ptakéw.

W 2008 r. wykonano instalacja 600 sztuk skrzynek
legowych dla ptakéw (500 — typu ,,A™ i,,A-1” dla sikor
i muchotowek, 15 dla puszezykéw, 40 typu ,.B” dla
szpakow i pleszki, 5 typu ,,D” dla dudka, 25 dla
kowalikow

i 15 dla pozostatych rodzajow w tym dla petzaczy,
pojdZki, tracza nuroggsia a takze dwoch platform
legowych dla bociana biatego lub czarmego) na terenie
Nadleénictwa Chojnow w zwigzku z przebudowa drogi
krajowej nr 79.

(%)

W razie koniecznosdci wyciecia w okresie jesienno —

Na etapie opracowywania dokumentacji projektowe]
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(DUS)

zimowym drzewa z gniazdem bociana zainstalowaé w
sasiednim miejscu, dogodnym dla tego gatunku ptaka stup
z platformq gniazdowa — w czasie do rozpoczecia
najblizszego po wycince sezonu lggowego tego ptaka ,
li d ’

Zobowiazuje
porealizacyjnej w  zakresie oceny  skutecznosci
zastosowanych rozwiazan majacych na celu zapewnienie
ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed
halasem, oceny  oddzialywania na  powietrze,
zanieczyszezenia gleby i wod  podziemnych, skladu
chemicznego woéd  opadowych  odprowadzanych do
odbiornikéw. Analize nalezy wykona¢ w terminie po
uptywie 1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i
przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia
przekroczen wartoéct dopuszezalnych pozioméw halasu
nalezy zastosowaé¢ odpowiednie $rodki ochrony. W
sytuacji, w ktdrej standardy jako$ci srodowiska nie beda
mogly by¢ dotrzymane , natezy podjaé dziatania majace
na celu utworzenie obszaru ograniczonege uzytkowania.
Zakres analizy w odniesieniu do oddzialywania na
powietrze: wykonanic w punkcie pomiarowym
zlokalizowanym przy jednym z odcinkéw obliczeniowych
serii pomiarowe] stgzen dwutlenku azotu w powietrzu,
umozliwiajacej  stwierdzenie dotrzymania  wartosci
dopuszczalnych stezeni dwutlenku azotu w powietrzu
usrednionych dla okresu 1 godziny i dla okresu roku
kalendarzowego.

droga nie koliduje z gniazdami bociandw.

en

informacj¢ do wykonania na etapie eksploatacji:
-Przygotowad 1 wdrozy¢ program monitoringu
érodowiska dotyczacy hatasu w nastgpujacych

lokalizacjach:

Nr punktu
Zg;igitﬁ o Lokalizacja
obliczeniowego
s Prawa storna DK 79 w km ok.
224740
4 Lewa strona DK 79 w kim ok.
224815
10 Prawa strona zjazdu z Wezla Katy
w km DK 79 ok. 23+300
25 Prawa strona DK 79 w km ok.
26+160
30 Lewa strona DK 50 w km ok.
177+300
12 Lewa strona ul. Wojska
Polskiego w km ok. 0+010
13 Lewa strona ul. Wojska
Polskiego w ki ok. 0+055

- Utrzymywa¢ dobry stan techniczny 1 wysoka
sprawnos¢ systemu odwadniajgcego przedmiotowa
drogg, a takze poszczegolnych urzadzen
podczyszczajacych Scieki deszczowe z terenu

inwestycji.

- Naktada sie obowiazek przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej w terminie 1 roku od dnia eddania
obiektu do uzytkowania i przedstawienia jej wynikow
w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania w nastepujacym zakresie:

1/ W zakresie ochrony przed halasem nalezy wykonaé
pomiary tego oddzialywania obejmujace tereny w
sasiedztwie przedmiotowego odcinka drogi
podlegajace ochronie akustycznej, w lokalizacjach
wymienionych powyzej. W przypadku niedotrzymania
standardéw jakosci $rodowiska nalezy zastosowad
odpowiednie dodatkowe zabezpieczenia. Przy
stwierdzeniu przekroczerr dopuszezalnych poziomdw
halasu nalezy przedstawi¢ rozwiazania zabezpieczajace
tereny chronione przed ponadnormatywnym
oddziatywaniem akustycznym. W sytuacji, w ktére)
standardy w srodowisku nie bedg mogly byé
dotrzymane, zostanie podjgta decyzja o utworzeniu
obszaru ograniezonego uzytkowania.

2/ W ramach gospodarki wodno-$ciekowej nalezy
wykonaé pomiary jakosci wod opadowych
odprowadzanych z powierzchni inwestycji, na ich
wylocie do naturalnych odbiomikéw. W przypadku
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stwierdzenia przekroczen obowigzujacych norm,
zastosowa¢ dodatkowe srodki w celach
efektywniejszego podezyszezenia scickéw opadowych.

2 Zobowiazuje si¢ inwestora do prowadzenia calorocznego | Do zrealizowania po wybudowaniu trasy
monitoringu rozbi¢ ptakow i ssakéw na zmodernizowane]
drodze a w szczegélnodci na jej odcinkach
przebiegajacych w Warszawskim Obszarze Chronionego
Krajobrazu i Chojnowskim Parku Krajobrazowym oraz do
prowadzenia monitoringu wykorzystania przez zwierzeta
wszystkich przejéé (naziemnych i podziemnych) przez
pieé lat od oddania drogi do uzytkowania.

W zwiazku z zakonczonym ponownym postepowaniem w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko przeprowadzonym dla przedsigwzigcia - jak w tytule decyzji — Wojewoda Mazowiecki
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012r., podjal zawieszone postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Po podjeciu postgpowania organ dokonat
sprawdzen w dokumentacji projektowej i po stwierdzeniu brakéw i nieprawidtowosci
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012r. nalozy! na inwestora obowigzek ich usunigcia w terminie
60 dni od daty doreczenia postanowienia. O tym fakcie powiadomiono strony postgpowania w
drodze obwieszczen na tablicach ogloszen, stronie internetowej Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego oraz tablicy ogtoszen i dodatkowo stronie internetowej Urzedu Miasta Gora
Kalwaria oraz w prasie lokalnej.

Inwestor w wyznaczonym w postanowieniu terminie 60 dni od dnia dorg¢czenia, pismem z
dnia 15 czerwea 2012r. (wplyw do tut. organu w dniu 18 czerwca 2012r.), uzupelnit wszystkie braki
W nim wymienione.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, w postanowieniu z dnia 23 marca
2012r. znak: WOOS-114200.28.2011DS uzgadniajacym realizacjc przedsiewzigcia, odstapil od
koniecznodei realizacji przejscia dla duzych zwierzat w km 234758 drogi krajowej nr 79. Dlatego
tez, inwestor uzupelniajac braki postanowienia zwrdcit si¢ z prosba o umorzenie postgpowania w
czesci inwestycji zlokalizowanej na dziatkach nr 269/1, 271/2, 272/2 w obr¢bie ew. Katy oraz dz. nr
ew. 50/2 w obrebie Mikowiec, skorygowat” wniosek w tym zakresie wniosek oraz projekt
budowlany.

Zatem wniosek z dnia 9 wrze$nia 2011r. w cze$ei dotyczacej usytuowania inwestycji na dz.
nr ew. 269/1, 271/2, 272/2 w obrebie ew. Katy, oraz na dz. nr ew. 50/2 w obrebie ew. Mikdwiec
organ rozpoznal w decyzji o umorzeniu postgpowania. Natomiast wniosek inwestora w pkt 13, w
czedei dotyczacej ,wylgczenia przejscia dla zwierzqt PE-18 w km 23+75839 z zakresu
zatwierdzenia projektu budowlanego na budowe obwodnicy Géry Kalwarii w ciqgu drogi krajowej
nr 79 od km 22+680 do ki .27+790 i z decyzji ZDRID”, w zwiazku z tym, ze inwestor skorygowat
projekt budowlany, w zakresie ww. przejécia dla zwierzat stracit na aktualnosei.

Inwestor w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania 1
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych wnidst o nadanie przedmiotowe] decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc w nastepujacy sposob:

. ITylko szybkie zakoviczenie stosowwych procedur adm;mstrac; sinych umozliwi terminowq
realizacy@ inwestycji, figurujqeej w rzqdowym Programie Budowy Drég Krajowych 2011-2015, a co
za tym idzie maksymalne i terminowe wykorzystanie Srodkow finansowych.

Na przejéciu przez Goére Kalwarie wszelkie dzialania zwigkszajqce przepustowos¢ drogi i
bezpieczerstwo ruchu zostaly juz wyczerpane. Efektem tego sq wielokilometrowe korki w okresie
wzmozonego ruchu turystycznego i $wigtecznego. Rozbudowa drogi nr 79 zwiekszy komfort i
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bezpieczenstwo ruchu na jednej z wazniejszych tras dojazdowych do Warszawy, zminimaliéuje
koszty spoleczne spowodowane oczekiwaniami w korkach oraz wypadkami.,

Celem wybudowania obwodnicy jest ograniczenie dotychczasowej funkcji drogi biegnqcej

przez Gore Kalwarie do roli ulicy miejskiej poprzez wyprowadzenie ruchu tranzytowego z miasta.
Projekt przewiduje budowe bezkolizyjnych skrzyzowan (wezlow) drogi krajowej nr 79 i 50: wezel I
WKaty’, wezel Il ,, Marianki’’, wezel Il ,,Stadion”’.

Celem przedsiewziecia jest poprawa warunkow ruchu i bezpieczenstwa na drodze, minimalizacja
negatywnego oddzialywania na srodowisko w zakresie halasu, drgan, zanieczyszczen powietrza i
wod gruntowych.

Celem nadrzednym jest poprawa dostepnosci komunikacyjnej Polski i polgczer miedzyregionalnych
poprzez rozwdj sieci drogowej.”

Z, powyzszego jednoznacznie wynika, ze nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest podyktowane waznym interesem gospodarczym. Dlatego, tez organ przychylit si¢
do wniosku inwestora i nadat niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego organ [ instancji zebral i
szczegolowo przeanalizowal zgromadzony material dowodowy, majac na celu ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Cale postepowanie administracyjne zakonczone przedmiotowa decyzjg
Wojewoda prowadzil zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z
2008 1., Nr 193, poz. 1194 ze zm.) oraz przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego. W
toku postgpowania dokonano sprawdzen wniosku pod wzgledem formalno-prawnym oraz
materialno-prawnym. W tym zakresie stwierdzono spehienie przez wnioskodawce oraz przez organ
ustawowych obowiazkow.

Wobec nie stwierdzenia naruszen w tym zakresie, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przysluguje stronie prawo wniesienia odwolania do Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarkl Mm‘skle], za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia.

J“""

i -

1. Zgodnie z art. 12 ust. 3 decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosci.

2. Wojewoda dorg¢cza decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz
zawiadamia o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie
wojewddzkim (...) oraz w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto wysyta zawiadomienie o wydaniu
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotychczasowemu wiascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci — art. 11f ust. 3
cytowanej wyzej ustawy.

3. Zgodnie z art. 11i ust. 2 wymienionej ustawy, nie obowigzuja przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zalaczniki:
Zatacznik nr 1 - projekt budowlany
Zatacznik nr 2 — mapy zatwierdzajace podzial nieruchomosci
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Otrzymuja: : :
Pan Stanistaw Dmuchowski — Zastepca Dyrektora Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie
z siedziba: ul. Mifiska 25, 03-808 Warszawa (+ zataczniki, w tym 2 egz. projektu)

2. aa(+1 egz. projektu budowlanego)

Pozostate strony postepowania zawiadamia si¢, w drodze obwieszczefi w urzedzie
wojewodzkim oraz w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto zawiadomienie o wydaniu
przedmiotowe] decyzji wysyta sig dotychczasowym wihascicielom lub uzytkownikom wieczystym na
adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Do wiadomoSci:
3. Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa (+1 egz. projektu budowlanego)
4. Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci w miejscu
Oddziat Nieruchomosci Drogowych (+1 egz. zalacznika nr 2)
5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ponadto zostang przekazane ostateczne decyzje ponizszym organom:
6. Wydziat Skarbu Pafistwa i Nieruchomog$ci w miejscu
Oddziat Nieruchomosci Drogowych
7. Sadowy Wydzial Ksiag Wieczystych — za posrednictwem inwestora
8. Starosta Powiatu Piaseczynskiego — ewidencja gruntéw
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
9. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czeres$niowa 98, 02-456 Warszawa
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MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dniaz_z pazdziernika 2013 r.
I GOSPODARKI MORSKIEJ

BOII-210-772-81- 45818 /12/13
L. dz.: KO/12/11003

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) zwanej dalej ,.,Kpa™, oraz
art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
687), zwanej dalej ..specustawq drogowg”, po rozpatrzeniu odwolan Pana Andrzeja
Zielinskiego i Pani Jadwigi Zielinskiej, Pani Marzeny Borowskiej oraz Stowarzyszenia
..Komitet Mieszkancow wsi Katy”, reprezentowanego przez r. pr. Marcina Badowskiego,
od decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 15/2012 dnia 24 lipca 2012 r., znak: WIS-
[1.7820.1.474.2011.KZ/ES, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji:
.Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku od skrzyzowania z ul. Energetyczng
w Piasecznie do skrzyzowania z drogg krajowg nr 50 wraz z budowg obwodnicy Gory
Kalwarii”, w zakresie budowy obwodnicy Géry Kalwarii w ciagu drogi krajowej nr 79 od
km 22+680 do km 27+790 oraz w ciggu drogi krajowej nr 50 od km 175+700 do km
179+550- kategoria obiektow budowlanych IV, XXV, XXVI, XX VIII.

L. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy si¢ na stronie 6, zapis:

,IV. Oznaczenie nieruchomosci lub ich cz¢Sei wedlug katastru nieruchomosci,
ktore stajg si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Nieruchomosci wchodzace w  projektowany pas drogowy, oznaczone
wezesdnie] - na pierwszej stronie niniejszej decyzji - jako Nr ewidencyjne dzialek
usytuowania obiektu - drogi, oraz na drugiej stronie niniejszej decyzji - thustym

drukiem - numery dzialek przeznaczone pod inwestycje, wskazane zgodnie

z wnioskiem inwestora, przechodzg z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa, o ile



I1.

111,

wezesniej nie stanowity wiasnosdcei Skarbu Panstwa, oraz nie przeszly na podstawie
art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy

reformujgce administracje publiczng (Dz. U. 1998r. Nr 133, poz. 872 z pbzn. zm.).”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustaleniec w sentencji decyzji, w miejsce

uchylenia, nowego zapisu:

.1V, Oznaczenie nieruchomoscei lub ich czesei wedlug katastru nieruchomosci,
ktore staja si¢ wlasnoScig Skarbu Panstwa,

Nieruchomosci wchodzace w projektowany pas drogowy, oznaczone
wcezedniej - na pierwszej stronie ninigjszej decyzji - jako Nr ewidencyjne dzialek
usytuowania obiekiu - drogi, oraz na drugiej stronie ninigjszej decyzji - thustym

drukiem - numery dzialek przeznaczone pod inwestycje, wskazane zgodnie

z wnioskicm inwestora, przechodzg z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie si¢

ostateczna™,

Uchylam wykaz dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, znajdujgcy si¢ na stronach 2 1 3 Projektu
Zagospodarowania Terenu, bedacego czgéeig Projektu budowlanego, stanowigcego

integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji jako zalacznik nr 1,

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
wykazu dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, ktory stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji, bedacy jej

integralng czg¢scia.

Uchylam wykaz dzialek objg¢tych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, znajdujgcy si¢ na stronie 2 i 3 Projektu
Architektoniczno — Budowlanego (Cz¢$¢ opisowa — Zadanie 11 — ,Obwodnica Gory
Kalwarii w ciggu DK nr 79 od km 22+680 do km 27+900”), bedgcego integralng

czeseig zaskarzone] decyzji jako zalgeznik nr 1,

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
wykazu dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej, ktory stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszej decyzji, bedacy jej

integralng czgscia.



V.

VL

Uchylam wykaz dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej, znajdujgcy si¢ na stronie 2 i 3 Projektu
Architektoniczno — Budowlanego (Czgs$¢ opisowa — Zadanie IIT — ,Obwodnica Gory
Kalwarii w ciggu DK nr 50 od km 175+700 do km 179+550™), bedacego integralng

czescia zaskarzonej decyzji jako zalgeznik nr 1

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w migjsce uchylenia, nowego
wykazu dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej, kiory stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszej decyzji, bedacy jej

integralng czesceia.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 1, zapis:

szatwierdzam projekt budowlany i udzielam zezwolenia na realizacj¢ inwestycji

drogowej”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce

uchylenia, zapisu:

~Z€zwalam na realizacj¢ inwestycji drogowej, w tym zatwierdzam projekt

budowlany, oznaczony jako zalacznik nr 1 do ninicjszej decyzji”

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 5, zapis:

. Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomosei,

uprawnia do faktycznego objgcia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego

zarzadce drogi,

uprawnia do rozpoczgcia robdt budowlanych”.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencpi decyzji, w miejsce

uchylenia, zapisu:

. Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci oraz opréznienia lokali
i innych pomieszczen,

— uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosei w posiadanie przez wlasciwego

zarzadce drogi,



— uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych”.

VII. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy si¢ na stronie 8, zapis

stanowigey tre$¢ pkt VII

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w migjsce

uchylenia, zapisu stanowigcego nowg tresc¢ pkt VII:

.Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dmia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, okreslam termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania
nieruchomosei 1 oproznienia lokali oraz innych pomieszezen na 120 dzien od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestyc)i drogowe) stanie si¢

ostateczna”,

VIII. W pozostalej czesei zaskarzong decyzje utrzymujg¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad, reprezentowany przez Pana
Stanislawa Dmuchowskiego, Zastepce Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie, zwany dalej .imvestorem”, wnioskiem z dnia
9 wrzesnia 2011 r. wystapit do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pod nazwg: ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku
od skrzyzowania z ul. Energetyczng w Piasecznie do skrzyzowania z droga krajowa nr 50
wraz z budowg obwodnicy Gory Kalwarii”, w zakresie budowy obwodnicy Gory Kalwarii
w ciggu drogi krajowej nr 79 od km 22+680 do km 27+790 oraz w ciagu drogi krajowej nr
50 od km 175+700 do km 179+5507.

Inwestor wniost takze o nadanie decyzji rygoru natychnmiastowej wykonalnosei,
uzasadniajac konieczno$¢ jego nadania waznym interesem spolecznym i gospodarczym.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku wskazano, ze tylko szybkie zakonczenie
stosownych procedur administracyjnych umozliwi terminowa realizacje inwestycji
figurujacej w rzadowym Programie Budowy Drog Krajowych 2011-2015, a co za tym idzie
maksymalne 1 terminowe wykorzystanie $rodkéw finansowych. Imwestor wskazal, iz
rozbudowa drogi krajowej nr 79 zwigkszy komfort i bezpieczefistwo ruchu na jednej
z wazniejszych tras dojazdowych do Warszawy, co zminimalizuje koszty spoleczne

4



spowodowane wypadkami oraz negatywnym oddziatywaniem na srodowisko w zakresic
halasu, drgan, zanieczyszczen powietrza i wod gruntowych. Dodatkowo podniesiono, iZ
celem nadrzednym realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej jest poprawa dostgpnosci
komunikacyjnej Polski i polaczen miedzyregionalnych poprzez rozwdj sieci drogowe;.

Ponadto w rzeczonym wniosku inwestor wnidst o przeprowadzenie oceny
oddzialywania inwestycji na $rodowisko zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 z pbézn. zm.), zwanej dale] ,usiawg o udostepnianiu informacji
o Srodowisku”.

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2011 r., znak: WIS-11.7820.1.474.2011.KZ/ES,
Wojewoda Mazowiecki wezwal inwestora do uzupelnienia brakow formalnych wniosku
z dnia 9 wrzesnia 2011 r. Powyzszemu wezwaniu imvesifor uczynil zado$¢ w pismie z dna
4 pazdziernika 2011 r.

Wojewoda Mazowiecki, pismem z dnia 7 listopada 2011 r., znak: WIS-
11.7820.1.474 2011 KZ/ES, zawiadomil wnioskodawce oraz wlascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych ww. wnioskiem o wszczgeiu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji. Pozostale strony
zostaly zawiadomione o wszczeciu postgpowania w drodze obwieszezen w Mazowieckim
Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie, w Urzedzie Miasta 1 Gminy Gdra Kalwaria, a takze
na stronie internetowej tej gminy. Ponadto obwieszczenie o wszezgeiu ww. postgpowania
opublikowano w prasie lokalnej — ,,Gazeta Podwarszawska Nad Wislg”, wydanie z dnia
17 listopada 2011 1.

Majac na uwadze wniosek imwvestora o przeprowadzenie ponownej oceny
oddzialywania przedsiewzi¢cia na érodowisko, dzialajge na podstawie art. 89 ust. 1 usiawy
o udostepnianiv informacji o $rodowisku, pismem z dnia 8 listopada 2011 r., znak: WIS-
11.7820.1.474.201 1. KZ/ES, Wojewoda Mazowiecki zwrdcil si¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigeia
wskazanego we wniosku inwestora,

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r., znak: WIS-II.7820.1.474.201I.KZ/ES,
Wojewoda Mazowiecki zawiesit z urzedu przedmiotowe postgpowanie do czasu wydania
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowienia w zakresie

uzgodnienia warunkow realizacii przedmiotowego przedsigwzigeia.



W dniu 23 marca 2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
wydal postanowienie znak: WOOS-11.4200.28.2011.DS, ktorym uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsigwzigceia i okreslit warunki jego realizacji.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 r., znak: WIS-
11.7820.1.474.2011. KZ/ES, Wojewoda Mazowiecki podjal z wurzedu postgpowanie
w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, zawieszone
postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r.

W zwigzku z odstapieniem od realizacji przejscia dla duzych zwierzat w kin 23+758,
pismem z dnia 15 czerwca 2012 r., znak: GDDKIiA O/WA-P2.4CT/4111/79/11-04/38/2012,
imeestor wniost o umorzenie postgpowania w czgéei inwestycji zlokalizowanej na dziatkach
nr 269/1, 271/2, 272/2 z obrebu ew. Katy oraz na dziatce nr 50/2 z obrebu ew. Mikowiec.

Wobee powyzszego, decyzjia z dnia 24 lipca 2012 1., znak: WIS
[1.7820.1.474.2011. KZ/ES, Wojewoda Mazowiecki umorzyl postgpowanie w czedcei
dotyczacej usyluowania przedmiotowej inwestycji drogowej na dziatkach nr 269/1, 27172,
272/2 z obrebu ew, Katy oraz na dzialce nr 50/2 z obrebu ew. Mikdwiec.

Ponadto, decyzja z dnia 24 lipca 2012 r., znak: WIS-11.7820.1.474.2011.KZ/ES,
Wojewoda Mazowiecki umorzyl postgpowanic w czgsci ww. wniosku inmwestora dotyczacej
.Stwierdzenia nabycia przez Skarb Panstwa z dniem 1.01.1999 r. wlasnosci meruchomosci:
Obreb Katy: 366/1, 366/2, Obreb: 10-3: 42/1, 42/2, Obr¢eb Karohna: 212/1, Obr¢b 9-02:
30/1, 30/2, 30/4, 11/1, Obreb 8-04: 1/1, Obrgb 8-02: 1/1,1/2, Obreb 8-01: 4/1, Obrgb 7-02:
21/17, gdyz powyzsze zadanie nie znajdowalo potwierdzenia w przepisach prawa, bowiem
zapisy specustawy drogowef nie dajg mozliwosci prawne] do orzekania w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe) na podstawie przepisow wprowadzajacych
ustawy reformujgce administracje publiczna.

Nastepnie, uznajae, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygnigeia, dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11fi art. 17 ust. 1 specustawy
drogowej, oraz na podstawie art. 104 Kpa, Wojewoda Mazowiecki wydal w dniu 24 lipca
2012 r. decyzje Nr 15/2012, znak: WIS-I1.7820.1.474.2011.KZ/ES, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji: ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku
od skrzyzowania z ul. Energetyczng w Piasecznie do skrzyzowania z drogg krajowa nr
50 wraz z budowa obwodnicy Gory Kalwarii”, w zakresie budowy obwodnicy Gory
Kalwarii w ciagu drogi krajowej nr 79 od km 22+680 do km 27+790 oraz w ciggu drogi
krajowej nr 50 od km 175+700 do km 1794550 — kategoria obiektow budowlanych 1V,



XXV, XXVI, XXVIII, zwana dalej ,decyziqg Wojewody Mazowieckiego”, nadajac jej
jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od  decyzji Wojewody Muazowieckiego odwolania do Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zwanego dalej ,,Ministrem”, za posrednictwem organu
pierwszej instancji, wniesli: Pan Andrzej Zielinski i Pani Jadwiga Zielifiska (pismo z dnia
14 sierpmia 2012 r., ktére wplynelo do Mazowieckiego Urzedu Wojewo6dzkiego
w Warszawie w dniu 16 sierpnia 2012 r.), Pani Marzena Borowska (pismo z dnia 28 sierpnia
2012 r. nadane w placéwee pocztowej w dniu 6 wrzesnia 2012 1.) oraz Stowarzyszenie
.Komitet Mieszkancow wsi Katy”, reprezentowane przez r. pr. Marcina Badowskiego
(pismo z dnia 10 wrzesnia 2012 r, nadane w placéwcee pocztowe) w dniu 11 wrzesnia
2012 r).

Panstwo Andrzej i Jadwiga Ziclinscy podniesli w odwolaniu oraz w uzupelniajacym
je pismie z dnia 28 sierpnia 2013 r., iz decyzia Wojewody Mazowieckiego narusza prawo do
wlasnosei zawarte w Konstytucji RP i1 innych aktach prawnych. Wedlug skarzgcych
Wojewoda Mazowiecki naruszy! art. 20, 21, 30 i 64 Konstytucji RP, gdyz bez
wezesdniejszego przeprowadzenia z nimi negocjacji w sprawie wykupu ich dzialek, zezwolil
na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej na tych gruntach.

Wobec powyzszego, skarzacy wniesli o zobowiazanie przez Ministra odpowiednich
organdéw administracji panstwowe] do przeprowadzenia z nimi negocjacji w kwestil wykupu
ich gruntéw, objetych zakresem decyzji Wojewody Muzowieckiego oraz ustalenia daty
uiszczenia oplaty za przejete od nich nieruchomosci.

Pani Marzena Borowska w odwotaniu oraz w pismach z dnia 7 wrzesnia oraz
22 pazdziernika 2012 r., stanowigcych uzupeilnienie odwolania, wniosta o zmiang
lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej w zakresie dotyczacym usytuowania drogi
dojazdowej na nalezgcej do niej nieruchomosei oznaczonej jako dziatka nr 50/9 z obregbu
Katy. Skarzaca wskazala, iz projektowana w obrgbie jej nieruchomosci droga dojazdowa
znajduje si¢ w zbyt bliskiej odlegtosei od jej domu znajdujacego sig na dzialce nr 50/10, co
stanowi realne zagrozenie dla jej bezpieczenstwa, gdyz w wyniku zbyt duzego nat¢zenia
ruchu budynek ten moze ulec zawaleniu. Zdaniem skarzacej, projektowana odlegtosé drogi
dojazdowej od jej domu jest niezgodna z przepisami, gdyz z posiadanych przez nig
informacji, wynika, iz droga dojazdowa powinna przebiega¢ minimum 3 metry od
zabudowant. Natomiast w przedmiotowej sprawie, wedlig skarzacej, odleglos¢ ta wynosi

mniej niz 2 metry.



Wobec powyzszego, skarzaca wniosta o wykup domu mieszkalnego znajdujacego
si¢ na dzialce nr 50/10 z obrgbu Katy, tak aby nowy budynek mieszkalny mogla postawi¢
w dalszej czgsci dziatki nr 50/10, co pozwolitby unikngé ucigzliwosci zwigzanych z bliska
odlegloscig drogi dojazdowej projektowanej na dziatce nr 50/9 z obrebu Katy.

Skarzgca podniosta rowniez, iz w nastgpstwie realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej jej dziatka nr 50/10 straci dostep do drogi publicznej, gdyz projekt budowlany
przedmiotowego zamierzenia drogowego nie przewiduje wykonania zjazdu na t¢ dziatke.

Stowarzyszenie . Komitet Mieszkancow wsi Katy”, reprezentowane przez
r. pr. Marcina Badowskiego w odwolaniu zarzucito decyzji Wojewody Mazowieckiego
naruszenie art. 97 § 1 pkt. 4 Kpa oraz art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, wnoszgc
o uchylenie zaskarzone) decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.

W uzasadnieniu odwolania skarzgce Stowarzyszenie podntosto, iz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawic w sprawie o sygn. akt. [V SA/Wa 580/12, zajmowal sig
kwestig dotyczaca stwierdzenia wygasniccia decyzji Wojewoedy Mazowieckiego z dnia
9 listopada 2007 r., znak: WSR.LSM.6613/1/17/07, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie drogi krajowe] nr 79 na
odcinku od skrzyzowania z ul. Energetyczng w Piasecznie do skizyzowania z droga krajowa
nt 50 wraz z budowg obwodnicy Gory Kalwarii na drodze krajowej nr 79 i drodze krajowej
nr 50, zwang dalej ..decyzjg o Srodowiskowych inwarunkowaniach”, ktore to rozstrzygnigcie
inwestor przedlozyt do ww. wniosku o wydanie decyzji Wojewody Muzowieckiego.

Skarzgea organizacja ekologiczna wskazala, iz Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt. [V SA/Wa 580/12 stwierdzil, iz
decyzia o Srodowiskowych wwarunkowaniach powimma by¢  wygaszona, gdyz jest
bezprzedmiotowa, a imvestor nie powinien jej wykorzystywad dla potrzeb niniejszego
postepowania dotyczgcego wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacej organizacji ekologicznej, Wojewoda
Mazowiecki naruszyt art. 97 § | pkt 4 Kpa, gdyz przed wydaniem decyzji Wojewody
Mazowieckiego powinien poczeka¢ na ostateczne zakonczenie sprawy dotyczace]
stwierdzenia wygasniecia decyzii o Srodowiskowyeh wwarunkowaniach jezeli bowiem
doszloby do stwierdzenia jej wyga$niecia, wowcezas brak byloby podstaw do wydania

decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe] inwestycji drogowej.



W tresci rzeczonego odwolania skarzaca organizacja ekologiczna szeroko
przytoczyla fragmenty ww. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
7z dnia 6 lipca 2012 1.

Ponadto skarzace Stowarzyszenie podniosto, iz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia S czerwca 2012 r., sygn. akt. IV SA/Wa 246/12, uchylil
decyzje Prezesa Krajowego Zafzqdu Gospodarki Wodnej z dnia 7 listopada 2011 r., znak:
KZGW/BAPpo/546/5781/2011/SM, zwana dalej ,decyzig Prezesa Krajowego Zarzqdu
Gospodarki Wodnej”, w zakresie, w jakim utrzymano nig w mocy decyzj¢ Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 67/11/PS-ZD-IV z dnia 27 maja 2011 1., znak:
PS.ZD.IV./TA/6292-31/10, PS.ZD.1V /) A/6295-27/10, udzielajgca pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen wodnych — przepustéw na rowach melioracyjnych
dla drogi dojazdowej] nr 22 oraz pozwolenia na rozbiortke - wylaczenie
z eksploatacji urzadzen drenarskich w kilometrazu od 22+800 do 23+080 drogi krajowe;
nr 79, w zwigzku z realizacjg przedsiewzigcia ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku
od skrzyzowania z ul. Energetyczng w Piasecznie do skrzyzowama z drogg krajowa nr 50
wraz z budowa obwodnicy Gory Kalwarii”.

Skarzgca organizacja ekologiczna wskazata takze, iz Wojewddzki  Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt. IV SA/Wa
247/12, uchylil postanowienie Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia
7 listopada 2011 r., znak: KZGW/BAPpo-/543/5520/11/8m, zwane dalej ,postanowieniem

*

Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej” w zakresie, w jakim utrzymano nim
w  mocy postanowienie  Marszatka  Wojewodzitwa  Mazowieckiego z  dnia
30 maja 2011 r., znak: PS.ZD.IV./1A/6292-31/10, PS.ZD.IV /JA/6295-27/10, nadajgce rygor
natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji Marszatka Wojewodziwa Mazowieckiego
z dnia 27 maja 2011 r.

Jak wskazuje skarzace Stowarzyszenie, oba ww. wyroki dotyczyly aktow
administracyjnych wydanych w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego, ktorym inwestor
postugiwat sie dla potrzeb uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe;.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacego Stowarzyszenia, Wojewoda Mazowiecki,
nie czekajac na rozpoznanie sprawy dotyczacej pozwolenia wodnoprawnego w zakresie
uchylonym przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wydal zaskarzona
niniejszym odwolaniem decyzje. czym naruszyl art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowey,

albowiem zezwolil na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej w sytuacji, w ktérej nie



dysponowal pozwoleniem wodnoprawnym w czesci uchylonym przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie.

Opisane powyzej odwolania wniesiono w terminie.

Minister zwazyl, co nastepuje.

Kompetencje organu odwolawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, badZ postgpowania administracyjnego, jak i1 wad polegajacych na
niewlasciwej ocenie okolicznosei faktycznych.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziataé
wnikliwie, prowadzgc wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy
obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigeia powinny zosta¢ w miarg
mozliwosei bezsprzecznie ustalone. Obowiazek ten wynika z art. 7 1 77 Kpa. Dlatego tez
trafnos¢ rozstrzypnigeia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegotowego
zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowilyby podstawe do przyjecia
okreslonego stanowiska., Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbgdnych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Minister w trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego, rozpatrzyl
ponownie wniosek imvestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material
dowodowy zgromadzony przez organ pierwsze] instancji, zbadal prawidlowos¢
przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postgpowania i wydane] decyz/i
Wojewody Mazowieckiego, oraz rozpatrzyt zarzuty zawarte w odwolaniach.

Zgodnie z arl. 1la ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem do Wojewody
Mazowieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
wystgpit w dniu 9 wrzesnia 2011 r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad,
reprezentowany przez Pana Stanistaw Dmuchowskiego, Zastepce Dyrektora Oddzialu
Generalnej Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie.

Przed zlozeniem wniosku imvestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej,
uzyskal nastepujace opinie;

— Zarzadu Powiatu w Piasecznie z dnia 8 lutego 2010 r., znak: KTR/5421/31/1/2010,
— Burmistrza Miasta i Gminy Gora Kalwaria, wyrazong w postanowieniu z dnia 5 lutego

2010 r, znak: PLP.PLP.7329-15(93)/2005.
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Niewydanie opinii przez Zarzgd Wojewddztwa Mazowieckiego w terminie 14 dni od
dnia zwrocenia si¢ przez inwestora o jej wyrazenie, zgodnie z przepisem art. 11b ust. 2
specustawy drogowej, nalezato potraktowac jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 specustawy drogowej, do wniosku zalgczono
mapg w skali 1:500, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbgdnego dla obicktdw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto
dotgczono analize powiazania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomoscei oraz okreslono zmiany w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. | pkt § specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej imvestor dotaczyt projekt budowlany wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami
szezegolnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby spelniajace warunki,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
z 2010 1. Nr 243, poz. 1623, z pdzn. zm.), zwanej dale) .,ustawg Prawo budowlane”.
Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, do projektu dolaczono oswiadczenia
projektantdw 1 sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne).

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzig o srodowiskowych
wwarunkowaniach, oraz postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 23 marca 2012 1., znak: WOOS-11.4200.28.2011.DS.

Po dokonaniu analizy przedlozonego przez imwestora projektu budowlanego,
Minister stwierdzil, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 wstawy Prawo budowlane, oraz
z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz.
U. z 27 kwietnia 2012 r., poz. 462), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie
szezegolowego zakresu 1 formy projekiu budowlanego™. Jednakze podniesé w tym miejscu
nalezy, iz imwestor w toku prowadzonego postepowania odwolawczego poinformowal
o wystepujgcych w Projekcie budowlanym oczywistych omytkach w zakresie numeracji
dziatek objetych zakresem przedmiotowe] inwestycji, co bedzie przedmiotem rozwazan
Ministra w dalszej czgsei niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku

takze opinie:
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— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w  Warszawie, wyrazong
w postanowieniu z dnia 1 marca 2010 r., znak: OZ-0213/37/10,

— Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Warszawie z dnia 2 marca
2010 1., znak: ZZ-2120-11-1/2010/806,

— Dyrektora Zakladu Linii Kolejowych w Siedlcach PKP Polskie Linie Kolgjowe S.A.
Z dmia 28 kwietnia 2010 r,, znak: [ZIWI-505-58/3/10.

Niewydanie opinii przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
terminie 30 dni od dnia zwrocenia sie przez inwestora o jej wyrazenie, zgodnie z przepisem
art. 11d ust. 2 specustawy drogowej, nalezato potraktowac jako brak zastrzezen do wniosku.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustanwy drogowej,
nalezy zauwazy¢, iz imwestor nie mial obowigzku ich przedkladania, gdyz w obszarze
projektowanej inwestycji nie znajduja sie tereny, z kidrych istnieniem ustawodawca wigze
skutek uzyskania stosownych uzgodnieni. Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza
pasem technicznym i ochronnym morskich portow i przystani, nie znajduje si¢ w obszarze
miejscowosei uzdrowiskowych, terenow gdrmiczych, co powoduje, ze w przedmiotowej
sprawie nie s3 wymagane opinie dyrektora wlasciwego urzgdu morskiego, ministra
wlasciwego do spraw zdrowia, wlasciwego organu nadzoru gorniczego.

Zgodnie z art. 1 1.d ust. 1 pkt 9 specusiawy drogowej, do wniosku inwesior dotaczyl
rownicz wymaganc przepisami odrgbnymi decyzje administracyjne:

- decyzje o Srodowiskowych wwarunkowaniach,

- decyzje Marszalka Wojewoddztwa Mazowieckiego Nr 50/1 1/PS-ZD-IV z dnia 26
kwietnia 2011 1. znak: PS-ZD-1V.7322.5.1.2011.MR, udzielajgcg pozwolenia
wodnoprawnego,
decyzje Marszatka Wojewddziwa Mazowieckiego Nr 67/1 1/PS-ZD-1V z dnia 27 maja
2011 1., znak: PS.ZD.IV./IA/6292-31/10, PS.ZD.IV./JJA/6295-27/10, udzielajgcq
pozwolenia wodnoprawnego,

- postanowienie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 30 maja 2011 r., znak:
PS.ZD.IV./IA/6292-31/10, PS.ZD.IV./JA/6295-27/10, nadajace rygor natychmiastowej
wykonalnosci ww. decyzji Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 27 maja
2011 r.

Analizujac Zlozony przez inmwesfora wniosek z dnia 9 wrzesnia 2011 r., uzupelniony
pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r., znak: GDDKiA O/WA-P2.4CT/4111/79/11-
04/52/2011, oraz skorygowany pismem z dnia 15 czerwea 2012 r., znak: GDDKIA O/WA-
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P2ACT/4111/79/11-04/38/2012, Minister uznal, ze wniosek ten zawiera elementy

wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowey.

Nastepnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewod¢
Mazowieckiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg
ww. przedsigwziecia i stwierdzil, co nastgpuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Mazowiecki prawidlowo
poinformowal strony o wszczetym postepowaniu, podal jego podstawg prawng, pouczyl
o prawic do skiadania wnioskdw, uwag i zastrzezefi, a zatem nalezycie i wyczerpujgco
poinformowal strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedgeych przedmiotem
postepowania administracyjnego, kiére mogly mie¢ wplyw na ustalenic ich praw
1 obowiazkow.

Wojewoda Mazowiecki, zgodnie z dyspozycja art. 11d ust. 5 specustawy drogowej,
pismem z dnia 7 listopada 2011 r., znak: WIS-11.7820.1.474.2011 KZ/ES, zawiadomil
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
przedmiotowej inwestycji wnioskodawcg oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci wskazanych we wniosku, wysylajgc zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomoéci. Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o jego
wszezeciu w drodze obwieszezenia w urzedzie wojewddzkim, w urzedzie gminy whasciwe;
ze wzgledu na przebieg drogi oraz na stronie internetowej tej gmin, a takze w prasie
lokalne;j.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajace obwieszczenie o wszezgciu
przedmiotowego postgpowania:

— w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie w dniach od 9 listopada 2011 r.
do 17 stycznia 2012 r.,

— w Urzedzie Miasta i Gminy w Gorze Kalwarii w dniach od 16 listopada do 7 grudnia
2011 r., oraz na stronie internetowe] tego urzedu w dniach od 22 listopada do 30 grudnia
2011 r.,

— w prasic lokalnej - ,,Gazeta Podwarszawska Nad Wista”, wydanie z dnia 17 listopada
2011 r.

W przedmiotowym obwieszezeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony
o miejscu, gdzie strony lub ich pelnomocnicy mogg zapozna¢ si¢ z dokumentacjg dotyczacg

inwestycji oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskow,
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W toku postgpowania przed Wojewoda Mazowieckim strony postgpowania wniosty
zastrzezenia 1 wnioski, ktore organ pierwszej instancji przestal inwestorowi w celu zajecia
stanowiska, a ten ustosunkowal sig do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Z uwagi na wniosek inwesfora o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko organ pierwszej instancji, dzialajac na
podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacii o Srodowisku, pismem z dnia
8 listopada 2011 r., znak: WIS-11.7820.1.474.2011.KZ/ES, zwrécil si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigeia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 79 na odcinku od
skrzyzowania z ul. Energetyczng w Piasecznie do skrzyzowania z droga krajowa nr 50 wraz
7 budowgq obwodnicy Gory Kalwarii.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z dnia 8 listopada
2011 1., znak: WIS-11.7820.1.474.2011.KZ/ES, dziatajac na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa,
zawiesil postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dzialajgc na podstawie
art. 90 ust. 2 pkt 1 wustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku, pismem z dnia 23
listopada 2011 1, znak: WOOS-11.4200.28.2011.DS., zwrécil sic do Wojewody
Mazowieckiego o zapewnienie mozliwosei udzialu  spoleczefstwa w  sprawie
przeprowadzenia ponowne] oceny oddzialywania na $rodowisko dla ww. przedsiewziecia
drogowego w trybie art. 33-36 1 38 ustawy o udostepnianiu informacyi o Srodowisku.

Spelniajac powyzszy obowigzek, Wojewoda Mazowiecki obwieszezeniem wydanym
na podstawie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 1 pkt 1 i art. 90 ust. 2 pkt 1 wsiawy
o udostepnianiu informacii o srodowisku, poinformowal o mozliwosci zapoznania sig
z dokumentacjg sprawy oraz skladania uwag i wnioskow.,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, biorac pod uwage
pozytywng opinic Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2011 r., znak: ZNS.7124-1913-1/11.PN, postanowieniem z dnia 23 marca
2012 r., znak: WQO0S.4200.28.2011.DS, zwanym dalej ,postanowicniem RDOS” uzgodnil
realizacje przedmiotowego przedsigwzigceia i okreslit warunki jego realizacji.

W uzasadnieniu posianowicnia RDOS organ ustosunkowal si¢ do zarzutow
i wnioskow stron dotyczaceych przedmiotowego przedsiewzigeia.

W zwigzku z wydaniem postanowienia RDOS, Wojewoda Mazowiecki

postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 r., znak: WIS-11.7820.1.474.2011.KZ/ES, dziatajac
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na podstawie art. 97 § 2 oraz art. 123 Kpa, podjal zawieszone postgpowanie
administracyjne.

Uznajge, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie
yozstrzygniecia, Wojewoda Mazowiecki wydal w dniu 24 lipca 2012 r. decyzjg Nr 15/2012
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej, oraz nadat jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Nadajgc przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda
Mazowiecki podzielit argumenty przedstawione przez imwestora we wniosku z dnia
9 wrzesnia 2011 r.

Zgodnie z art. 111 ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Mazowiecki dorgezyl
ww. decyzje wnioskodawcy oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostate strony w drodze
obwieszczen w urzedzie wojewddzkim oraz w urzedzie gminy whasciwej ze wzgledu na
przebieg drogi, na stronie internetowe) tej gminy, a takze w prasie lokalne;.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajace obwieszczenie o wydaniu
przedmiotowej decyzji:

- w Mazowiecki Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie w dniach od 7 sierpnia do
14 wrzesnia 2012 r.,

- w Urzedzie Miasta i Gminy w Gérze Kalwarii w dniach od 14 sierpnia do 12 wrzesnia
2012 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w prasie lokalnej — . Kurier Poludniowy”, wydanie z dnia 17 sierpnia 2012 1.

Dotychczasowych  wlascicieli i uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci
objctych decyzig Wojewody Mazowieckiego organ pierwszej instancji poinformowal
o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien wyslanych na adresy wskazane w Katastrze
nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 1171
ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sig
z trescig decyzil.

Analizujac powyzszg decyzje Wojewody Mazowieckiego organ odwolawezy zwazyl,
co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. | specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie
niezbedne elementy okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajgcych teren

inwestycji (mapa w skali 1:1000 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi oraz linie
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rozgraniczajace teren, stanowigca graficzng cze$¢ Projektu Zagospodarowania Terenu,
bedgcego czgseig projektu budowlanego, stanowigcego integralng czes¢ decyzji). Decyzja
zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosei (mapy z projektami podzialow
nieruchomosci w skali 1:000 wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowiace zalacznik nr
2 do decyzji, bedacy jej integralng czescia).

Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany,
stanowiacy zalgcznik nr 1 do decyzji, bedacy jej integralng czedcia. W decyzji okreslono
takze nieruchomosci, ktore stajg si¢ z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Panstwa, nalozono na
inwestora obowigzek przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu i drog innej kategorii,
jak réwniez okreslono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkow 1 dobr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panistwa, a takze okreslono
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesdéw osob trzecich,

Minister analizujgc zaskarzong decyzie Wojewody Mazowieckiego dostrzegl, 17 organ
1 instancji nieprecyzyjnie wskazal nieruchomosei lub ich czgsci, ktore stana si¢ wiasnoscia
Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
stala si¢ ostateczna, Zgodnie bowiem z arl. 111 ust, 1 pkt 6 specustawy drogowej decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowe]j zawiera m.in. oznaczeme nieruchomosei lub
ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktére staja si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa tub
whasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Natomiast w pkt IV decyzji Wojewody Mazowieckiego okreslono, iz  Nieruchomoscei
wchodzgce w projektowany pas drogowy, oznaczone wezedniej - na pierwszej stronte
niniejszej decyzji - jako Nr ewidencyjne dzialek usytuowania obiektu - drogi, oraz na
drugiej stronie niniejszej decyzji - tlhustym drukiem - numery dziatek przeznaczone pod
inwestycje, wskazane zgodnic z wnioskiem inwestora, przechodza z mocy prawa na rzecz
Skarbu Panstwa, o ile wezedniej nie stanowily wlasnosei Skarbu Panstwa, oraz nie przeszly
na podstawie art, 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujgce administracj¢ publiczng (Dz. U. 1998r. Nr 133, poz. 872 z p6ézn. zm.)".

Za niewystarczajacy nalezy uzna¢ ww. zapis zaskarzonej decyzji Wajewody
Mazowieckiego, ktory o jednym z wazniejszych skutkéw prawnych decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej orzeka w sposdb nmiejednoznaczny, dorozumiany. Taki zapis
sprawia, iz z lektury tresci decyzji nie mozna uzyska¢ informacji, ktére z wymienionych
w nie] dzialek, objetych linlami rozgraniczajacymi teren inwestycji, stajg sie z dniem,

w ktorym decyzja ta stanie si¢ ostateczna, wiasnoscig Skarbu Panstwa.
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Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz w toku postepowania odwolawczego, pismem
z dnia 22 sierpnia 2013 r., znak: BOII-210-772-81-1229/12/13, Minister wezwal Wojewodg
Mazowieckiego do udzielenia informacji, czy wydal on, na podstawie art. 73 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje
publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872 z pdzn. zm.), decyzje potwierdzajace nabycie z mocy
prawa przez Skarb Panstwa wlasnosci nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéow
jako dziatka nr 366/1, nr 366/2 z obrgbu Katy, nr 42/1, nr 42/2 z obrgbu 10-03,
nr 212/1 z obrebu Karolina, nr 30/1, nr 30/2, nr 30/4, nr 11/1 z obrebu 9-02, nr 1/1 z obrgbu
8-04, nr 1/1, nr 1/2 z obrebu 8-02, nr 4/1 z obrgbu 8-01 oraz dziatka nr 21/1 z obrebu 7-02,
polozonych w gminie Géra Kalwaria, stanowiacych istniejzce pasy drogowe drog krajowych
nr 791 50.

W odpowiedzi na ww. pismo Ministra z dnia 22 sierpnia 2013 r., Mazowiecki Urzad
Wojewodzki w  Warszawie w  pismie z dnia 3  wrzesnia 2013 1., znak:
SPN.7533.369.2013.ZW wskazal, ze Wojewoda Mazowiecki nie wydal dotychczas decyzji
potwierdzajacych nabycie z mocy prawa przez Skarb Panstwa wiasnosci ww. nieruchomosci
drogowych.

W zwiazku z powyzszym, dzialajagc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa,
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, Minister uchylil w sentencji zaskarzonej decyzji
Wojewody Mazowieckiego nieprecyzyjny zapis dotyczacy oznaczenia nieruchomosci kiore
stang si¢c wlasnoscig Skarbu Panfstwa z dniem, w ktérym decyzja ta stanie si¢ ostateczna,
orzekajac w tym zakresie poprzez umieszczenie w miejscu uchylenia zapisu czyniacego
zado$¢ obowigzkowi okreslonemu przez ustawodawce w art. 111 ust. 1 pkt 6 specustawy
drogowej.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz w dniu 19 lutego 2013 r., do Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wplynelo pismo imwestora z dnmia 12 lutego 2013 1.,
znak: GDDKIiA O/WA-P2.4CT/4111/79/11-04/7/2013, dotyczace niespojnosci pomigdzy
wykazem dzialek objetych zakresem przedmiotowe] inwestycji drogowej ustalonym
w decyzji  Wojewody Mazowieckiego, a wykazem dzialek zawartym Projekcie
Zagospodarowania Terenu, i w czesci opisowej Projektu budowlanego przedmiotowego
zamierzenia drogowego.

Imvestor w pismie tym wyjasnil, iz wykaz dzialek objetych zakresem przedmiotowej
inwestycji ustalony w decyzji Wojewody Mazowieckiego jest wlasciwy, natomiast Projektant
podczas prowadzonego przez organ I instancji post¢powania w sprawie wydania decyzji

Wojewody Mazowieckiego, nanoszac korekty na Projekt Zagospodarowania Terenu oraz
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czes¢ opisowg Projekt budowlanego popelnil oczywiste omytki w zakresie numeracji
dzialek objetych zakresem przedmiotowej inwestycji.

Do rzeczonego pisma z dnia 12 lutego 2013 r., znak: GDDKIA O/WA-
P2.4CT/4111/79/11-04/7/2013, inwestor zalaczyt errate z wlasciwym wykazem dzialek
objetych  zakresem przedmiotowe) inwestycji, zgodnym z decyzig Waojewody
Mazowieckiego.

Majge na uwadze powyzszy stan faktyczny wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 3
rozporzgdzenia w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego, strona
tytulowa projektu budowlanego zawiera m.in. nazwe, adres obiektu budowlanego oraz
jednostke ewidencyjna, obreb i numery dzialek ewidencyjnych, na ktoérych obickt jest
usytuowany. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 sierpnia 2008 r., sygn. akt. VII SA/Wa 785/08, LEX nr 526535, ,,Zatwierdzony
projekt budowlany stanowi zalgcznik do decyzji o pozwoleniu na budowe i1 nie moze by¢
pomiedzy tymi dwoma dokumentami zadnych rozbieznosci”.

Uzna¢ zatem nalezy, iz ww, rozbieznosci w zakresie wykazu numeracji dzialek
objetych  przedmiotowsg inweslycja  wystepujace pomigdzy decyziq  Wojewody
Mazowieckiego a zatwierdzonym na jej mocy Projektem budowlanym, stanowia w istocie
naruszenie § 3 rozporzgdzenia w sprawie szczegolowego zakresu | formy projekiu
budowlanego.

Wobec powyzszego, Minister dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa.
w punktach 1I-IV sentencji niniejszej decyzji, uchylil bledne wykazy dziatek objetych
wnjoskiem o wydanic decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej znajdujace sie
w Projekcie Zagospodarowania Terenu oraz Projektach Architektoniczno — Budowlanych
dla zadama I1 1 HI przedmiotowe) inwestycji, bedacych czgécia Projektu budowlanego.
stanowigcego zataczniki nr 1 do decyzjii Wojewody Mazowieckiego, orzekajac w tym
zakresie poprzez ustalenie w migjsce uchylenia, nowego wykazu dziatek objetych zakresem
ww. inwestycji, zawierajagcego prawidlowe dane, stanowiacego integralng czesé niniejsze;
decyzji Ministra.

Ponadto, organ odwolawczy dopatrzyl si¢ pewnej nickonsekwencji w zakresie
struktury samej decyzii Wojewody Mazowieckiego, ktéra jednak nie moze wplyna¢ na
pozytywng oceng jej zgodnosei ze stosownymi przepisami prawa.

Wojewoda Mazowiecki, na pierwsze] stronie decyzji, zawarl zapis ,,zatwierdzam
projekt budowlany i udzielam zezwolenia na realizacj¢ inwestyeji drogowej”. Uznanie,

iz zastosowana przez Wojewode Mazowieckiego konstrukcja jest prawidlowa musiatoby
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prowadzi¢ do wniosku, ze zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej nie obejmuje
swoim zakresem zatwierdzenia projektu budowlanege. Oczywiscie stanowiloby to
zaprzeczenie istoly decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktora jest
decyzjg zintegrowana, laczaca w sobie kilka elementéw. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej laczy w sobie rozstrzygnigcia
administracyjne z zakresu ustalenia lokalizacji inwestycji, zatwierdzenia podzialu
nieruchomosci, przymusowego odebrania wlasno$ci nieruchomosei (potwierdzenie nabycia
okreslonych nieruchomoéci lub ich czgéei z mocy prawa przez Skarb Paristwa albo wlasciwg
jednostke samorzadu terytorialnego), zatwierdzenia projektu budowlanego oraz innych
kwestii, o ktorych mowa m.in. w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.

Mimo powyzszego uchybienia w zakresic konstrukcji decyzji  Wojewody
Mazowieckiego, organ odwolawczy odstgpuje od dokonania w przedmiotowym zakresie
gruntownej korckty, gdyz wprowadzone zmiany uczynilyby zezwolenie na realizacje
przedmiotowej inwestycji zdecydowanie mniej czytelnym niz jest dotychezas.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie przepisu art. 138
§ 1 pkt 2 Kpa, w punkcie V niniejszej decyzji Minisfer uchylit jedynie w sentencji
zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 1, zapis bedacy wyrazem nie do konca
prawidlowego odczytania konstrukeji zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
orzekajac w lym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu wprowadzajacego lad
w zakresie konstrukeji przedmiotowej decyziji.

Ponadto, po przeanalizowaniu zalgcznika Nr 1 do decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, Minister stwierdzil, iz w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji
znajdujg sie nieruchomosei lub ich czedei zabudowane budynkiem mieszkalnym lub
budynkiem, w kiorym zostal wyodrebniony lokal mieszkalny badZ inne pomieszezenia.

Wojewoda Mazowiecki orzekajac, na strenie 5, o nadaniu zaskarzonej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz, na stronie 8, wskazujgc termin wydania
nieruchomoséci, nie uwzglednil natomiast faktu, iz realizacja przedmiotowej inwestycji
drogowej obejmuje réwniez dokonanie rozbidrek obiektéw budowlanych, w tym budynkéw
mieszkalnych.

Majac powyzsze na uwadze Minister, dzialajac na podstawie przepisu art. 138
§ 1 pkt 2 Kpa, w punkcie VI niniejszej decyzji uchylil w sentencji zaskarzonej decyzji,
znajdujaey sic na stronie 5, zapis dotyczgcy skutkéw nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosei, orzekajge w tym zakresie o ustaleniu, w migjscu uchylenia,

zapisu czynigcego zado$é art. 17 ust. 3 specustawy drogowej, uwzgledniajgcego
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konieczno$¢ wskazania na zobowiazanie do oproznienia lokali i innych pomieszczen,
wynikajace z decyzji posiadajacej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Natomiast w pkt
VII niniejszej decyzji Minister uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na
stronie 8, zapis dotyczacy wydania nieruchomosci, orzekajac w tym zakresie, w miejsce
uchylenia, zapisu czynigcego zadosé art. 16 ust. 2 specustawy drogowej, uwzgledniajgcego
koniecznos¢ wskazania na zobowigzanie do opréznienia tokali i innych pomieszczen.

Organ odwolawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnie¢ uznal, ze nie naruszaja one
zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktdrej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz
zasadniczym rozstrzygnigciem decyzfi Wojewody Mazowieckiego byto ustalenie przebiegu
linii  rozgraniczajacych teren, zatwierdzenie podzialu nieruchomosci 1 projektu
budowlanego, a te pozostajg zgodnie z wnioskiem imwesfora oraz z decyzja organu
pierwszej instancji.

Badajgc zgodnos¢ z prawem pozostalej czgsci zaskarzonej decyzji, organ
odwolawczy stwierdzil, Ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specusiawy drogowej oraz,
ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza czgéeig uchylong 1 ustalona
w punktach I - VII sentencji niniejszej decyzji.

Organ odwolawczy, analizujac zaskarzong decyzje, dopatrzyt si¢ takze pewnych
drobnych uchybien, o kidrych mowa ponizej.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w pkt Il decyzji Wojewody Mazowieckiego
wskazano, iz linie rozgraniczajace teren przedmiotowe] inwestycji drogowej okreslone
zostaty na kopii mapy zasadniczej do celdw projektowych w skali 1:1000, stanowiacej czgsé
graficzng projektu zagospodarowania terenu, bedacego elementem projekiu budowlanego.

W ocenie Ministra za bardziej prawidlowe nalezaloby uznaé ustalenie linii
rozgraniczajacych teren inwestycji na mapie, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt |
specustawy drogowey.

Swiadezyé o tym wydaje sie fakt, iz zaréwno w przepisie okreslajacym zataczniki do
wniosku, jak i wskazujgcym elementy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, ustawodawca wymienil jako odrebne elementy - mape przedstawiajacy
proponowany przebieg drogi (art. 11d ust. 1 pkt 1 specusiawy drogowej) 1 cztery
egzemplarze projektu budowlanego (art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej), oraz
okreslenie linii rozgraniczajacych teren (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej)
i zatwierdzenie projektu budowlanego (art. 111 ust. 1 pkt 7 specustawy drogoweyj).

Dodatkowo wskazaé rowniez trzeba, ze Wojewoda Mazowiecki, na stronie

40 zaskarzonej decyzji, umiescil szereg informacyjnych zapisow wskazujgcych na sposob
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doreczenia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stronom postgpowania
oraz brak zastosowania przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw specustawy drogowej, nazywajac
jednoczesnie te czgs¢ decyzji ,,pouczeniem”.

Nalezy zauwazy¢, iz zawarcie powyzszych zapisdw w decyzji oraz nazwanie ich
~pouczeniem” jest niewlasciwe. Zgodnie bowiem z doktryng prawa administracyjnego
pouczenie decyzji, zwane rowniez klauzulg odwolawcza, shuzy okresleniu charakteru
decyzji, a wige stwierdzeniu, czy jest ona ostateczna, czy tez nie. W tym elemencie decyzji
organ ogranicza si¢ do wskazania stronie rodzaju $rodka prawnego przyslugujacego
w odniesieniu do danej decyzji oraz terminu i trybu jego wniesienia, a takze organu
wlasciwego do jego rozpatrzenia. Poniewaz tego rodzaju regulacja prawna ma charakier
przepisu rangi ustawy, stosowanie praktyki odmiennej, jest prawnie wadliwe i z tego
powodu niedopuszezalne (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 marca 2009 r., sygn. akt: I OSK 493/08, opubl. Lex Nr 557811).

W tym miejscu podkresli¢ jednak trzeba raz jeszeze, ze wskazane powyzej
uchybienia, w ocenie organu odwolawczego, nie stanowia o wadliwosci decyzji organu
pierwszej instancji, ktora skutkowaé¢ powinna wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji
z obrotu prawnego lub tez koniecznoscig dokonania jej gruntownej korekty przez Ministra.

W trakcie prowadzonego postgpowania odwolawczego, z uwagi na informacje
wynikajagce z odwolania  Stowarzyszenia ,Komitet Mieszkancow wsi  Katy”,
reprezentowanego przez r.pr. Marcina Badowskiego dotyczace uchylenia przez Wojewédzki
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokami z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt. 1V
SA/Wa 246/12 1 IV SA/Wa 247/12, decyzji Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki
Wodnef oraz postanowienia Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej, stanowigcych
podstawe wydania zaskarzonego rozstrzygnigcia Wojewody Mazowieckiego, w toku
postepowania odwolawezego pismem z dnia 20 grudnia 2012 r., znak: BOII-2t0-772-81-
2006/12, Minister wystapil do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
o udzielenie informacji, czy ww. wyroki z dnia 5 czerwea 2012 r., sygn. akt. IV SA/Wa
246/12 11V SA/Wa 247/12, staly sie prawomocne.

W odpowiedzi na ww. pismo Ministra z dnia 20 grudnia 2012 r., Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w pismie z dnia 2 stycznia 2013 r., sygn. akt. IV SA/Wa
246/12, wskazal, iz ww. wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r. stal si¢ prawomocny od dnia
9 listopada 2012 r. Natomiast wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt. IV SA/Wa 247/12

stal sie prawomocny od dnia 9 pazdziernika 2012 r.
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Majgc powyzsze na uwadze, pismem z dnia 8 lutego 2013 r., znak: BOII-2to-772-81-
191/12/13, Minister wezwal Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej do udzielania
informacii, czy zostalo zakonczone postepowanie odwolawcze w sprawie ww. decyzji
Marszalka Wojewédztwa Mazowieckiego Nr 67/11/PS-ZD-IV z dnia 27 maja 2011 r., znak:
PS.ZD.IV./IA/6292-31/10, PS.ZD.IV./IA/6295-27/10, a w przypadku odpowiedzi
pozytywnej, do nadeslania odpisu decyzji konczacej postgpowanie w przedmiotowe]
sprawie,

Pismem z dnia 15 lutego 2013 r., znak: KZGW/BAPoa-120/1464/13/sm (wplyw do
Ministersiwa Transportu, Budownictwa i1 Gospodarki Morskiej w dniu 22 lutego
2013 1.), Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej pointormowat, iz postgpowanie
odwolawcze w sprawie ww. decyzji Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 67/11/PS-
ZD-1V z dnia 27 maja 2011 1., znak: PS.ZD.IV /JA/6292-31/10, PS.ZD.IV./JA/6295-27/10,
nie zostalo zakonczone.

Biorge pod uwage fakt, ze realizacja planowanej inwestycji drogowej wymagata
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, w konsekwencji uchylenia decyzji Prezesa
Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej, nastgpila koniecznosé zawieszenia postepowania
odwolawezego prowadzonego przez Ministra.

Zpodnie bowiem z przepisem art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, organ administracji publicznej
zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygnigecia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r., znak: BP-2to-
772-81-301/12/13, dziatajac w oparciu o przepis art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, Minister zawiesil
postepowanie odwolawcze do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzen wodnych w ramach inwestycji objete] decyzig Wojewody Mazowieckiego.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt: I SA/Wa 516/10, LEX
nr 673612), na organie administracji publicznej cigzy obowigzek badania, czy nie ustgpila
przyczyna uzasadniajgca zawieszenie postepowania, a w przypadku stwierdzenia jej
ustapienia, obowigzek podjecia zawieszonego postepowama. Przyczyna zawieszenia
postepowania, o ktorej mowa w art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, wystapi z chwilg uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, a zatem postepowanie zostanie podjgte,
gdy organ stwierdzi ustgpienie przyczyny, z powodu ktorej postgpowanie zostalo

zawieszone,
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Wobec powyzszego, pismem z dnia 14 maja 2013 r., znak: BOII-2l0-772-81-
636/12/13, Minister zwrdcit si¢ do Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodne;]
0 udzielnie informacji, czy zostalo zakoniczone postepowanie odwolawcze w sprawie
ww. decyzji Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 67/11/PS-ZD-IV z dnia 27 maja
2011 1., znak: PS.ZD.IV./JA/6292-31/10, PS.ZD.IV./JA/6295-27/10, a w przypadku
zakonczenia ww. postgpowania, do przedtozenia odpisu decyzji konczacej postepowanie
w przedmiotowej sprawie,

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r., znak: KZGW/BAPoa-4695/13/sm, Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej poinformowal, iz zakonczyl postepowanie
odwolawcze 1 wydal decyzje z dnia 27 maja 2013 r., znak: KZGW/BAPoa-
1079/11252/13/sm  utrzymujacg w mocy ww. decyzje Marszalka Wojewodztwa
Mazowieckiego Nr 67/11/PS-ZD-1V z dnia 27 maja 2011 r., znak: PS.ZD.IV./JA/6292-
31/10, PS.ZD.IV /IA/6295-27/10 w zakresie pkt 1.1.5) lp. 17 i pkt 1.1.10) Ip. 7, oraz
postanowienie z dnia 24 maja 2013 r., znak: KZGW/BAPoa-1080/11252/13/sm,
utrzymujace w mocy postanowienie Marszalka Wojewddziwa Mazowieckiego z dnia
30 maja 2011 1., znak: PS.ZD.IV./JA/6292-31/10, PS.ZD.1V./IA/6295-27/10, nadajace
rygor natychmiastowe] wykonalnosci ww. decyzji Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego
Nr 67/11/PS-ZD-IV z dnia 27 maja 2011 r, znak: PS.ZD.IV./JA/6292-31/10,
PS.ZD.IV./JA/6295-27/10, w zakresie pkt 1.1.5) Ip. 17 i pkt L.1.10) Ip. 7, przekazujac
jednoczes$nie odpisy ww, rozstrzygnieé,

Zgodnie z art. 97 § 2 Kpa, gdy ustgpily przyczyny uzasadniajace zawieszenie
postepowania, organ administracji publicznej podejmuje postepowanie z urzedu lub na
zgdanie strony.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r., znak: BOII-2}lo-772-
81-1076/12/13, Minister podjat z urzedu zawieszone postgpowanie odwolawcze w sprawie
decyzji Wojewody Mazowieckiego.

W tym miejscu wskazac¢ réwniez nalezy, iz w toku postgpowania odwolawczego do
akt sprawy przedlozono petnomocnictwo Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
1 Autostrad dla Pana Pawla Jaskowskiego, p.o. Zastgpcy Dyrektora Oddziatu Generalnej
Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie.

Nastepnie, uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do
wydania decyzji w przedmiotowej sprawie, Minisier, dzialajac na podstawie art. 10 Kpa,

pismem z dnia 24 wrzesnia 2013 r., znak: BOII-2to/db-772-81-1424/12/13, zawiadomil
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strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢, przed wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Podkresli¢ nalezy, iz godnie z art. 39 Kpa, organ administracji publicznej dorgcza
pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529), przez swoich
pracownikdw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Natomiast stosownie do tresci
art. 41 § 112 Kpa, w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy
majg obowigzek zawiadomic¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu.
W razie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym
adresem ma skutek prawny.

W toku dorgczania przez pracownikow organu ww. pisma z dnia 24 wrzednia 2013 r.
okazalo sie, iz adres wskazany w odwolaniu Stowarzyszenia .Komitet Mieszkancow wsi
Katy”, reprezentowancgo przez r.pr. Marcina Badowskiego, tj. ,,Filtrowa 30 lok. 8, 02-032
Warszawa”, jest nieaktualny, a osoby przebywajace pod tym adresem zaréwno odmoéwily
przyjecia rzeczonego pisma Ministra i przekazania go adresatowi, jak réwniez nie udzielily
informacji o nowym adresie pelnomocnika Stowarzyszenia.

Zgodnie za$ z art. 44 § 1 i 2 Kpa w razie niemoznosci dorgczenia pisma w sposob
wskazany w art. 42 i 43 pismo sklada si¢ na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwe;
gminy (miasta) - w przypadku dor¢czania pisma przez pracownika urzedu gminy {miasta)
lub upowazniona osobe lub organ. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz
z informacja o mozliwodci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia
pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza si¢ w oddawczej
skizynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego
biura lub innego pomieszezenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe,
badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

7 uwagi na powyzsze, ww, pismo Ministra z dnia 24 wrzesnia 2013 r. skierowane do
pelnomocnika Stowarzyszenia, z uwagi na niemoznos¢ jego dorgczania w  sposob
przewidziany w art, 42 § 113 w zw. z art. 40 § 1 Kpa, zlozono na okres czternastu dni,
w Urzedzie Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, a pismo zawiadamiajgce o tym fakcie
pozostawiono w oddawczej skrzynce pocziowej znajdujacej si¢ pod dotychczasowym
adresem petnomocnika skarzgcego Stowarzyszenia.

W pismie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., znak: UD-V-WOM.5315.1.2013.SLA,
Urzad Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy poinformowal, iz ww. pismo Ministra z dnia

24 wrzesnia 2013 r., znak: BOII-2to/db-772-81-1424/12/13, zlozone w Urzgdzie Dzielnicy
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Ochota m.st. Warszawy, nie zostalo odebrane przez pelnomocnika skarzgcego
Stowarzyszenia w terminie okreslonym w art. 44 § 1 pkt 2 Kpa.

Jednoczesénie wskazaé nalezy, iz w dniu 7 pazdziernika 2013 r. do Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wplynglo pismo r.pr. Marcina
Badowskiego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. informujace o zmianie adresu do dorgczei.

Minister majac na uwadze fakt, iz pelnomocnik skarzacego Stowarzyszenia wskazal
nowy adres do doreczefi, pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., znak: BOII-210-772-81-
1509/12/13, zawiadomil go o mozliwosci wypowiedzenia si¢, przed wydaniem
rozstrzygniecia, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Powyzsze
pismo zostato odebrane przez r.pr. Marcina Badowskiego w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

Organ odwolawczy rozpatrujac ponownie sprawe uznal, ze przebieg planowane]
inwestycji zostal ustalony prawidlowo. Organ uznal racje przemawiajgce za ustalong
lokalizacja, ktére przedstawil imwestor w zalaczonej do wniosku dokumentacji. Wynika
Z niej, ze projektowana inwestycja drogowa obejmuje budowg obwodnicy Géory Kalwarii
w ciggu drogi krajowej nr 79 od km 22+680 do km 27+790 oraz w ciggu drogi krajowej
nr 50 od km 1754700 do km 179+550. Inwestycja zlokalizowana jest na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, w powiecie piaseczyniskim, na terenie miasta 1 gminy Gora
Kalwaria.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutéw podniesionych przez skarzace strony, opisanych na
stronach 7 — 9 niniejszej decyzji, Minister uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Organ odwolawczy uznal za niczasadny, przedstawiony w odwotaniu Pansiwa
Andrzeja i Jadwigi Zielinskich, zarzut naruszenia przez Wojewodg Mazowieckiego art. 20,
21,301 64 Konstytucji RP.

Wskaza¢ nalezy, iz ochrona wlasnosci wpisana w art. 64 Konstytucji RP, na ktorg
powoluja sie skarzgcy, nie ma charakteru bezwzglednego. Zgodnie bowiem z ust.
3 ww. artykulu wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnoéci. W niniejszym przypadku takie ograniczenie
wynika wprost z przepiséw rozdzialu 3 specustawy drogowej zatytulowanego ,,Nabywanie
nieruchomosei pod drogi™.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w przypadku inwestycji celu publicznego, jaka jest
budowa obwodnicy Gory Kalwarii, interes pafnstwa wymaga ograniczenia indywidualnych
uprawnien wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych gruntéw objetych inwestycjg. W tym
tez celu ustawodawca w drodze regulacji ustawowej przewidzial szczegdlny tryb

postepowania umozliwiajacy planowanie inwestycji w zakresie droég publicznych.
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Jednoczednie podkreslenia wymaga, iz wbrew powszechnemu przekonaniu, wlasnosé nie
jest prawem nieograniczonym. W my$l bowiem art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem cywilnym”,
wyznacznikami granic wilasnosci sg ustawy 1 zasady wspdlzycia spolecznego,
a wyznacznikiem sposobu korzystania przez wilasciciela z przyshuigujacego mu prawa jest
spoleczno — gospodarcze przeznaczenie tego prawa.

Z takim ograniczeniem ustawowym mamy do czynienia w niniejszym przypadku,
przy czym ustawodawca w celu zrekompensowania podmiotom uprawnionym ograniczenia
korzystania z nalezacych do nich nieruchomosci, czy tez zmniejszenia ich wartosci
rynkowej, gwarantuje tym osobom stosowne odszkodowanie.

Podobne stanowisko prezentuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnta 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02, Trybunal Konstytucyjny przywolujac
inne wiasne orzeczenia podnidsl, ze prawa konstytucyjnie chronione nie maja charakteru
absolutnego. Dopuszczalne jest ze wzgledu na wazny interes publiczny ograniczenie prawa
wlasnosei (art, 21 ust. 2 Konstytucji RP). Istotne jest przy tym wskazanie przyczyny
ograniczenia oraz zachowanie zasady proporcjonalnosei. Pojmowanie wlasnosci jako prawa
absolutnego prowadzitoby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotéw.
Wlasnos¢ nie stanowi "prawa nieskonczonego" (ius infinitum), tzn. warto$ci absolitnej,
niepodlegajacej zadnym ograniczeniom. Mogloby to takze obrocié sie przeciwko samym
wlascictelom rzeczy (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98,
OTK ZU nr 4/1999, poz. 78).

Tred¢ prawa wlasnosci oraz zakres ochrony tego prawa, jak stwierdzit Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie K. 1/91 (wyrok z dnia 28 maja 1991 r. K. 1/91,
OTK w 1991 r., poz. 4), zamykajg si¢ w okreslonych przez prawo granicach, majacych
swoja podstawe w przepisach ustawy zasadniczej, w szczegdlnoscl w zasadzie dobra ogoluy,
a zatem takze dobra wszystkich wlascicieli. Przepisy ustawowe okreslajace ogranmiczenia
prawa wlasnosci, bedac koniecznym sktadnikiem porzadku prawnego powinny we wlasciwy
sposob rownowazy¢ interesy wiascicieli 1 interes publiczny.

Co si¢ zas tyczy kwestii odszkodowanta za nieruchomo$é przejetg ped budowe
ww. drogi, nalezy zaznaczy¢, iz w toku wydawania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] nie przesgdza si¢ o sprawach dotyczacych odszkodowania. Nie oznacza
to jednak, iz pozyskiwanie tych gruntow na cele inwestycyjne, okreslone specustawqg
drogowq, odbedzie si¢ z pokrzywdzeniem ich wiascicieli. Zgodnie z art. 12 ust. 4a

specustanwy drogowef, wlascicielom przejmowanych nieruchomoscei bedzie przystugiwato
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odszkodowanie, stanowiace konstytucyjnie okreslony réwnowaznik majatkowy odebranego
prawa wlasnosci, ktore zostanie ustalone decyzjg Wojewody Mazowieckiego w odrgbnym
postepowaniu.

Zatem kwestie dotyczace ustalenia wysokosci odszkodowania sg przedmiotem
odrebnego rozstrzygnigcia, odrebnego od zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz realizacja celoéw publicznych zawsze pociaga za
sobg pewne ograniczenia oraz ucigzliwodci dla wilascicieli nieruchomosci przeznaczonych
pod takg inwestycje, jednakze w celu zado$éuczynienia takim uciazliwodciom przepisy
specustawy  drogowej przewidujg stosowne odszkodowanie za przejete czgsci
nieruchomosci.

Dlatego tez zarzut naruszenia ww. przepisow Konstytucji RP, co mialoby stanowic,
zdaniem Panstwa Andrzeja i Jadwigi Zielinskich, przestanke uchylenia przedmiotowej
decyzji Wojewody Mazowieckiego, w niniejszym przypadku uznaé nalezy za catkowicie
pozbawiony podstaw.

Rozpatrujac natomiast odwolanie Pani Marzeny Borowskiej w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze zardwno wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji,
jak i Minister dzialajgey jako organ odwolawcezy, pelnig w procesie inwestycyjnym funkeje
organéw. ktdre sa zobowigzane wylacznie do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej, nie bedgc jednoczesnie uprawnionymi do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzar.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt | specustawy drogowej, to inwestor we
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje
o przebiegu drogi oraz wiclkosci terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych, zalaczajge
mapy przedstawiajagce proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty
podziatéw nieruchomoscei. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwolawezy, mogg dziafa¢ tylko
w granicach tego wniosku nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacjg¢ inwestycji, a wigc
i w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawcg. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac zgodnosc
z prawem planowanego przedsigwzigcia, w szczegolnosel spelnienie warunkéw zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1le specustawy
drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe) od spelnienia

$wiadezen lub warunkdw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.
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Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji.
natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, koriczacej sie aktem wladztwa publicznego, zakreslajacego te
granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce
linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne
odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych
znaczenie dla wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Stosownie do orzecznictwa sadowo-administracyjnego w przedmiotowe] materii
(vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt. I
OSK 762/13, =z dnia 18 listopada 2010 r, sygn. akt: Il OSK 1968/10,
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt: 11 OSK 2416/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt: Il SA/Wr 707/10, oraz
wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwea 2011 r.,
sygn. akt 11 SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1722/09), organ
wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To
inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
1 nastgpnie techntczno-wykonawczych inwestyeji, majge na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwosci dla wlascicielt nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasnic, iz zgodnie z trescia art. 111 ust. | specustawy drogowej
w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych
w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak
wynika natomiast z tre$ci art. 35 ust. 4 wustany Prawo budowlane, w razie spelnienia
wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu
na budowg nie ma charakteru uznaniowego i w razie spelnienia przez inwestora wymagan
okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje¢ inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn.
akt: VII SA/Wa 1955/10).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., znak: BOII-210-772-81-
1624/12, Minister wezwal inwestora do wypowiedzenia si¢ w sprawie zagadnien
poruszonych przez Panig Marzene Borowska, w tym m.in. wypowiedzenia sig, czy istmeje

mozliwos¢ zmiany lokalizacji przedmiotowe] inwestycpi w  zakresie dotyczacym
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usytuowania drogi dojazdowej w obrebie dzialek stanowigeych jej wlasnosé, a w przypadku
braku takiej mozliwosci, do szczegélowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia
zglaszanych przez skarzaca zadan oraz do wyjasnienia czy nieruchomosé¢ skarzace
oznaczona jako dziatka nr ewid. 50/10, obreb Katy, objeta zakresem przedmiotowe)
inwestycji drogowej, bedzie miala zapewniony dostep do drogi publicznej.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r., znak: GDDKiA-O/WA-P2.4CT/4111/79/11-
04/72/2012, imvestor odnidst si¢ do uwag skarzacej.

Po uzyskaniu stanowiska imvestora oraz przeanalizowaniu zarzutdw zawartych
w odwolaniu oraz w pismach stanowigcych jego uzupehienie, Minister stwierdza, co
nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej dotyczgcego zbyt bliskiego usytuowania drogi
dojazdowe] wzgledem jej budynku mieszkalnego, co wplywa w znaczacy sposéb na
pogorszenie sposbu korzystania z jej nieruchomosci, Minister uznal go za bezpodstawny.

W tym miejscu podkresti¢ nalezy, iz przepis art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r,
0 drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,usiawg
o drogach publicznyeh”, statuuje generalny obowigzek zachowania, w szczegoélnodci ze
wzgledow bezpieczenstwa, odpowiedniej odleglo$ci pomigdzy obiektami budowlanymi
zlokalizowanymi przy drodze a zewnetrzna krawedzig jezdni.

Zauwazy¢ nalezy, iz art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych dotyczy przypadku
sytuowania obiektu budowlanego, a wige przepis ten normuje odleglosci, jakie muszg byc
zachowane miedzy obicktem budowlanym, a krawedzig jezdni istniejgcej drogi publicznej,
wylgeznie podezas budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego. Chodzi wigc w nim
o dostosowanie odleglosci nowobudowanych budynkoéw do przebiegu drogi publicznej,
a nie - jak nietrafnie twierdzi strona skarzgca - sytuowania drogi w stosunku do istniejacych
budynkow (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn.
akt 11 OSK 1232/13, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt: 11 OSK 1687/07,
LEX nr 470931, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn.
akt: 1T OSK 1555/09, LEX 580924).

W zaden sposdb przepis ten nie moze by¢ odnoszony do sytuacji zupelnie innej,
anizeli w nim okreslona. Pomijajgc bowiem stosowanie w tym wzgledzie jedynie jgzykowej
wykladni tego przepisu, jako wystarczajacej do ustalenia jego normatywnej tresci, takze
wykladnia celowosciowa nie daje podstaw do rozszerzenia zakresu stosowania tego
przepisu, skoro jego celem jest okreslenie stosownych wymagan dla zminimalizowania

wzajemnych negatywnych oddzialywan pomiedzy istniejaca juz droga publiczng a innymi
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obiektami budowlanymi, ktére maja by¢ dopiero usytuowane w poblizu tej drogi. Ponadto,
przyj¢cie wykladni zastosowanej w odwotaniu wykluczatoby dopuszezalnosé sytuowania
drdg publicznych w miejscach juz zabudowanych,

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na ust. 2 zdanie 1 art. 43 wustawy o drogach
publicznych, ktory stanowi, ze: ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach usytuowanie
obiektu budowlanego przy drodze (...) w odleglosci mniejszej niz okre$lona w ust. 1, moze
nastgpi¢ wylgcznie za zgoda zarzadey drogi, wydang przed uzyskaniem przez inwestora
obiektu pozwolenia na budowe¢ lub zgloszeniem budowy albo wykonywania robdt
budowlanych". Bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek dziatan interpretacyjnych
wobec tego przepisu oczywiste jest, ze art. 43 ustawy o drogach publicznych odnosi si¢ do
nowobudowanych (rozbudowywanych) obiektéw, bowiem tylko takich dotyczy¢ moze
problem uzyskania przez inwestora obicktu pozwolenia na budowe, zgloszenia budowy
albo wykonywania robot budowlanych". Przytoczony przepis nie ma wigc zastosowania do
postepowania w trybie specustany drogowej, w kiorym nastepuje lokalizacja drogi, jako
jedno z rozstrzygnie¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

W zwigzku z powyzszym, imvesior dokonujac lokalizac)i inwestycji drogowej nie
byl zwigzany trescig art. 43 wstawy o drogach publicznych. Wskutek tego, zawarte
w odpowiedzi inwestora z dnia 29 pazdziernika 2012 r., znak: GDDKiA-O/WA-
P2.4CT/4111/79/11-04/72/2012, wyjasnienia dotyczace zachowania wskazanych w art.
43 wustawy o drogach publicznych odleglosci pomiedzy budynkami skarzgce) a zewngtrzng
krawgdzig jezdni nie majg znaczenia prawncgo dla prawidlowoscl przebiegu inwestyc)i
w adniesieniu do dzialki Pani Marzeny Borowskiej, aczkolwiek, niezalezente od powyzszej
argumentacji, wskazujg na odsunigcie inwestycji od obiektow budowlanych skarzgeej na
odleglos¢ umozliwiajgca normalne z nich korzystanie. fimvestor w rzeczonym pismie z dnia
29 pazdziernika 2012 r. wyjasnil ponadto, iz ze wzgledu na to, zeby nie zajmowaé
istniejgcego budynku mieszkalnego skarzacej pod projektowany pas drogowy oraz
ograniczy¢ wykup terenu na wysokosei dziatki nr 50/10, przyblizono jezdnie drogi
dojazdowej nr 22 do jezdmi drogt krajowej nr 79. Na tym odcinku zamiast rowu
zaprojektowano kanalizacje deszczowa.

Minister podziela argumentacj¢ przedstawiong przez imwesfora, iz nie ma
mozliwosci zmiany usytuowania projektowanej drogi dojazdowej nr 22, pontewaz droga
gloéwna sklada si¢ z dwoch jezdni (2x2) wyposazonych w rownolegle drogi dojazdowe
zlokalizowane w  bezposredniej bliskosci, jednoczesnie ograniczajagce ingerencje
projektowanej inwestycji w tereny przylegle. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze imwestor, jako

jedyny uprawniony podmiot do zmiany zamierzenia inwestycyjnego, jednoznacznie
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wskazal, iz ze wzgledu, ze przebieg planowanej inwestycji drogowej zostal ustalony
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, postulowana przez skarzgca zmiana
lokalizac)i rzeczonej drogi dojazdowej nr 22, wigzalaby si¢ z wykroczeniem poza linie
rozgraniczajgce okreslone w przedmiotowym rozstrzygnigeiu srodowiskowym.

Co za$ sie tyczy zarzutu skarzacej, iz zbyt bliska lokalizacja rzeczonej drogi
dojazdowej przy jej zabudowaniach, wplywa w naczacy sposéb na pogorszenie sposobu
korzystania z jej nieruchomodci, podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 13 ust. 3
specustawy drogowej, jezeli pod inwestycje zostala przejeta czg¢$é nieruchomosei,
a pozostala cz¢s$¢ nie nadaje si¢ do prawidiowego wykorzystania na dotychczasowe cele, to
strona moze zwrdci¢ sie w oddzielnym wniosku do wlasciwego zarzadey drogi o nabycie 1€j
pozostalej czgsei nieruchomosci. Zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym taki
wniosek nie jest rozpatrywany w trybie postgpowania administracyjnego, gdyz nie jest to
sprawa administracyjna w rozumieniu Kpa. Takie zgdanie wihasciciela nie jest prosig
kontynuacja postgpowania wywlaszezeniowego, c¢zy tez nowym post¢powaniem
administracyjnym w tym przedmiocie. Jest to roszczenie cywilnoprawne, ktérego w razie
sporu strona moze dochodzi¢ przed sadem powszechnym (patrz: wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwea 2007 r. sygn. akt I SA/Wa 137/07).

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut skarzgcej zawarty w jej odwolaniu, iz
w nastepstwic realizacji przedmiotowe]j inwestycji drogowej dziatka nr 50/10 straci dostep
do drogi publicznej. gdyz projekt budowlany przedmiotowego zamierzenia drogowego nie
przewiduje wykonania zjazdu na t¢ dziatke.
bedacego czescia projektiu budowlanego, stanowigcego integralna czgs¢ decyzjii Wojewody
Mazowieckiego, wynika, iz nieruchomos$¢ oznaczona jako dzialka nr 50/10 z obrebu Katy,
stanowigca wlasno$¢ skarzgcej, bedzie miata zapewniony dostgp do drogi publiczne;
poprzez projeklowany zjazd, oznaczony w czgsci graficznej Projektu Zagospodarowania
Terenu jako ,ZJAZD wg KPED 03.82”, z dwukierunkowej drogi dojazdowej nr 22,
obstugujaca ruch lokalny i majacg docelowy dostep do drogi krajowej nt79 w m. Tomice, na
skrzyzowaniu z ul. Europejska. Jak wyjasnit imwestor, po wybudowaniu obwodnicy Gory
Kalwarii, na okres przejsciowy (dopoki nie zostanie zrealizowanta dalsza czg¢s¢ rozbudowy
drogi krajowej nr 79 w kierunku Piaseczna), ww. droga dojazdowa nr 22 bedzie miala
bezposrednie polgczenie z istniejacg droga krajowg nr 79. Co wigeej, inwesfor wskazal
i poprzez skrzyzowanie z ul. Sosnowa droga dojazdowa nr 22 ma polaczenie z istniejgcym

ruchem lokalnym na terenie Miasta i Gminy Géra Kalwaria.
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Odnoszac si¢ za$ do zarzutdw podniesionych przez Stowarzyszenie ,Komitet
Mieszkancoéw wsi Katy”, reprezentowane przez r. pr. Marcina Badowskiego, otrgan
odwolawczy stwierdza, co nastepuje.

Na uwzglednienie w ocenie Ministra, nie zasluguje zarzut skarzacego
Stowarzyszenia, dotyczacy tego, iz Wojewoda Mazowiecki naruszyt art. 97 § 1 pkt. 4 Kpa,
gdyz przed wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego powinien poczekac na ostateczne
zakoniczenie sprawy dotyczacej stwierdzenia wygasniecie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W mysl art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, postepowanie administracyjne zawiesza sig, gdy
rozpatrzenie sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia
wstgpnego przez inny organ lub sad. Wyjasni¢ nalezy, ze pod pojgciem zagadnicnia
wstepnego nalezy rozumie¢ wylacznie kwestie (zagadnienia) prawne, ktore albo ujawnily
si¢ w toku postepowania i dotycza istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepisow
prawa materialnego wynika wprost konieczno$¢ rozstrzygniccia danej kwestii prawnej.
Ponadto, zagadnieniem wstepnym w rozumieniu powyzszego przepisu moze by¢ tylko
zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygnigcie nalezy do wlasciwosci innego organu lub sadu
i zagadnienie to moze by¢ odrebnym przedmiotem postepowania przed takim organem lub
sgdem, Nie chodzi tu zatem o wyjasnienie nawet powaznych watpliwosci dotyczacych
aspektow prawnych sprawy bedgcej przedmiotem postgpowania administracyjnego, lecz
0 rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez inny organ lub sad.

Dodatkowo przyjac¢ nalezy, ze charakter zagadnienia wstgpnego moze mie¢ jedynie
kwestia prawna, ktora stata si¢ sporna w toku postepowania administracyjnego lub przepisy
prawa wymagajg ustalenia stanu prawnego w danej kwestii majacej znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a w toku postgpowania okaze si¢, ze ustalenie tego stanu moze
nastgpi¢ tylko w drodze rozstrzygnigcia wlasciwego organu lub sadu (por. A. Wrobel,
Komentarz aktualizowany do art. 97 Kodeksu postgpowania administracyjnego).

W konsekwencji w dokirynie prawa administracyjnego wyréznia si¢ cztery istotne
elementy skiadajace sie na konstrukcje zagadnienia wstepnego:

1) zagadnienie to wylania sie w toku postgpowania administracyjnego;
2) jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu;
3) wymaga ono "uprzedniego" rozstrzygnigeia, tzn. musi poprzedzac¢ rozpatrzenie sprawy

1 wydanie decyzji;
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4) istnieje zalezno$¢ migdzy uprzednim rozstrzygnicciem zagadnienia wstepnego
a rozpatrzenmiem sprawy i wydaniem decyzji (zob.: Grzegorz Laszczyca, Komentarz
aktualizowany do art. 97 Kodeksu postgpowania administracyjnego).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej
sprawie nie zaistnialy lgcznie ww. przestanki. Godzi si¢ zauwazy¢, iz zgodnie z art. 11d
ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci wymagane przepisami odrgbnymi decyzje
administracyjne, do ktoérych nalezy m.in. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia. Wyjasmé nalezy, ze ww. decyzja ma charakter
zagadnienia wstepnego wzgledem ewentualnego przyszlego zezwolenia na realizacje
konkretnego przedsigwzigeia drogowego, pelnigc wzgledem niego funkcje prejudycjalng
(vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 23 grudnia
2008 r., sygn. akt: I SA/Ke 709/08, opubl.: Lex Nr 505923). Okres$lone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach ,,srodowiskowe warunki realizacji przedsigwzigeia"
nie mogg byé na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane. Zatem decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach winna byé ostateczna w dniu wydawania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe] (vide: Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 sierpnia 2010 r,, sygn. akt: 11 SA/Bd 486/10,
opubl. Lex Nr 737734).

Godzi sie zauwazy¢, ze niniejszej sprawie imvesior do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej, stosownie do tresci art. 11d
ust. 1 pkt 9 specustanwvy drogowejf, dolaczyt decyzje o Srodowiskowych wwarunkowaniach.
Podkreslenia wymaga fakt, ze ww. decyzja jest ostateczna, co potwierdza klauzula
znajdujaca sie na ww. decyzji i nie zostal wyeliminowana z obrotu prawnego.

Podkresli¢ jednakze nalezy, iz organ odwolawczy, majac na uwadze okolicznosé, iz
skarzace Stowarzyszenie w swoim odwolaniu z dnia 10 wrzesnia 2012 r. podniosto m.in. ze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt.
IV SA/Wa 580/12, uchylit decyzj¢ Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 22 listopada 2011 r., znak:DOOS-idk.4200.97.2011..82.3, utrzymujaca w mocy
decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie 0 odmowie wygaszania
decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach, w toku postepowania odwolawczego pismem
z dnia 20 grudnia 2012 r., znak: BOII-210-772-81-2006/12, wystapil do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie o udzielenie informacji, czy ww. wyrok z dnia

6 lipca 2012 r., sygn. akt. IV SA/Wa 580/12, stal si¢ prawomocny.
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W odpowiedzi na ww, pismo Ministra z dnia 20 grudnia 2012 r., Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawic w pismie z dnia 2 stycznia 2013 r., sygn. akt. IV SA/Wa
580/12, wskazal, iz ww. wyrok z dnia 6 lipca 2012 r. nie jest prawomocny z uwagi na skarge
kasacyjng wniesiong w dniu 28 sierpnia 2012 r. przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Majac powyzsze na uwadze, Minister pismem z dnia 8 lutego 2013 r., znak: BOII-
210-772-81-190/12/13, dzialajgc na podstawie art. 136 Kpa, wystapil do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o udzielnie informacji, czy zostala rozpatrzona ww. skarga kasacyjna
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska od ww. wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt. IV SA/Wa 580/12 w sprawie
wygasni¢cia rzeczonej decyzji o srodowiskowych zn-va_'r'Lmk()waniach.

W odpowiedzi na ww. pismo Ministra z dnia 8 lutego 2013 r., Naczelny Sad
Administracyjny przy pismie z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. akt. Il OSK 2526712, przestal
odpis sentencji wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2013 1., sygn.
akt. 11 OSK 2526/13, uchylajgcego ww. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt. IV SA/Wa 580/12 i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

Majac powyzsze na uwadze, Minister pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r., znak: BOIl-
210-772-81-1151/12/13, zwrocil sie do Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Warszawie o udzielnie informacji, czy zostala ponownie rozpoznana sprawa stwierdzenia
wygasniecia decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W odpowiedzi na ww. pismo Ministra z dnia 9 sierpnia 2013 r., Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawic w pismie z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt. IV SA/Wa
735/13, przeslal odpis sentencji wyroku Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt. IV SA/Wa 735/13 (opubl. w Centralne;
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych), oddalajacego skarge Stowarzyszenia , Komitet
Mieszkancow wsi Kgty” na ww. decyzj¢ Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 22 listopada 2011 r., znak:DOOS-idk.4200.97.2011.1.82.3, utrzymujaca w mocy
decyzj¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o odmowie wygaszenia
decyzji o $rodowiskowyveh iwarunkowaniach.

W uzasadnieniu rzeczonego wyroku Wojewddzki  Sad  Administracyjny
w Warszawie podniosl, iz w pismiennictwie przyjmuje si¢, ze "bezprzedmiotowosc wynika
z ustania prawnego bytu elementu stosunku materialnoprawnego nawigzanego na podstawie

decyzji administracyjnej, a to z powodu zgasnigcia podmiotu, zniszczenia lub
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przeksztalcenia rzeczy, rezygnacji z uprawnien przez strone, czy tez na skutek zmiany stanu
faktycznego uniemozliwiajgcego wykonanie decyzji albo z powodu zmiany w stanie
prawnym, ale tylko w przypadku gdy powoduje ona taki skutek” (J. Borkowski (w:)
Komentarz, 1996, s. 750-751). Stan bezprzedmiotowosci zaistnieje np. w razie rezygnacji
inwestora z realizacji przedsigwziecia.

Sad 1 instancji wskazal, iz inwestor nie zrezygnowat ze swoich uprawnient w zakresie
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, skiadajac w dniu 9 wrzesnia 2011 r. wniosek
o wydanie decyzji o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowe] dla cz¢sei zadan. Zatem
w powyzszej syluacji, wedlug Sadu, nie mozna moéwié o bezprzedmiotowosci decyzji
o srodowiskowych wwarunkowaniach, skoro imwesfor nie zrezygnowal z uprawnien
wynikajacych z tej decyzji.

Wobec uznania, ze nie zachodzi bezprzedmiotowos¢ decyzji o Srodowiskowych
wwarunkowaniach, Sad uznal, iz zbgdne jest badanie, czy stwierdzenie wygasnigcia decyzji
o Srodowiskowych wwarunkowaniach lezy w interesie spolecznym lub w interesie strony,
bowiem powyzsze przestanki me zostalyby 1 tak kumulatywnie spelnione.

Powyzsze za$ oznacza, w oceniec Ministra, iz na chwile obecna decyzia
o Srodowiskowych wwarunkowaniach nadal funkcjonuje w obrocie prawnym 1 brak jest
prawomocnego orzeczenia eliminujacego jg z obrotu prawnego, a tym samym moze byé ona
podstawa do ubiegania sie przez inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji.

Wskazac takze nalezy, iz Minister nie jest organem whasciwym do oceny zgodnosci
z prawem decyzii o srodowiskovwych wwarunkowaniach oraz oceny prawidlowosci
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewzigcia. Kompetencja w tym zakresie przysluguje organom
wskazanym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.) oraz ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
Z poZn. zm.).

Zardwno Wojewoda Mazowiecki, jak 1 Minister zwigzani sg postanowieniami
przedlozonej, wraz z wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzii o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ani Wojewoda
Mazowiecki, ani Minister nic mogg wiec, jak to juz zostalo wyzej podniesione, dokonywac

w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
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oceny legalnodci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewziecia oraz oceny prawidlowosci postepowania zakoficzonego wydaniem decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, skoro jest to odrgbny akt administracyjny
podlegajacy odrgbnemu zaskarzeniu.

7 powyzszego wzgledu wszelkie zarzuty skarzacego stowarzyszenia dotyczace tego
rozstrzygniccia nie mogg zostaé rozpatrzone w ramach przedmiotowego postgpowania
odwolawczego. |

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez Wojewode Mazowieckiego art. 11d ust. 1
pkt 9 specustawy drogowej, poprzez zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowe] w sytuacji, w ktorej nie dysponowal pozwoleniem wodnoprawnym w czgsci
uchylonym przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nalezy podkreslic, ze jest
on catkowicie niezasadny.

Wsrod decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi zgodnie z powolanym wyzej
art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, oprécz decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wymieniona jest réwnicz decyzja o pozwoleniu wodnoprawnym, jezeli
inwestycja drogowa obejmuje rowniez takie tereny lub obiekty, do realizacji ktorych
wymagane jest wydanie ww. pozwolenia na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 1. -
Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r.,, poz. 145, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 1 1d ust. 4 specustawy
drogowej, jezeli  realizacja inwestycji drogowej wymaga wydania pozwolenia
wodnoprawnego, odpowiednio marszalek wojewddztwa albo starosta wydajg to pozwolenie
w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia zlozenia wniosku o jego wydanie.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, jak juz to zostalo wskazane w niniejszej decyzji, iz
na dzien wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego decyzja Prezesa Krajowego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej pozostawala w obrocie prawnym jako decyzja ostateczna, poniewaz
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchylajacy decyzje Prezesa
Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej stal si¢ prawomocny dopiero od dnia 9 listopada
2012,

W konsekwencji powyzszego jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz powyzszy zarzut
jest bezpodstawny.

Na skutek za$ uchylenia decyzji Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
Minister zawiesit prowadzone postepowanie odwolawcze do czasu uzyskania ostatecznej
decyzji tego organu. Wobec uzyskania ponownej decyzji Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej z dnia 27 maja 2013 r., znak: KZGW/BAPoa-1079/11252/13/sm, organ

odwolawczy podjal zawieszone postepowanie, uznajge, iz ponowna decyzja Prezesa
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Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej umozliwia dalsze prowadzenie postepowania
odwolawczego i w konsekwencji wydanie decyzji merytorycznie rozstrzygajgcej sprawe
dotyczacg zezwolenia na realizacj¢ ww. inwestycji drogowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno wniosek inwestora,
postgpowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Mazowieckiego, poza czgscig uchylong niniejszg decyzja, nie naruszajg prawa, a zarzuty
zawarte w odwolaniach nie zasluguja na uwzglednienie. Wobec czego orzeczono jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.,

Na decyzj¢ przyshuiguje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pdin. zm.), skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

7 upowainienia

MINISTRA TRANSPO

BUDOWATSTHA | GOSPODARKI
akub Lepalcz

Dyrektor
Departamentu Orzeczni

Zalgczniki:
Nr 1 — wykaz dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (Projekt Zagospodarowania Terenu).

Nr 2 — wykaz dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (Projekt Architektoniczno — Budowlany — Zadanie Il —,,Obwodnica Gory Kalwarii
w ciggu DK nr 79 od km 22+680 do km 27+9007).

Nr 3 — wykaz dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (Projekt Architektoniczno — Budowlany — Zadanie 11l — .Obwodnica Gory
Kalwarii w ciggu DK nr 50 od km 175+700 do km 179+5507).

Otrzymujg (wraz z zalgcznikami):

1. Wojewoda Mazowiecki
Pan Pawel Jaskowski
p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,
pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (3 egz. decyzji)
3. Ala

Otrzymujg (bez zalgcznikow):

1. Pan Andrzej Zielinski

2. Pani Jadwiga Zielinska

3. Pani Marzena Borowska

4. Stowarzyszenie ,.Komitet Mieszkancow wsi Katy”
reprezentowane przez r.pr. Marcina Badowskiego
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Do wiadomosei:

1.

Starosta Piaseczynski

—wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
Sad Rejonowy w Piasecznie

IV Wydzial Ksiag Wieczystych

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie

Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
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Rozbudowa DK79 na edcinku od skrzyiowania z ul. Energetycznq w Pi

le do skrzy2 la 2 DK 50 wraz z budowg obwodnicy Géry Kalwarli

»Obwodnica Géry Kalwarii w ciagu DK nr 79 od km 22+680 do km 27+790 | w ciggu DK 50 od km 175+700 do km 179+550"

PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA TERENU

WYKAZ DZIALEK OBJETYCH WNIOSKIEM O WYDANIE DECYZJI O ZEZWOLENIU
NA REALIZACJE INWESTYCJI DROGOWEJ

Dziatki w projektowanych liniach podziatu:

Numery dziatek przez ktére przebiegaé¢ bedzie projektowana inwestycja (teren niezbgdny dla

obiektéw budowlanych) w podziale na obreby:

Obreb Tomice
4/4, 34/1, 100/1, 1171

Obreb Katy

5113, 5115, 5213, 5313, 5711, 57/2, 58, 62, 63/1,
69/10, 73/1, 7411, 92, 93, 97/6, 215/3, 2701,
270/2, 27211, 27111, 4916, 50/9, 54/1, 55/3,
56/1, 57/4, 57/5, 5911, 64/1, 7011, 71/3, 7511,
76/, 781, 78/2, 7911, 80/1, 81/1, 82/1, 94/3,
95/1, 96/1, 215/8, 216/1, 21711, 19713, 226/1,
72, 60, 61, 77, 366/1, 366/2

Obreb Mikéwiec

1/5, 214, 2/5, 16, 17, 18, 19, 711, 73, 76,
129/1, 1301, 50/1, 4/3, 109/4, 15, 74, 75, 77,
160(160/1, 160/2, 160/3, 160/4)

Obreb Karolina

2101, 21211, 11, 3/8, 3/10, 3/12, 511, 91,
1/2(113, 1/4), 3/9(3/14, 3/15), 3/11(3/16, 3/17),
3/13(3/18, 3/19), 5/2(5/3, 5/4), 9/2(9/3, 9/4),
13(13/1, 13/2), 14(141, 14/2), 223(223N1,
223/2), 224(22411, 224/2), 225(225/1, 225/2),
226(226M, 226/2), 227(2271, 227/2),
228(228/1, 228/2), 229(229/1, 229/2), 230
(23011, 230/2), 231(231/1, 231/2), 232(232/1,
232/2), 233(233/1, 233/2), 234(234/1, 234/2),
21211

Obreb 14-03
2/10, 311, 511, 6/1, 8/3, 411, 71, 211

Obreb 13-01

711, 8/1, 911, 10/1, 11/4, 11/6, 11/8, 1211, 1311,
1411, 15/3, 15/4, 15/8, 16/6, 16/8, 16/10, 17/6,
1718, 4311

Obreb 13-03

311, 41, 611, 712, 713, 912, 10/2, 1317, 1411,

18114, 2217, 22/9, 22114, 25/2, 25/3, 211, 3/4,

51, 8/, 11/2, 17/3, 23/10, 121, 31/2, 22110,

22/11, 22/16, 22/18, 23/4, 2316, 24/2, 24/3,

22/15(22/23, 22/24), 22/17(22/27, 22/28),

25/4(25/5, 25/6),

26/3(2615, 26/6), 26/4(26/7, 26/8), 34(34/1,

34/2), 35(351, 35/2, 35/3)
MINISTERSTWO

TRANSPORTU, BUDOWNICTWA

1 GOSPODARKI MORSKIEJ

wl. Wspdlna 2/4
00-926 WARSZAWA

Obreb 10-01

S2oreb 1997
2/1, 213, 413, 6/20, 7/4, 8/4, 9/14, 10/20, 12/19,

13/4, 15/15, 16/5, 17/9, 19/10, 25/4, 28/4,
30/1, 32/11, 33114, 34/9, 35/15, 3/3, 6/22, 6/24,
1114, 1414, 2614, 3111, 2214, 2414, 2714,
3/1(316, 3/7), 38(38/1, 38/2), 39(39/1, 39/2),
40(40/1, 4012, 40/3)

Obreb 10-03

3111, 4110, 5/5, 15112, 16/9, 17/10, 18/17,
20/13, 21/9, 22119, 25/8, 2711, 2811, 30/8, /7,
2/1, 13, 19/10, 22/17, 24/10, 24/13, 25111,
26/3, 4211, 4212

Obreb 9-02

1413, 16/1, 1711, 1813, 18/5, 32/3, 12, 13, 2211,
1111, 19/3, 19/5, 20/3, 211, 21110, 22/2, 22/3,
22/10, 2311, 29124, 15/1, 29111, 29/12, 29/21,
36(36/1, 36/2, 36/3), 37(3711, 37/2), 21/8, 21/7,
22/9, 29/14, 32/3, 10(101, 10/2), 21/11(21112,
21/13), 25/2(25/3, 25/4), 26/2(26/3, 26/4),
31/1(31/5, 31/6), 33(33/1, 33/2), 34(34/1, 34/2,
34/3), 35(35M, 35/2), 30/4, 30/1, 30/2

Obreb 8-04
11,71, 712, 8,9, 2111, 34/6, 5011, 50/2, 6/3,
34/8, 49N, 331, 22/10.

Obreb 8-03
39/1, 39/2,40/1, 40/4, 4711, 4811, 491, 2613,
4511.

Obreb 8-02
1M, 1/2, 2110, 2/11, 4/6, 311

Obreb 8-01
2/1,31, 41

Obreb 7-02
1711, 2011, 23/4, 221, 19/4, 2111
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Rozbudowa DK79 na odcinku od skrzytowania z ul. Energetycang w Piasecznie do skrzy2owanla z DK 50 wraz z budowg obwodnicy Géry Kalwaril
nObwodnica Géry Kalwaril w ciggu DK nr 79 od km 22+680 do km 27+790 i w ciggu DK 50 od km 175+700 do km 179+550"

PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA TERENU

Dziatki poza projektowanymi liniami podziatu dla przebudowy istniejacej sieci
uzbrojenia i drég innej kategorii:

Obreb Tomi
86, 100/2

Obreb Katy

47, 497, 50/10, 51/4, 56/2, 59/2, 63/2,
64/2, 71/4, 7312, 7412, 75/2, 76/2, 7813,
79/2, 80/2, 82/2, 84, 94/4, 95/2, 96/2, 97/7,
98, 105, 112, 114, 115, 197/4, 197/5,
213/1, 213/2, 215/4, 215/9, 216/2, 21712,
218, 219, 220, 366/3, 366/4

Obreb Mikéwiec
118, 217, 14, 5013, 50/4, 70, 71/2, 72/1, 78,
109/8, 109/7, 128, 129/3, 130/2, 131

Obreb 14-03
2/6, 2111, 4/2, 4/3, 512, 5/3, 8/4, 9, 10, 21/2,
21/3, 2/5

Obreb 13-01
10/3, 11/7, 16/11, 1717, 17/9, PKP 41/2,
43/3

Obreb 13-03
2/2, 312, 313, 3/5, 4/2, 4/4, 31/4

(0] Karolin
210/2

Obreb 10-03
22/18, 22/20, 24/2, 24/11, 24/12, 24/14,
25/12

Obreb 7-02
1712, 1713, 19/5, 19/6, 20/2, 21/2

Obreb 8-01
2/2, 3/2

Obreb 8-02
2112, 2/14, 3/2

Obreb 8-03
24/10, 25, 26/4, 37, 39/3, 40/2, 40/3, 40/5,
41,42, 54

Obreb 8-04
10/1, 21/2, 33/2, 34/9, 48/1, 48/9, 49/2

Obreb 9-02
14/4, 29/25

MINISTERSTWO
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA
I GOSPODARKI MORSKIE.
ul. Wspolna 2/4
00-926 WARSZAWA
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Rozbudowa DK79 na odcinku od skrgytowania z ul. Energetyczng w Piasecznie do skriytowania z DK 50 wraz 2 budowg obwodnicy Géry Kalwaril
ZADANIE I1 - ,,Obwodnica Géry Kabwaril w ciqgu DK nr 79 od km 22+680 do kim 27+790""
PROJEKT ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANY

WYKAZ DZIALEK OBJETYCH WNIOSKIEM O WYDANIE DECYZJI O ZEZWOLENIU
NA REALIZACJE INWESTYCJI DROGOWEJ

Dziatki w projektowanych liniach podziatu:
Numery dziatek przez ktore przebiegaé¢ bedzie projektowana inwestycja (teren niezbedny dia

obiektéw budowlanych) w podziale na obrgby:

Obreb Tomice
4/4, 34/1,100/1, 1171

Obreb Kat
51/3, 5115, 52/3, 5313, 5711, 5712, 58, 62,

63/1, 69/10, 73/1, 741, 92, 93, 97/6,
215/3, 270/1, 270/2, 272/1, 49/6, 50/9,
54/1, 5513, 56/1, 57/4, 5715, 59/1, 64/1,
70/1, 71/3, 7511, 76/1, 78/1, 7812, 7911,
80/1, 81/1, 82/1, 94/3, 95/1, 96/1, 2158,
216/, 2171, 27111, 197/3, 226/1, 72, 60,
61, 77, 366/1, 366/2

Obreb Mikéwiec
1/5, 214, 2/5, 16, 17, 18, 19, 7111, 73, 76,

129/, 130/1, 50/1, 4/3, 109/4, 15, 74, 75,
77, 160(160/1, 160/2, 160/3, 160/4)

Obreb Karolina
2101, 2121

Qbreb 14-03
2/10, 3/1, 511, 61, 8/3, 411, 711, 2111

Obreb 13-01
71, 811, 9/1, 10/1, 11/4, 11/6, 11/8, 1211,

1311, 1411, 15/3, 15/4, 15/8, 16/6, 16/8,

16/10, 17/6, 17/8, 4311
MINISTERSTWO

TRANSPORTU, BUDOWNICTW

3/1, 411, 6/, 712, 713, 912, 10/2, 13/7,
14/1, 18/14, 2217, 22/9, 22/14, 25/2, 25/3,
2/1, 314, 511, 8/1, 11/2, 17/3, 23/10, 1211,
31/2, 22/10, 22/11, 22/16, 22/18, 23/4,
2316, 24/2, 24/3, 22/15(22/23, 22/24),
22/17(22/27, 22/28), 25/4(25/5, 25/6),
26/3(26/5, 26/6), 26/4(26/7, 26/8),
34(34/1, 34/2), 35(351, 35/2, 35/3)

Obreb 10-01
2/1, 213, 413, 6/20, 7/4, 8/4, 9/14, 10/20,

12/19, 13/4, 15/15, 16/5, 17/9, 19/10,
25/4, 28/4, 30/1, 32/11, 33/14, 34/9,
35/15, 3/3, 6/22, 6/24, 11/4, 14/4, 26/4,
311, 22/4, 24/4, 27/4, 3/1(316, 3/7),
38(38/1, 38/2), 39(39/1, 39/2), 40(40/1,
40/2, 40/3)

Obreb 10-03
3/11, 4110, 5/5, 15/12, 16/9, 17/10, 18/17,

20/13, 21/9, 22/19, 25/8, 27/1, 28/1, 30/8,
117, 211, 1311, 19/10, 22/17, 24/10, 24/13,
25/11, 26/3, 42/1, 42/2

Obreb 9-02
14/3, 16/, 17/1, 18/3, 1815, 32/3, 12, 13,

22/1, 111 2
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Rozbudowa DK79 na odeinku od skrgytowania 7 ul. Energetyczng w Plasecznie do skrgytowania z DK 50 wraz z budowq obwodnicy Géry Kalwaril
ZADANIE I1 - ,Obwodnica Géry Kalwaril w ciggu DK nr 79 od km 22+680 do km 27+790"
PROJEKT ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANY

Dziatki poza projektowanymi liniami podziatu dla przebudowy istniejgcej sieci
uzbrojenia i drég innej kategorii:

Obreb Tomice

86, 100/2 Obreb 14-03
2/6, 2/11, 412, 413, 512, 5/3, 8/4, 9, 10, 21/2,
Obreb Katy 2113, 215
47, 49/7, 50/10, 51/4, 56/2, 59/2, 63/2,
64/2, 71/4, 7312, 7412, 7512, 76/2, 783, Obreb 13-01
79/2, 80/2, 82/2, 84, 94/4, 95/2, 96/2, 97/7, 10/3, 11/7, 16/11, 17/7, 1719, 41/2, 43/3
98, 105, 112, 114, 115, 197/4, 197/5,
213/1, 213/2, 215/4, 215/9, 216/2, 217/2, Obreb 13-03
218, 219, 220, 366/3, 366/4 2/2, 312, 3/3, 3/5, 4/2, 4/4, 31/4
Obreb Mikéwiec Obreb Karolina
1/8, 217, 14, 50/3, 50/4, 70, 71/2, 7211, 78, 210/2
109/8, 109/7, 128, 129/3, 130/2, 131
Obreb 10-03
22/18, 22/20, 24/2, 24/11, 24/12, 24/14,
25/12

MINISTERSTWO
TRANSPORTU, BUDOWHNICTWA
| GOSPODARKI MORSKIE )
ul. Wspolna 2/4
00-926 WARSZAWA
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Rozbudowa DK79 na odcinku od skrgytowania £ ul. Energetyczng w Plasectnie do skrytowania t DK 50 wraz z budowq obwodnicy Géry Kalwarii
ZADANIE ITT - ,,0bwodnica Géry Kalwarii w ciqgu DK nr 50 od km 175+700 do km 179+550""
PROJEKT ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANY

WYKAZ DZIALEK OBJETYCH WNIOSKIEM O WYDANIE DECYZJI O ZEZWOLENIU
NA REALIZACJE INWESTYCJI DROGOWEJ

Dziatki w projektowanych liniach podziatu:
Numery dziatek przez ktére przebiegac bedzie projektowana inwestycja (teren niezbgdny dla
obiektéw budowlanych) w podziale na obrgby:

26/2(26/3, 26/4), 31/1(31/5, 31/6),
33(33/1, 33/2), 34(34/1, 34/2, 34/3),
35(35/1, 35/2), 30/4, 30/1, 30/2

Obreb Karolina
1/1, 3/8, 3/10, 3/12, 5/1, 9/1, 2101,

1/2(113, 1/4), 3/9(3114, 3/15), 3/11(3/16,
3/17), 3/13(3/18, 3/19), 5/2(5/3, 5/4),
9/2(9/3, 9/4), 13(13/1, 1312), 14(14/1,
14/2), 223(223M, 223/2), 224(224/1,
224/2), 225(225M, 225/2), 226(226/1,
226/2), 227(227M1, 227/2), 228(228/1,

QObreb 8-04
111,71, 712, 8, 9, 21/1, 34/6, 50/1, 50/2,

6/3, 34/8, 49/1, 33/1, 22/10.

228/2), 229(229/1, 229/2), 230 (2301, Obreb 8-03
230/2), 231(231/1, 231/2), 232(2321, 39/1, 39/2, 40/1, 40/4, 47/1, 48/1, 49/1,
232/2), 233(233/1, 233/2), 234(234/1, 26/3, 45/1.
234/2), 2121
Obreb 8-02

Obreb 9-02 11, 1/2, 2110, 2/11, 4/6, 31

14/3, 16/1, 1711, 18/3, 18/5, 19/3, 19/5,

20/3, 2111, 2110, 22/2, 22/3, 22/10, 23/1,
29/24, 15/1, 29/11, 29/12, 29/21, 36(36/1,
36/2, 36/3), 37(37M1, 37/2), 21/6, 21/7,

22/9, 29/14, 32/3, 13, 22/1, 10(10/1, 10/2),

21/11(21/12, 21/13), 25/2(25/3, 25/4),

Obreb 8-01
21, 3/1, 411

Obreb 7-02
17/1, 20/1, 23/4, 22/1, 19/4, 21/1

MINISTERSTWO
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA
| GOSPODARKI MORSKIEJ
ul. Wgpdlna 2/4
00-926 WARSZAWA
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Rozbudowa DK79 na odcinku od skryytowania z ul. Energetyczng w Piasecznie do skrgytowania 1 DK 50 wraz 3 budowg obwodnicy Gdry Kalwari

ZADANIE I1I - ,,Obwodnica Gory Kalwaril w clagu DX nr 50 od km 175+700 do km 179+550"
PRQUJI

EKT ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANY

Dziatki poza projektowanymi liniami podziatu dla przebudowy istniejacej sieci
uzbrojenia i drég innej kategorii:

Obreb 9-02
14/4, 29/25

Obreb 8-04
10/1, 21/2, 33/2, 34/9, 48/1,48/9, 49/2

Obreb 8-03

24/10, 25, 26/4, 37, 39/3, 40/2, 40/3, 40/5, 41, 42, 54

Obreb 8-02
2/12, 2114, 3/12

Obreb 8-01
212,312

Obreb 7-02
1712, 17/3, 19/5, 19/6, 20/2, 21/2

MINISTERSTWO
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA
| GOSPODARKI MORSKIEJ
ul. Wspolna 2/4
00-926 WARSZAWA
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arszawa, dniaZ lipca 2012r.
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WIS-11.7820.1.474.2011.KZ/ES
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"'m%oaogf |
S ’ DECYZJA

) :

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyj-
nego (Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.),

w zwigzku z wplywem do tut. organu w dniu 09 wrzesnia 2011r. wniosku o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla: ,, Rozbudowa DK 79 na odcinku
od skrzyzowania z ul. Energetyczng w Piasecznie do skrzyzowania z DK 50 wraz z
budowq obwodnicy Géry Kalwarii”, uzupelnionego w dniu 4 pazdziernika 2011r.,
oraz wnioskiem z dnia 15 czerwca 2012r. o umorzenie postgpowania,

inwestor:  Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa
umarzam postepowanie administracyjne
przedmiotowego wniosku
w czgSci dotyczyceej usytuowania inwestycji na dz. nr ew. 269/1, 271/2, 272/2 w obrebie ew.

Katy, oraz na dz. nr ew. 50/2 w obrebie ew. Mikéwiec.

Uzasadnienie

W dniu 9 wrzesnia 2011r. do tut. organu wptynal wniosek inwestora: Generalnego Dy-
rektora Drog Krajowych i Autostrad, dzialajgcego poprzez pelnomocnika — Pana Stanistawa
Dmuchowskiego, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe] (dalej
ZRID) dla przedsiewzigcia: ,, Rozbudowa DK 79 na odcinku od skrzyzowania z ul. Energetyczng
w Piasecznie do skrzyzowania z DK 50 wraz z budowq obwodnicy Gory Kalwarii ™.

Nastgpnic dnia 15 czerwea 2012r. inwestor wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w czesci inwestycji zlokalizo-
wanej na dziatkach nr ew. 269/1, 271/2, 272/2 w obre¢bie ew. Katy oraz na dz. nr ew. 50/2 w ob-
rgbie ew. Mikowiec, ktore byly objgte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Powodem wycofania wniosku w zakresie ww. dzialek bylo doprowadzenie
projektu budowlanego do zgodnosci z postanowieniem z dnia 23 marca 2012r. znak: WOOS-
11.4200.28.2011.DS Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktory odstapit
od koniecznosci realizacji przejécia dla duzych zwierzat w km 23+758 drogi krajowej nr 79 o
szerokosci 40 m.

Wycofanie wniosku skutkuje bezprzedmiotowoscia postgpowania. Postgpowanie admini-
stracyjne, zgodnie z art. 105 § 2 ustawy k.p.a., organ moze umorzy¢, jezeli zachodzg przestanki
W nim zawarte.

Natomiast w pozostalej czgsci wniosek inwestora — Generalnego Dyrektora Drog Krajo-

wych i Autostrad zostanie rozpatrzony odrgbng decyzja.



Wycofanie przez strong whiosku o wszczecie postepowania, a tym samym — cofiiecie zgo-
dy na jego prowadzenie, skutkuje Jego bezprzedmiotowosciq. Bezprzedmiotowosé zas wymaga
umorzenia postepowania — zgodnie z art. 105 § 2 k. p.a. — wyrok Naczelnego Sadu Aministracyj-
nego w Warszawie z dnia 21 lutego 2007r. I OSK 377/06.

Wobec powyzszego oraz na podstawie powotanych na wstepie przepiséw, nalezato orzec
jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej za posrednictwem organu wydajacego decyzje, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji.
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Otrzymuja :
|(l) Pan Stanistaw Dmuchowski — pelnomocnik inwestora
adres do korespondencji: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie,
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa
2. aa

Do Wiadomo$ei:
1. Mazowiecki Wojewd6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa
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Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyj-
nego (Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 11a, 11d, 11f oraz art. 12
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. 2008r. Nr 193, poz. 1194 z pdzn. zm.),

po rozpoznaniu wniosku z dnia 9 wrzesnia 2011r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg¢
inwestycji drogowej (ZRID) dla: ,, Rozbudowa DK 79 na odcinku od skrzyzowania z
ul. Energetyczng w Piasecznie do skrzyzowania z DK 50 wraz z budowq obwodnicy
Gory Kalwarii”, uzupelnionego w dniu 4 pazdziernika 2011r., w cze¢sci dotyczacej
stwierdzenia nabycia przez Skarb Panstwa z dniem 01.01.1999r. wlasnoéci nieru-
chomosci: Obreb Katy: 366/1, 366/2, Obreb 10-3: 42/1, 42/2, Obrgb Karolina:
212/1, Obreb 9-02: 30/1, 30/2, 30/4, 11/1, Obrgb 8-04: 1/1, Obr¢b 8-02: 1/1, 1/2,
Obreb 8-01: 4/1, Obrgb 7-02: 21/17,

inwestora: Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 War-
szawa,
umarzam postgpowanie administracyjne
w tej czesci przedmiotowego wniosku.

Uzasadnienie

W dniu 9 wrzesnia 2011r. do tut. organu wplynal wniosek inwestora: Generalnego Dy-
rektora Drog Krajowych i Autostrad, dzialajacego poprzez pelnomocnika — Pana Stanistawa
Dmuchowskiego, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (dalej
ZRID) dla przedsigwziecia: ,,Rozbudowa DK 79 na odcinku od skrzyzowania z ul. Energetyczng
w Piasecznie do skrzyzowania z DK 50 wraz z budowa obwodnicy Gory Kalwarii”. Jednym z
zadan wnioskodawcy (pkt 12 wniosku), bylo ,stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa z
dniem 01.01.1999r. wlasnosci nieruchomosei: Obreb Katy: 366/1, 366/2, Obreb 10-3: 42/1, 42/2,
Obreb Karolina: 212/1, Obreb 9-02: 30/1, 30/2, 30/4, 11/1, Obr¢b 8-04: 1/1, Obregb 8-02: 1/1,
1/2, Obrgb 8-01: 4/1, Obreb 7-02: 21/17, decyzja o zezwolenie na realizacjg inwestycji drogowe;.
Organ majac na uwadze nieprawidlowo$¢ wniosku m.in. réwniez w zakresie pkt 12, wezwal na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a. pismem z dnia 19 wrze$nia 2011r. w terminie 7 dni, do wskazania
przepisow prawa materialnego badZ proceduralnego, na postawie ktorych wnioskodawca zada od
organu, czynnosci wymienionych w pkt. 12 wniosku. Inwestor w okreslonym terminie tj. dnia 4
pazdziernika 2011r. uzupetnil wniosek i wskazal, iz: ,, wnioskodawca wniést w pkt. 12 ww. wnio-
skir o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa z dniem 01-01-1999. wilasnosci nieruchomosci:
Obreb Katy : 366/1, 366/2, Obreb 10-03 : 42/1, 42/2, Obreb Karolina : 212/1, Obreb 9-02 :
30/1, 30/2, 30/4, 11/1, Obreb 8-04 : 1/1, Obreb 8-02 : 1/1, 1/2, Obreb 8-01 : 4/1, Obreb 7-02 .
21/1, ktére na dzien 31 grudnia 1998r. byly zajete pod droge publicznq krajowaq, nie stanowily
wlasnosci Skarbu Panstwa lub gminy, pozostawaly we wladaniu Skarbu Panstwa. Tym samym
ww. nieruchomosci, stosownie do art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. przepisy
wprowadzajqce ustawy reformujqce administracje. publicznq (Dz.U. nr 133, poz. 872 ze zm.), z
mocy prawa staly si¢ wlasnosciq Skarbu Paristwa z dniem 1.01.1999r. Przejscie na wlasnosé na-
stepuje za odszkodowaniem, przy czym roszczenie o wyplate odszkodowania wygasa, o ile w ter-
minie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005r. nie zostat zlozony wniosek o ustalenie odszko-
dowanie. Wlasciciele dzialek do 31.12.2005r. nie roscili o odszkodowanie. Biorqc powyzsze pod
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uwage niezbedne jest oznaczenie wnioskowanych nieruchomosci w decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej jako wlasnosci Skarbu Paristwa w celu zapobiezenia ustaleniu w na-
stepstwie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nienaleznego odszkodowania.
Uzasadnieniem dla wprowadzenia wnioskowanych zapisow jest brzmienie art. 11f ust. 1 ustawy
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych tzw.
Specustawy, ktéry to przepis nie wyklucza zawarcia w decyzji o zezwoleniu realizacji inwestycji
drogowej zapiséw innych, niz wymienione w przepisie jako obligatoryjne”. Tym samym, nalezy
przyjaé, ze inwestor w dalszym ciagu zada od organu by ten, w decyzji o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej, stwierdzit nabycie na rzecz Skarbu Panstwa zawnioskowanych dziatek,
na podstawie przepiséw wprowadzajacych ustawy reformujace administracje publiczna, podkre-
$lajac przy tym, ze ustawa o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresic drog publicznych
, nie wyklucza zawarcia w decyzji o zezwoleniu realizacji inwestycji drogowej zapisow innych,
niz wymienione w przepisie, jako obligatoryjne”. Artykuly 11d oraz 11f ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég pu-
blicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 193, poz. 1194 ze zm.) okreslaja odpowiednio, co zawiera wnio-
sek o wydanie decyzji ZRID oraz wskazuja, co umieszcza si¢ w tresci samej decyzji ZRID. W
ocenie tut. organu, powyzsze zapisy nie daja mozliwosci prawnej do orzekania w decyzji ZRID
na podstawie przepiséw wprowadzajacych ustawy reformujace administracj¢ publiczng. Z zalo-
zenia ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég pu-
blicznych, przejmuje nieruchomosei z mocy prawa, a nie stwierdza nabycie na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie innych ustaw.

Nie ulega, zatem zadnej watpliwosci, ze w takiej sytuacji brak jest mozliwosci, do dzia-
tania ze strony organu do rozstrzygania w powyzszej kwestii w decyzji ZRID.

Ponadto, organ nie znalazt podstaw do zastosowania art. 62 Kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego, bowiem zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lip-
ca 1999r. sygn. IV SA 1632/96: ,,2. Dopuszczalne jest stosownie do przepisu art. 62 k.p.a. rozpa-
trzenie kilku spraw administracyjnych w jednym postepowaniu, ale aby moglo to nastqpic, to
musialyby zaistnie¢ nastepujqce przestanki: identyczno$é stanu faktycznego, identycznos¢ pod-
stawy prawnej oraz wlasciwosé jednego organu administracji panstwowej”, W przedmiotowej
sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 62 k.p.a., ze wzgledu niespeltnienie przestanki
dot. identycznosci podstawy prawne;.

W tym stanie rzecz, postanowiono jak w sentencji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie dziatki wskazane w ww. pkt
12 wniosku inwestora, zgodnie z Panstwa zgdaniem zostaly objgte orzeczeniem w decyzji o ze-
zwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w pkt IV o brzmieniu: ,,Nieruchomosci wehodzace w
projektowany pas drogowy, oznaczone wczesniej - na pierwszej stronie niniejszej decyzji - jako
Nr ewidencyjne dziatek usytuowania obiektu — drogi, oraz na drugiej stronie niniejszej decyzji -
thustym drukiem - numery dzialek przeznaczone pod inwestycje, wskazane zgodnie z wnioskiem
inwestora, przechodza z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa, o ile wczesniej nie stanowity
wlasnosci Skarbu Panstwa, oraz nie przeszly na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracjg¢ publiczng (Dz. U. 1998r. Nr
133, poz. 872 z p6zn. zm.)”.

Od niniejszej decyzji przyslgg,uje"'oc},w
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Pan Stanistaw Dmuchowski — pelnomo::' ik_inwestora
adres do korespondencji: Generalna Dyrekcja “Krajowych i Autostrad, Oddzial w Warszawie,
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa
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