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Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 2 ustawy 2 dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowinia
administracyingge ( Dz, U 2000 Nr 98, pog. 1077, g om) w ewigzku 2 art. 46 ust. 1 pkel ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001x. Prawo ochrony Sredowiska (Dz. U. 2008 Nr 25, pez. 150, 3¢ s}, po
rozpatrzeniu odwolaf: Burmistrza Miasta Milandwka, Stowarzyszeniz Rozwoju Lokalnego =z
siedziba w Jaktorowie, Towarzysiwa Przyjacidl Jaktorowa, Stowarzyszenia Integracyi Stoleczne]
Komunikacji SISKOM, Stowarzyszenia na rzecz Miast ~ Ogrodéw, Urzedu Gminy Wiskitk,
Czeslawy Skoneczne], Stowarzyszenia Projektdéw Browinéw od decyzji Regionainego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dniz 22 grudnia 2009 1., znak: RDOS-14-WOOSI1-1S-
6613-125/08, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na modernizagi linii kolejowey ur 1 Warsgawa — Lodg, etap 11, ot A na edinkn od stagi
Woarczama Zachodnia de granicy wopewédgima  mazowieckiege, polegajaee na  bndowis i przehudowie
infrastruktury kolgowe, a lakse brdowie § praebudowic infrastruktnry drogawef oraz obiektin stugacyeh ochronie
Srodewiska

1. Uchylam w czgsdci II punkt 8 w bremieniu:

»Nie dopudcic do zajecia lub zoiszezenia stanowisk chronionych plazdw: traszhi zwyczajne
{Lissotriton vulpats), zaby jeziotkowse) (Rana lessonae), traszki grzebieniastej (Triturns cristatus)
w rejonie odeinka od km 524700 do km 534200, a takze siedliska Zaby jeziotkowej w rejonie
odcinka od km 56+000 do km 56+500. W przypadku organizaci placu budowy w rejonie
wystepowania traszek nalezy wykopaé ogrodzenie plotkami uniemozliwiajacymi wchodzente
plazow na teren budowy.”

W tym zakresie orzekam:

oNie dopuscié do zajecia lub 2niszezenia stanowisk chronionych plazdw: zaby wodne] (Rana
esculenta), traszki zwyczaine] (Lissotriton vulgans) w rejonie ki 32+400, grzebieniuszki ziemnej
{Pelobates fuscus), rzekothi drzewnej (Hyla arborea) w rejonie km 33+850, 2aby wodnej (Rana
esculenta), zaby jeziorkowe) (Rana lessonac) w rejonie km 37+700, traszld zwyczajne] {(Lissotriton
vulgaris), zaby jeziotkowej (Rana lessonae), traszld grzebieniastej (Triturus cristatus) w rejonte
odcinka od km 52+700 do km 53+200, sicdliska 2aby jeziorkowe; (Rana lessonae} w rejonie
odcinka od km 56+000 do km 56+500, a takze stanowisk chronionych ptakdw: gasiorka {Lanius
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collurio} w ke 324350, w km 33+350, w km 35+830 i w km 38+005 oraz potrzeszcza
(Hmberiza calandra) w km 31+150 i w km 364850,

W przypadku organizacjt placu budowy w rejonie wystepowania ww, hetpetofauny nalezy
wykona¢ ogrodzenie uniemozliwigjace wchodzenie plazdéw na teren budowy. Ogrodzenie
powinno byé wykonane z siatki stalowej o oczkach nie wigkszych niz 5 mm | wysckosci co
najmnie] 50 cm, ktdrej gérna kraweds powinna byé adgicta na dhugoécl minimum 10 ¢m.”

2. Uchylam w czedci I punkt 16 w brzmieniuw:

~W trakcie realizacii przedsiewzigcia wprowadzié  dzialania  zabezpicczajace  przed
odprowadzaniem nieoczyszezonych wod z Hinii kolejowe] do clekdw: rzeki Utrary w km 15+350,
tzeki Zimne] Wody w km 194989, rzeki Rokimicy w kim 27+168, cieku bez nazwy w km 31+740,
rzeki Tuczne] w km 35+505, rzeki Gigbokie) Serugi w km 394266, rzeki Wierzbianki w km
414352, rzeki Pisi Gogoliny w km 43+784 oraz w km 43+862, rzeki Czarnej Strugi w km
A7+805, rzeki Suchej Nidy w km 494631, rzeki Rokitny w km 57+560, a takze nie prowadsié
robot budowlanyeh w korytach ww. rzek.”

W tym zakresie orzekam:

oW trakcle realizacjl przedsipwzigcia wprowadzié  dzialania  zabezpicczajace przed
odprowadzaniem nieoczyszezonych wod z linil kolejowe] w szezegdlnosci do ciekow: rzeki Utrary
w km 154350, rzeki Zimne) Wody w km 19+989, rzeki Rokitnicy w km 27+168, cieku bez nazwy
w km 31+740, rzeki Tucznej w km 35+505, rzeki Glgbokiej Strugt w km 3942606, rzeki
Wierzbianki w km 414352, rzeki Pisi Gogoliny w km 43+784 oz w km 434862, rzeki Czamej
Strugt w km 474805, rzeki Suche) Nidy w km 494631, rzeki Rokitny w km 57+560, a takze nie
prowadzi¢ robdt hudowlanych w korytach ww. rzek.”

3. Uchylam w ezedci I punkt 1 w bramienin:

»Wykonante ekrandéw akustycznych o wysokoscl 5,0 m w celu ochrony terendw narasonych
na halas w nastgpujacych lokalizacjach:
-~ na odcinke od km 6+200 do km 8+100 po stronie polnocnej linii kolejowej;
- na odenku od km 94300 do km 10+500 po stronie pdinocnej linii kolejowej;
- naz odeinku od km 114200 do km 124900 po stronie polnocne] linii kolejowe;
- na odeinka od km 13+100 do km 14+000 po stronie pdinocnej linii kalejowej;
- na odcinku od km 14+950 do km 15-+300 po stronie pdlnocne] inii kolejowe,
- ne odeinku od km 15+900 do km 17+300 po stronie pdlnocnej linii kolejowej;
- na odcinku od km 19+400 do km 19+600 po stronie pélnocnej linii kolejowej;
- na odcinku od km 214200 do km 23+400 po stroaie pdlnocne; linii kelejowey;
- na odcinku od km 24+900 do km 27+500 po stronie pdinocne) linit kolejowe);
~  na odcinku od km 27+9200 do km 28+200 po stronie pdtnocne] inii kolejowej;
- na odcinku od km 30+050 do kim 31+000 po stronie pdinocnej nii kolejowej;
- na odcinku od km 31+800 do km 37+000 po stronie pdinocae] linii kolejowej;
= na odcinku od km 37+900 do km 38+700 po stronie polnocae) Enil kolejowey;
- na odcinku od km 40+100 do km 44+800 po stronie pdinoene] linit kolejowe;;
- na odeinku od km 494600 do km 50-+300 po stronie poinocne; linit kolejowej;
- nz odcinku od km 50+900 do km 52+400 po stronic péinocne] linii kolejowe;;
= na odcinku od km 53+400 do km 53+600 po stronic polnocnej linit kolejowej;
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na odcinku od km 53+900 do km 554700 po stronie pdinocne) linit kolejowe;
na odeinke od km 564000 do km 56+200 po stronie polnocne) hinii kolejowej;
na odeinkn od km 5+200 do km 15+820 po stronie poludniowe] lini kolejowe);
na odeinku od km 15+940 do km 17+ 500 po swonie potudniowe; linii kolejowe;;
na odeinku od kmm 18+400 do km 20+000 po stronie poludniows lint kolejowe;;
nz odeinku od ki 20+800 do km 23+300 po stronie poludniowe] linii kolejowej;
nz odeinku od km 244600 do km 25+930 po stronie poludniowej linii kolejowei;
na odeinku od km 26-+120 do ki 29-+400 po stronie potudniowe] linit kolejowej;
na odeinku od km 29+600 do km 31+000 po stronie poludniowej linti kolejowej;
saa odeinku od ki 31+800 do km 32+400 po stronie poludniowe) linit kolejowe];
a2 odeinku od km 32+700 do km 37+400 po stronie pohudniowei linii kolejowe;;
na odeinku od km 38+300 do km 41+600 po stronie poludniowej lini kolejowey;
na odeinku od km 43+800 do km 44+300 po stronie poludniowej linki kolejowes;
na odcinku od km 49+600 do km 50+700 po stronse potudniowe; linia kolejowej;
na odeinkn od ki 51+600 do km 52+000 po stronie poludniowe] linii kolejowej;
na odcinku od km 52+200 do ki 52+400 po stronie poludniowej linit kolejowe};
na odeinku od km 544000 do km 54+800 po stronie poludniowe) linti kolejowey;
na odcinku od km 55+ 100 do km 55+600 po stronie poludniowej linii kolejowej;
na odeinku od km 55+960 do km 56+400 po stronie pofudniowej linél kolejowe).”
W tym zzkresie orzekany

Wykonante ekrandw akustycznych o wysckodcl 5,0 m w celu ochrony terendw narazonych

na halas w nastgpujacych lokalizacjach:

na odcinku od km 6+200 do km 8+100 po stronie polnocnej linii kolejowej;
na odeinku od ki 9+ 300 do km 104500 po stronie polnocney linii kolejowey;
na odcinku od km 114200 do km 124335 po stronie pdinocne) linis kolejowej;
na odcinku od km 12+650 do km 12+900 po stronie péinocnej linit kolejowey;
na odcinku od km 13-+100 do km 14+000 po stronie pétnocng ling kolgjowej;
na odcinku od km 144950 do km 15+100 po stronie pélnocnej linii kolejowej;
na odeinku od km 15+900 do km 16+300 po stronie pdinocne] lini kolejowey;
na odcinku od ke 16+600 do km 17+300 po stronie polnocnej hail kolejowe;
na odecinku od km 19+400 do km 19+600 po stronie péinocnej linit kolejowei;
na odcinku od km 21+200 do km 22+165 po stronie péinocnej linii kolejowe;
na odcinku od km 22+200 do km 23+400 po stronie péinocnej linii kolejowej;
nz odcinku od km 244900 do km 27+500 po stronie poinocne) linii kolejowej;
na odcinku od km 27+900 do kim 284200 po stronie pdlnocnej hinit kolejowej;
na odeinku od km 30+050 do ki 314000 po stronie pélnocsief linit kolejowej;
na odcinku od lum 314800 do km 35+500 po stromie péinocne; linil kolejowej;
na odcinku od knx 35+535 do km 37+000 po stronie pdinocnej link kolejowej;
na odcinku od km 37+900 do km 384700 po stronie péinocnej lini kolejowej;
na odeinku od km 40+100 do km 41+340 po stronde pdlnocne ini kolejowey;
na odcinku od km 414370 do km 43+770 po stronie polnocnej inh kolejowey;
na odeinku od km 43+880 do km 44+800 po stronze péinocne linit kolejowey;
na odcinku od km 49+600 do km 50+300 po stronie pdlnocne] Linit kolejowej;
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na adeinku od km 50+900 do km 52+400 po stronie pélnocnej lnii kolejowey;
na odeinku od km 53+400 do km 53+600 po stronie polnocne) hinii kolejowe;;
na odcinky od km 53+900 do km 55+645 po stronie pdinocnej linit kolejowey;
na odcinku od km 56+000 do km 56+200 po stonie pdinocne] linil kolejowej;
na odeinku od km 54200 do km 6+090 pao stronie poludniowe] inil kolejowej;
na odcinku od km 6+115 do km 6+875 po stronie potudniowej lini kolejowej;
nz odeinku od km 64915 do km 124335 po stronie potedniows] linii kolejowej;
na odecinku od km 12+650 do km 15+100 po stronie poludniowe lindi kolejowej;
nz odcinku od km 15+380 do km 15-+820 po stronie poludmowej Linii kolejowey;
na odecinku od km 154900 do km 17+500 po stronie poludniowej linii kolejowe;;
na odeinku od km 18+400 do km 20+000 po stronie poludniowej linit kolejowei;
na odeinku od km 204800 do km 22090 po stronie poludniowej linii kolejowej;
na odcinku od km 22+240 do km 23+ 300 po stronie poludniowej linit kolejowe;
na odeinkw od km 24+600 do km 25+930 po stronie poludniowe;j linil kolejowej;
na odeinku od km 26+120 do km 29+400 po stronie poludatowej linii kolejowej;
na odeinku od kin 29+600 do km 31+000 po stronue poludniowe; lini kolejowey;
na odeinku od km 314800 do km 32+400 po stromie poludiowe; ins kolejowej;
na odeinku od km 32+700 do kum 35+500 po stronie poludniowej linii kolejowe);
na odeinku od ki 35+535 do km 374400 po stronie poludniowej linii kolejowey;
na odcinku od km 38+300 do km 414340 po stronie poludniowe] linil kolejowe;
na odcinku od km 41+370 do ke 41+600 po steonie poludniowe) lini kolejowe;;
na odelnku od km 43+880 do km 44300 po stronie poludniowej lindi kolejowe;
na odcinku od km 49+600 do km 50+ 700 po stronie poludniowe) linit kolejowey;
nz odeinku od km 51+600 do km 52+000 po stronie poludniowe] hinii kolejowey;
na odcinku od ki 52+200 do km 52+400 po stronie potudniowej linii kolejowe;;
na odeinkn od km 54+000 do ke 54+800 po stronie poludniowej linii kolejowe;;
na odcinku od km 55+100 do km 55+600 po stronie potudniowe) linii kolejowey;
na odcinku od km 55+900 do km 56+400 po stronie poludniowej lindi kolejowey.

. Uchylam w czeded 11T punkt 6 w brzmieniu:

nZastosowanie rozwiszad umozliwiajgeych bezpieczna migracje zwierzat przekraczajgeych

linig kolejowa, w tym rdwniez przewidzieé:

a.

przebudowe, remont lub zachowanie w istniejacych obiektach funkeji przejsé dla zwierzat
mailych:

w km 16+0633, o wysokodel 1,5 m i szerokesel 2,0 m;

w ki 17+767, o wysokodci 1,5 m i szerokodei 2,0 m;

w km 20535, o wysokosci 1,5 m 1 szerokodci 2,0 m z instalacjy suchych pélek;
w km 22+274, o wysokodcl 1,5 m 1 szerokodci 2,0 m z instalacja suchych polek;
w km 23+290, o wysokosci 1,5 m i szerokosci 2,0 m z instalacja suchych polek;
w km 24+552, o wysckodcl 1,5 m i szerokodel 2,0 mr z instalacis suchych pélek;
w km 30+936, o wysokodcl 1,5 m 1 szerokosci 2,0 m 2 instalacjs suchych pélek;
w krn 31+740, o wysokofei 1,5 m i szerokoséel 2,0 m z instalacja suchych pélek;
w krn 32+421, o wysokoscl 1,5 m i szerckosci 2,0 m # instalacia suchych polek;
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- wkm 34+554, 0 wysokosei 1,5 m 1 szerokoéei 2,0 m z instalacj suchych polek;
- wkm 34+827, o wysokodcl 1,5 m 1 szerokosel 2,0 my;

- wkm 36+440, o wysokosci 1,5 m i szerokodci 2,0 m z instalacjy suchych polek;
- wkm 374530, o wysokosci 1,5 m i szerokoscl 2,0 m 2 instalacjg suchych polek;
- w km 424972, 0 wysokosci 1,5 m i szerokosdei 2,0 m;

- wkm 44+ 824, o wysokoici 1,5 m i szerokoéed 2,0 m = instalacia suchych polek;
- wkm 464531, o wysokosci 1,5 m 1 szerokodci 2,0 m 2 instalacjs suchych pdlek;
- wkm 504473, o wysokoséci 1,5 m i szerokoéel 2,0 m z instalacya suchych pdlel;
- wkm 514327, o wysokosdci 1,5 m i szerokosdci 2,0 m z instalacja suchych potek;
- wkm 52+507, o wysokoéci 1,5 m i szerokodei 2,0 m z instalacia suchych pdlek;
- wkm 524875, o wysokosci 1,5 m | szerckosdel 2,0 m z instalacja suchych potek;
- wkm 53+641, o wysokosci 1,5 m 1 szerokosct 2,0 m z instalaciy suchych polek;
- wkm 55+994, o wysokodel 1,5 m 1 szerokodel 2,0 m z instalacjs suchych polek.

W przypadku przejé¢ polgczonych z ciekami wodnymi, koryta ciekéw powinny byc
zlokalizowzne w centralne] czgéci przejéciz, a po obu stronach powinny znajdowad si¢ pasy
suchego terenu (dla plzzéw, gaddw 1 malych ssakéw) lub péiki drewniane dla malych ssakow.
Minimaloa szeroko$d pélek to 0,5 m. Pasy suchego terenu, polozone poza zasiggiern wody
powinny mie¢ szerokos¢ laczna rdwna podwodjne] szerokoscr  koryta. Przebudowa
przedmiotowych przej$é nie moze powodowal zwezenia szerokosel koryt ciekdw,

b. przebudows, remont lub zachowanie w istnicjacych obiektach fankeji przejsc dla zwierzat

§rednich:

- wkm 15+350, o wysokoéei 2,90 m i szerokodei 9,50 m, 9,50 m, 9,50 m;
- wkm 194989, o wysokosci 3,11 m 1 szerokosci 17,10 my;

- wkm 23+527, o wysokodci 2,80 m i szerokodci 3,05 1y

- wkm 27+168, o wysockosci 1,60 m i szerokodci 8,04 m 1 8,23 my;

- wkm 29+108, o wysckosci 2,05 m i szerokosei 5,60 my;

- w km 30+064, o wysokosel 1,50 m 1 szerokoge1 17,10 m;

- w ke 33+785, o wysokosci 1,20 m 1 szerokoédci 6,38 m;

- w km 354505, o wysokosel 2,30 m i szerokoscei 5,60 m, 5,60 m, 5,60 m;
- w km 394266, o wysokosci 2,95 m i szerokodci 6,20 m;

- wkm 414352, o wysokoscl 2,15 m 1 szerokodci 3,85 m 13,85 my;

- w km 43+784, o wysokosci 2,00 m i szerokoscl 6,80 m;

- wkm 47+805, o wysokosci 2,75 m 1 szerokoscl 17,10 m;

- wkm 49+631, o wysokodci 2,30 m 1 szexokodci 7,44 m, 7,20 m, 7,20 my
- wkm 55+658, o wysokodci 1,70 m 1 szerokose: 15,85 m;

- wkm 57+560, o wysokoécl 1,60 m i szerokosci 16,00 m;

. budowa przepustu dla plazéw z dnem o charakterze naturalaym w ken 53+000 o wymiarach

¢]

0,75 m wysoko$ci i 1,0 m szerokosci. Konieczae jest réwniez zastosowanie przy przepuicie
betonowych plotkdw o wysokosei 0,5 m, na odcinkach 150 m w obie strony od przepustu,
zabezpieczajacych przed przedostaniem sig plazéw na torowisko i kiemjacych je do przejscia.”™
W tym zaloesie orzekan
Zastosowanie rozwizzad umozliwiajacych bezpieczna migracie zwierzat przekraczajgeych
linig kolejowa, w tym rowniez przewidziet:



a. przebudowe, remont lub zachowanie w istmiejacych obicktach funkcji przej$é dla zwierzat
matych:

~  wkm 20+335, o wysokodci 1,5 m i szerokosei 2,0 m z instalacig suchych polek;
- wkm 224274, o wysokosci 1,5 m i szerokoscl 2,0 m z instalacjg suchych pélek;
- wkm 234290, o wysokosci 1,5 m i szerokosci 2,0 m z instalacja suchych pélek;
- wkm 244552, o wysokoici 1,5 m 1 szerokoicl 2,0 m 2 instalacig suchych pdlek;
- wkm 304936, o wysokosci 1,5 m 1 szerokosci 2,0 m z instalacjz suchych pblek;
- wkm 31+740, o wysokoéei 1,5 m i szerokoici 2,0 m 7 instalacja suchych pélek;
= wkm 32+421, o wysckosct 1,5 m i szerokosc 2,0 m 2 instalacjq suchych pélek;
- wkm 344554, o wysokoscl 1,5 m i szerokodci 2,0 m z instalacjg suchych polek;
- wkm 34+827, o wysckosci 1,5 m i szerokosci 2,0 my

- whm 36+440, o wysokodci 1,5 in i szerokodci 2,0 m =z nstalaciy suchych pdlek;
- wkm 37+530, o wysckosei 1,5 m 1 szerokosei 2,0 m z instalacis suchych pélek;
- wkm 42+972, o wysokosci 1,5 m 1 szerokodci 2,0 my;

- whkm 444824, 0 wysokodel 1,5 m | szerokodci 2,0 m z instalacjy suchych palek;
= wkm 46+531, o wysokodei 1,5 m 1 szerokodel 2,0 m z instalacjg suchych polek;
- wkm 50+473, o wysckodei 1,5 m i szerokosci 2,0 m 2 instalacia suchych poiek:
- whkm 51-+327, 0 wysokosct 1,5 m i szerokosct 20 m z instalacja suchych pdlek;
- wkm 52+507, o wysokodci 1,5 m | szerokosei 2,0 m 2 instalacjg suchych polek;
- wkm 52+875, o wysokosci 1,5 m i szerokodci 2,0 m z instalaciz suchych polek;
- wkm 53+641, o wysokofei 1,5 m i szerokosei 2,0 m z instalacjg suchych polek;
- wkm 554994, o wysokosei 1,5 m i szerokoscl 2,0 m z instalacjg suchych pdiek.

W preypadku przejS¢ polaczonych z ciekami wodnymi, koryta ciekdéw powinny byé
zlokalizowane w centralnej czgdci przejécia, a po obu stronach powinny znajdowaé sie pasy
suchego terenu {dla plazdw, gaddw 1 malych ssakdw) lub polki drewniane dla matych ssakéw.
Minimalnz szerokos¢ polek to 0,5 m. Pasy suchego terenn, polozone pora zasiggiern wody
powinny e  szeroko$t  laczng  réwna  podwdine] szerokosci  koryta.  Przebudowa
przedmiotowych przejsé nie moze powodowad zwezenia szerokosei koryt cickdw.

b. przebudowsa, temont lub zachowanie w istniejacych obicktach funkcji przejéé dla zwierzat
$rednich:

- wkm 154350, o wysckodel 2,90 m i szerokosci 9,50 m, 9,50 m, 9,50 m;

- wkm 19+989, o wysokosci 3,11 m i szerokosci 17,10 m;

- wkm 234527, o wysokodei 2,80 m i szerokodci 3,05 m;

- w km 294108, o wysokesci 2,05 m 1 szerokosei 5,60 my;

- wkm 304064, o wysokosei 1,50 m i szerokosci 17,10 m;

- wkm 33+785, o wysokoscl 1,20 m 1 szerokodci 6,38 m;

- w km 35+505, o wysokodci 2,30 m i szerckodei 5,60 m, 5,60 m, 5,60 m;

- w km 39+260, o wysokodci 2,95 m i szerokosci 6,20 my;

- whkm 41+35Z2, o wysokodci 2,15 m 1 szerokosei 3,85 m 1 3,85 my;

- wkm 43-+784, o wysokodcl 2,00 m i szerokosci 6,80 m;

- w km 47+805, o wysokosci 2,75 m i szerakosei 8,80 my;

- wkm 494631, o wysckosct 230 m i szerokoécl 744 m, 7,20 m, 7,20 m;

- w kn 55+6358, o wysokogel 1,70 m 1 szerckosct 15,85 m;

6

f.’

o

o

= T =

e
S



=

-y

-1

Aot

-

e |

Frrm)

- w km 574560, 0 wysokoscl 1,60 m i szerokeoscei 16,00 my;

¢. budowa przepustéw dla plazdéw z dnem o charakterze naturalnym w km 16+633 o wysokoéci
1,30 m i szerokosci 1,35 m, w km 17+767 o wysokodci 0.9 m i1 szerokosci 1,0 m, w km 53+000 o
wysokoéci 0,75 m 1 szerokodcl 1,0 m. Konieczne jest réwniez zastosowanie przy przepustach
betonowych plothéw o wysckodct 0,5 m, na odeinkach 150 m w obie strony od przcpustdw,
zabezpieczajacych przed przedostaniem sig plazow na torowiske i kierjacych je do przejicia.”

5. w pozostatej czesci utezymuje w mocy ww. decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnmia 22 grudnia 2009 r Repgiomalny Dyrekior Ochrony Srodowiska

w Warszawic ckee$ll érodowiskowe uwarunkowania dla sealizacii przedsigwzigem polegajacego

na medernizacgi liwii kolgowg nr 1 Warszawa — Eid, etap 1, Jot A na odankn od stagi Warszawa

Zachednia do granicy wojenidsfiva mazowieckisg, polegajacey na budowie § pryebudawie infrasirkiury Lolgjowe,

@ lakse brdowie | prighudonic infrastrakinry drogowe] oraz obiekidw singacyeh ochronie Sradewiska.

Cd decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie odwolanie
wnesh:

- Burmistrz Miasta Milanéwka, pismem z dnia 11 styczma 2010 .,

- Stowarzyszenie Rozwoju Lokalnego z siedzibg w Jaktotowie, pismem z dmia 24 stycznia 2010 ¢,

- Towarzystwo Przyjaciél Jaktorows, pismo z dnia 25 styczniz 2010 r. przesiane fazem,

- Stowarzyszente Integraci Stolecznej Komunikagji SISKKOM, pismem z dnia 23 stycznia 2010 1.,

- Stowarzyszenie na rzecz Miast - Ogroddw, pismem z dnia 25 styeznta 2010 ¢,

- Wéje Gminy Wiskitki w imienin gminy, pismem z dnia 25 styeznia 2010 1,

~ Czeslawa Skoneczna, pismemn z dnia 23 stycznia 2010 «.,

- Stowarzyszenie Projektdw Brwindw, pismem z drua 26 stycznia 2010 .

Strony wymienione w sentencii wniosty o uchylenie ww. decyzji w calosci 1 preekazanie
sptawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, prredstawiajac nastepujace zarzuty:

1. Stowarzyszenie Projekt Brwindw zarzucito:

1. na odeinku od Pruszkowa do Milandwka po zrealizowaniu przedrniotowey inwestycii beda
funkcjonowaly dws przejdcia dlz zwierzat, a tylko jedno dla ludzi; na tymy odeinku
zostanie zlikwidowanych osiem istniejacych przej$é przez tory kolcjowe, a jednoczesnie
nie zaplanowano w ich miejsce budowy nowych;

2. inwestor w projekcie modernizacji linil kolejowej nr 1 na odeinku od Pruszkowa do
Milanéwka pomija potrzeby oséb niepelnosprawnych lub z ograniczona sprawnoscig
rachows;

w

zbyt mala floé¢ kiadek pieszo — jezdnych na terenie miasta Brwindw 1 wei Parzniew;

4, nienwzglednienie wniosku o przediuzenie ekranu akustycznege w rejonie optddkdw
dziatkowych przy ul Bratrie) w Brwinowic;

5. nieuwzglednienie wniosku o przedluzenie maty antywibracyjne] od przystanku

kolejowego do ul. Sobieskiego oraz od przystanku kolejowego do ul Skiadowej w

Brwinowie;



niezastosowanie mat antywibracyjnych w sasiedztwic Palacu Tobolki 1 Wili Amerykanki
w Parku Miejskim przy ul Rynck 1B, budynku Urzedu Gminy Brwindw przy ul
Grodziskiej 12 oraz planowanego do budowy Brwinowskiego Centrum Kulwury ,, Tartak’”;

4

1L Stowarzyszente Na Rzecz Miast — Ogrodéw podniosto zarzuty:

7.

nicuwzglednienie postulatu Stowarzyszenia Na Rzecz Miast ~ Ogroddw z dnia 13
lstopada 2009 r. o praeprowadzenic w Milandwku spotkania na temat planowanej
nwestycys;

I Wéjt Gminy Wiskitki w imieniu gminy zarzucih:

B.

10.

naruszenic art. 32 ust. 1 pke 3 usrawy Prawo ochrony srodowiska poprzez nierozpatrzenic
uwag | wnioskdéw zgloszonych przez Uread Gminy w Wiskitkach i Urzad Gminy w
Puszezy Marianskic] oraz duia grupe kilkudzicsicchn mieszkaficow gmin w pidmie 2 dnia
22 pazdzernilka 2009 ¢

naruszenie art, 47 pke 1 lita i b ustawy Prawo ochrony érodowisks poprzez niepoddanie
analizic i ocenie bezposredniego wplywu planowanego przedsiewziecia na warinki zycia
fadzi i dobra matertalne w zakresic negatywnych skutkdw dla gminy Wiskitki 1 Puszeza
Mariafiska, jakic wywols zamkniecie przejazdu w km 54+281,

nafuszenie att. 56 ust. 2 pki 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, poprzez nieckreslenie
w decyzit o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsicwzigcia
warunkow  wykorzystaniz terenu w  fazie tealizacii inwestycii z uwzglednieniem
koniecznodci ogramczenia ucigzliwosct dla terendw sasiednich;

IV. Stowarzyszenie Integracii Stolecznej Komunikacyi SISKOM wskazalo na zarzuty:

11.

B)

12.

13

14,

16.

brak w raporcie o oddzialywaniv przedsicwziccia na §rodowisko pelnej wiedzy na temat
analiz wariantdw:

brak analizy wielokryteralnej, co uniemozliwilo merytoryezng ocene poszczegdinych
opcjt realizacyi inwestycji;

tytul raportu , Nowelizacja Smdium Wykonalnodel” sugeruje, i3 raport odnosi si¢ i bazuje
na zapisach Studium Wykonalnoscy;

odpowiedzi na wnioski zlozone w trakcie udzialu spoleczenstwa zawieraja bledy, ktore
mogg sugerowac, iz nie dokonano peinej analizy dokumentacii w sprawie, w tym
programu funkejonalno - uzytkowego oraz nie zweryfikowano informacji podawanych
przez inwestora;

w uzasadnieniu przedmictowe] decyzji powielono wyjasnienta wobee wieln wnioskow,
ktore w niektdrych praypadkach nie maja pokrycia ze stanem istniejacym lub nawet z
tredcig wiioska;

rozpatrujsc uwagl | wnioskt zlozone w ramach udzialu spoleczedstwa nie zwrécono
uwagi na kwesti¢ rozcigcia obecne; struktury urbanistycznej; zbyt rzadkie powiazania dla
ruchu pleszego 1 rowerowege migdzy terenami polozomymi po oby stronach trasy
kolejowej;

nie istniala mozhiwosé zapoznsnia sic z nowoprojektowanymi ukladami torowymi,
lokakizacjs przepustéw, przeji¢ dia zwierzat, gdyz dane lokalizacyjne w raporcie podano
jedynie za pomocy pikietaiu;

naruszenie ast. 6 ust. 4 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczedstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska sporzadzone} w Aarhus w dnia 25 czerwea 1998 «. oraz art. 91 Konstytucji RP
poprzez podjgcie decyzji ma etapie, na ktdrym nie wszysthkic rozwigzaniz byly mozliwe,
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17.  naruszenie puaktéw (10), (11) oraz art. 21 Rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 paidziernika 2007 1. dotyczacego praw i
obowiazkdw pasazerdéw w ruchu kolejowym (Dz. U. L 315 2 3.12. 2007) oraz § 103 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesniz 1998 r. w
sprawie warunkéw techniczaych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe 1 ich
usytuowanie {(Dz. U, z 1998 r. Nr 151, poz. 987), poprzez nicuwzgiednienie w wiecly
miejscach potrzeb 0séb o ograniczone; mobilnodci;

V. Stowarzyszenie Rozwoju Lokalnego zarzucilo

i8. w przedmiotowej decyzji nie uwzgledniono prawie wszystkich wwag 1 wnioskow
skladanych w ramach udziaiu spofeczedstwa przez Stowarzyszenie Rozwoju Lokainego,
w tym zostal odrzucony wiiosek o pozostawienie istniejacege obecnie w Jaktorowie
peronu bex zimian lokalizacii,

19. nie rozpatrzono skiadanych praez Stowarzyszenie Rozwoju Lokalnego uwag 1 wnioskow
dotyczacych zawarcia w raporcie informacji o wplywie inwestygi na warunki Zycia
mieszkaticow Jaktorowa 1 sasiednich miejscowoscl, w tym informacii o

a} czestotliwosci  kursowania  pociagow  pospiesznych 1 osobowych obeenie & po
modernizac,

b} predkosci jazdy pociagow przed 1 po modernizacji,

¢} wplywie robdt budowlano-modermzacyjnych na powigzania komunikacyjne mieszkadcow
Jaktorowa,

d) rozkiadzie jazdy pociagdw osobowych podezas i po modernizacyi;

20.  Stowarzyszente Rozwoju Lokalnego nie zostalo powiadomione o sposobie rozpatrzenia
uwag 1 woloskédw skiadanych przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowantach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia;

21 zorganizowana w Jaktorowie rozprawa admintstracyjna otwarta dla spofeczefistwa zostala
zdominowana przez wypowiedzl 1 prezentacje pracownikéw PKP PLIC S.A;

22, wybtany do realizacji wariant W1A nie jest najbardziej uzasadniony ekonomicznie,
technicznie, naimnie] ingerujacy w Srodowisko oraz optymalay spolecznie;

VL Burmistrz Miasta Milandwka podnidst zarzuty:

23 ,decyzja nie ptecyzuje wszystkich zalecer zapewniajacych standardy ochrony drodowiska
w odniesieniu do planowanej inwestycji”;

24, nie uwzgledniono wniosku Urzedu Miasta Milandwka o przeprowadzenie rozprawy
otwarte] dla spoleczeistwa na terenie miasta Milandwka;

VI Czeslawa Skoneczna zarzucila:

25, naruszenie  act. 107§ 1 Kodeksu postgpowaniz  administracyjnego  poprzez
niezamieszezenie w decyzii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
na stronie internetowe} urzede stron 38 1 39, co uniemozliwio zapoznanie si¢ z pelng
tresciy decyz);

20. aeruszenie art, 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez brak
oznacxenia stron postepowarnia;

27. naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 56 ust. 8 ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz art. 10 § 1 1 act. 11 Keodeksu postepowania administracyjnego poprzez
nbrak dokumentdw dwiadczgcych o rozpatrzens uwag i wnioskéw zlozonych migdzy 9
pazdziernika a 30 listopada 2009 1. w toku postgpowania przed wydaniem decyzji”;



28

29.

30

31.

32

33.

35,

36.

naruszenie att. 56 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez brak dokumentéw
swiadczacych o badaniu zgodnosel lokalizachi przedsiewzicciz z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gmin: Puszeza Mariadska, Wiskitki, Zyrardéw,
Jaktordw, Grodzisk Mazowiecki, Milandwek, Brwindw, Pruszkow, Piastéw i dzielnic
Warszawy:

w dniu 19 istopada 2009 r. oraz ok. péltora rygodnia pdinie], podezas wizyty Czeslawy
Skonecznej w Regionalnej Dyrekeii Ochrony Srodowiska w Warszawie, w aktach Sprawy
znajdowalo sic pelnomocnictwo o zakresie wegszym niz przedmiot sprawy, podpisane
przez osoby me bedace juz cztonkami Zarzadu PKP PLEK S.A;

naruszenie att. 6, 7 9 i 28 Kodeksu postgpowania administiacyjnego poprzez
nierozpatrzenie wnioska Czeslawy Skoneczne) zgloszonego w pidmic z dnia 29
pazdziernika 2009 r. o wznanie za strone postgpowania; naruszenie arr. 81 Kodeksu
post¢powania administracyjoego oraz art. 48 ust. 2 ustawy Prawo ochrony érodowiska =
wwagi na fake, Ze jako strona bez wlasne] winy nie brala udziala w postepowaniu przed
Generalnym  Dyrektorem  Ochrony  Srodowiska i Padstwowym Wojewddzkim
Inspektorem Sanitarnym w sprawie wydania opinii;

naraszenie art. 107 § 31 art. 11 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 56 ust.
7 ustawy Prawo ochrony Srodowiska poprzez brak szczegdlowego uzasadnienia
faktycznego jakoby wartant W1A byl najkorzystniejszy pod wzgledem ckonomicznym,
technicznym, érodowiskowym 1 spolecznym;

naruszende art. 107 § 3iare 11 Kodeksu postepowania administracyjnego oxaz art, 56 ust.
7 ustawy Prawo ochrony drodowiska poprzez nietozpatrzenie wniosku Czeslawy
Skoneczne} zgloszonego w pismie z dma 29 paidziernika 2009 r. o pozostawicnic w
dotychezasowym migjscu peronu w Jaktorowie i ,,modernizowanie linii kolejowej po
torach CMK lub budowe peronéw naprzeciwleglych w starym miejscu”;

naruszenie art. 32 ust. 1 pki 3 ustawy Prawo ochrony érodowiska poprzez brak
merytorycznego rozpatrzenia uwagl zawarte] w piSmie Czestawy Skonecznej z dpia 29
pazdziernika 2009 r, ,bedacej zarzutemn wobec koncepeji lokalizowania peronu PKP w
sasiedztwie” dzialld, stanowigce] wlasnodé Czeslawy Skonecznej;

naruszenie art. 75 § 1, are. 77 1 78 § 1 Iodeksu postgpowania administracyjnego poprzez
nieuwzgleduienie zawartego w piSmie 2z dnia 29 pazdziernika 2009 r wniosku o0
przeprowadzenie obicktywnego dowodu przez zewnetrznego niezaleznego eksperta —
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko ww. inwestycii ~ opinii na temat wplywu tej
inwestycji na $rodowisko i prawo wiasnoéci”;

naruszenie art. 7 i art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez podanie w
przedmiotowe decyzji bledne] informacji o przeprowadzenin wizji lokalnej terenu
mwestycji na obszaize gminy Jaktordw przy gmnicy z dziatka ewidencying nr 437/1 z
udzizlern przedstawicieli inwestora, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie | aufora raportu o oddzialywaniu na érodowisko;

naruszende art. 7 1 art. 95 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez brak
metytorycznego rozpatrzenia zawartego w pismie Czestawy Skoneczne] z dnia 29
pazdziernika 2009 r. wniosku o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w siedzibie
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie z udzialem stron, keSrych grunty
przeznaczone 53 do wywlaszczenia;
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37.

3.

39,

4.

41,

42.

naruszenie art. 75 § 11 are. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
nierozpatizenie zawartego w pifmie z dnia 29 pasdziernika 2009 r. wrniosku o
udostepniepie  Studium  Wykonalnosei dla  planowane inwestycji, wigczenie tego
dokumentu do akt sprawy oraz umozliwienic zapozmania si¢ z nim  stronom
postgpowania;

naruszende art. 52 ustawy Prawo ochrony Srodowiska poprzez sporzadzenie
niedokladnego, iakonicznego raportu o addzialywanin na $rodowisko, pomijajac wazne
aspekty wplywu inwestycji na rodowisko;

naruszenie art. 47 pkt 1 lit b ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz przepisow
Koustytucji Rzeczypospolitej Polskie] gwarantujacych nienaruszalno$é wiasnosci, z uwagt
na brak analizy i oceny bezposteduiego 1 posredniego wplywu przedsiewzigcia na dobra
matesalne;

nariszenic are. 56 ust. 3 Prawa ochrony §rodowiska poprzez pominigcie w charakterystyce
przedsigwzigcia L informach o tanelach, praejsciach podziemnych i drogach dojazdowych,
parametrach technicznych, powierzchni i polozeniu w tereme z informacja, ktore z nich
beds zlokalizowane na gruntach PKP, kitdre na terenach Skatbu Padistwa, grminnych czy
prywatnych, a takze ktdre grunty i gdzie beda pozyskane metoda wywlaszezen’™,
naruszenie art. 56 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska popizez brak
precyzyingch informacji na temmat koniecznodal utworzenia obszaru Ogramczonego
uzytkowania;

naruszenie ast. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nienzasadnione
nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci;

VIl Towarzystwo Przyjaciél Jaktorowa podniosio zatzuty:

43.

44,

45,

naruszenie azt. 6, 7, 8, 9, 11 i 13 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez
niewwzglednienie w tredci decyzji ustaled wynikajacych z ugody administracyjnej zawartej
w protokole sporzadzonym ze spotkania z dniz 21 lipca 2009 r. przed Regionalnym
Dyrektoremn  Ochrony Stodowiska w Warszawie w pomigdzy pelnomecaikiem
Towarzystwa Przyjaciél Jakiorowa — Panem Krzysztofem Jaroszem a Dyrekrorem
Projekiu Panem Piotrem Zietkiern;

natuszenie:

§ & Rozporzadzema Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong,

art. 2 ust. 1, art, 46, art. 52 ustawy o ochronie przyrody,

art. 12, 13, 14, 15 Dyrektywy Rady w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny 1 fory,

art, 1,2, 3,4, 5 Dyrektywy Rady w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,

poprzez nicuwzglednienie W decyzji faktycznych 1 prawnych mechanizméw
zapewrtiajzcych ochrone przed zniszczeniem siedlisk, ostoi i gniazd zwicezat chronionych
wystepuigeych w bezposrednim sasiedztwie lub na terenie gdzie bedzie modernizowsana
linia kolejowa: zaby jeziornej, slimaka winniczka, bobra, nietoperza, bocianz bialego 1in.;
naruszenie art. 52 ust. 1 pkr 2 i pkt 5 lit. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska poprzez
nieuwzglednienie w raporcie o oddzialywanm: na $rodowisko wplywu inwestycj na
siedliska, ostoje 1 gniazda zwierzat chronionych wystepujacych w  bezpodrednim
sasicdztwie lub na terenic gdzie bedzie modermizowana linia kolcjowa;

11



46.

47.

48

49.

50.

51,

L
bo

53.

54,

55.

56.

b}

)

naruszenie art. 47 pht 1 lit. a ustawy Prawo ochrony érodowiska oraz att. 3 Dyrektywy
Rady w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektére przedsigwzigeia publiczne i
prywatne na srodowisko naturaine poprzez brak w tcku postgpowania anzalizy i oceny
bezpoéredniego 1 poéredmicgo wplywu inwestycli na Srodowisko #ycia zwierzat
chronionych wystgpujacych w bezpodrednim sasiedztwic lub na teremie planowanej
modernizac)i Linii kolejowey;

naruszenie art. 8 oraz art. 107 § 1 1 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez
udostepnienie na stronle internctowe] Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Warszawie decyzii © édrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na  realizacje
przedsicwzigeia pozbawione] stron 38 1 39;

naruszente:

§ 6 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawic gatunkéw dziko wystepujacych roslin
objetych ochrong,

art. 2 ust. 1, art. 40, 46, 52 ustawy o ochronie przyrody,

svrektywy Krajobrazowe)™,

oRozporzadzenia Wojewoedy Mazowieckiege w  sprawic ustanowienia pomnikéw
przyrody”,

poprzez brak w decyzji zapiséw dotyczacych ochrony wystepujacych w bezposrednim
sgsiedztwie Jub na terenie planowane] modernizacji linii kolejowej drzew uznanych za
pomniki przyrody;

naruszenie art. 52 ust. 1 pkt 2 1 pkt 5 lit. 2 ustawy Prawo ochrony érodowiska poprzez
nieuwzglednienie w raporcie o oddziatywaniu na $rodowiske wplywu inwestycji na
istnfejace 1 projektowane na terenie gminy Jaktordw pomniki prayrody;

naruszenie art. 47 ust. 1 lit. a ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz art. 3 Dyrektywy
Rady w sprawie oceny skutikdw wywicranych przez niektére przedsigwziecia publiczne 1
prywatne na srodowisko naturalne poprzez brak w toku postgpowania analizy i oceny
bezposredniego i posredaiego wplywu inwestycji na istniejace | projektowane na terenie
griny Jaktorow pommniki przyrody;

w punkeie 5 cagéct II decyzji nie uwzgledniono istniejacych i projektowanych pomnikéw
przyrody zlokalizowanych na terenie gminy Jaktordw w km 364600, alei sosen w km
36-+400 do 36-+800 i szpaleru sosen w km 3540650 do 35+850;

w punkcie 8 czgfel I decyzji nie uwzgledniono cieku wodnego w km 36-+400,
stanowiacego siedlisko zaby jeziornej, rzeki Tuczne] w km 354500, stanowiacej siedlisko
bobsa oraz siedliska §limaka winniczka w kem 34+900;

przedmiotowa decyzja zawiera bledng informacje jakoby planowana inwestycja przecinaia
Bolimowsko — Radziejowicki Obszar Chronionego Krajobrazu na terenie gminy Jaktordw
na dhugosc: 1,5 kim;

naruszemie art. 56 wst. 2 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska poprzez
nieuwzglednienie w ezedei IT decyzji koniecznodcl ochrony zabythéw,

naruszenie ast. 47 ust. 1 pkt ¢, art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawe ochrony $rodowiska oraz
att. 4 1 36 ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami poprzez zawarcie w punkcic 13
czedel 111 decyzji nieprecyzyinego i wieloznacznego stwierdzenia;

naruszeie:

- przepisdw Rozporzadzed Wojewody Mazowleckiego w sprawie utworzenia obszardéw
chronionego keajobrazu,
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64,

Gh.

06.

6T,

- art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o echronie przyrody,
- WDryrektywy Krajobrazowe”,
-art. 3 Dryrektywy Rady w sprawie oceny skutkdw wywicranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko namralne,
- art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
poprzez brak w czgéel 11§ I decyzji informacji o zakazach obowigzujacych na obszarach
chronionego krajobrazu i wyszezegdlnienia, na jakich odcinkach obszary te sa przecinane lub
granicza z ling kolejows oraz poprzez brak zapisu w decyzjl koniecznodel zastasowania na
obszarach chronionego krajobrazu ekranéw przezroczystych z poziomymi pasam;
naruszenie art. 56 wust. 2 pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez
nieuwzglednienie w zapisach decyzji wystarczajacych ograniczedt ueigzliwosc inwestycji
na zdrowie 1 warunki zycia mieszkaficow w rejonie miejscowodct Jaktordw;
w punkcie 6 czedci 1T decyzjt nalozono obowiazek wykonania zbyt malych przejic dla
zwierzat w km 364440 oraz w km 374530, gdyz w tych miejscach istniejs kotytarze
ckologiczne, kedrymi przemieszczaja si srednie 1 duze Zwierzeta;
naruszenie art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska poprzez pominiecie w
decyzji obowiazku o koniecznoscl utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowsania z
powodu niedotrzymania standardéw jakosci srodowiska;
naruszene art. 7, B 1 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdyz w
uzaszdaieniu decyzji brak jest dowoddw, na kidrych opard sie Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, wskazujac, 2e wariant W1A jest najlepszy;
naruszenie art. 46a ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo ochrony érodowiska poprzez
nieprzediozenie  wymaganych wypisdw 1 wyrysdw z  muejscowych  plandw
zagospodarowania przesttzennego gminy Jaktorow;
naruszenie art. 7, 8, 9, 10 § 1, 95 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art.
32 ust. 1 Konstytugjp RP, z uwagl na przeprowadzenie w dniu 27 sierpnia 2009 r.
rozprawy administracyjnej otwarte] dia spoleczerstwa w sposéb wadliwy, z naruszeniem
praw przyshigujacych stronom postgpowania omz zasady rownego taktowania przez
wladze publiczne;
naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochromy érodowiska spowodowane
nierozpatrzeniem przed wydaniem decyzji uwag 1 wnloskéw zlozonych w o trakeie
konsultaci spolecznych;
naruszente art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego popszez
uniemozliwienie stronom postgpowania zapoznania si¢ z trescig rozpatrzonych wwag i
wnioskdw przed wydaniem decyzji i ograniczenie czynnego udzialu w postgpowaniu;
naruszenie art. 56 ust. 1 ustawy DPrawo ochrony Srodowiska, gdyz organ wiadciwy do
wydania decyzji nie sprawdzil zgodnosci realizacji inwestycji z miejscowymt planami
Z2ag0Spodarowania przesttzenfego;
naruszenie art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyinego popizez niewskazanie
w decyzji lub aktach sprawy wykazu stron postepowania;
naruszenie art, 1311 133 Kodeksu postgpowania administracyjnego popizez ,,zaniechanie
procedury odwolawezef” przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie od decyzji z dnia 3 czerwea 2009 r. o umorzeniu postgpowania W sprawie
wydania decyzii o érodowiskowych uwarankowaniach zgody ua realizacje przedsigwzigcia;
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68,

69,

h)

)

k)

w aktach sprawy brakuje korespondencji migdzy Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Warszawie 2 petnomocnikiem inwestora oraz inwestorem w zakresie
rozpatrywznia uwag 1 wnioskow zgloszonych w irakcie udzialu spoleczeﬁsﬁva;

nie uwzgledniono wickszosci uwag i wnioskdw ziozonych przez Towarzystwo Przyjacid}
Jaktorowa w trakeic adziatu spoleczedstwa, nadeslanych pismem z dnia 28 paZdziernika
2009 ¢

Skariacy wnioskowalt © zorganizowanie rozprawy administracying] w Zyrardowie,
bowiem t» przeprowadzona w Jaktorowie w dniu 27 sierpnia 2009 r. zostla
przeprowadzona z rafacym naruszeniem przepiséw unijnych i konstytucyjnych norm
prawnych”. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie przystal na
proébe wnioskujacych, zatem postulat zostal ponowiony w odwolaniy;

Uczestnicy postepowaniz wniesh o przedtuzenie o 14 dni tzw. ,,21 - dniowego” terminu
na skiadanie uwag 1 wnioskdw przez spoleczedstwo, W odwolanin wniosek podtrzymuija.
Stowarzyszenie postulowalo o realizacje inwestycii w wariancie W2 zmodyf. W jego opinii
wariant ten jest przez najbardziej optymalny i stowarzyszenic nadal go popiera;
Towarzystwo Przyjaciol Jaktorows wnosili o odrzucenie raportu przygotowanego przez
PEP, z uwagi na jego wadhwoéé 1 nickompletmosé. Skarzacy ponawiaja wniosek w
odwotaniu;

Skariacy postulowali o dopuszezenie jako dowdd w sprawie niezaleznej ,,opinii {raportu)
o oddzialywaniu inwestycji na $rodowiske™ oraz innych dokumentéw stanowigcych
zalgezniki do pisma z dnia 28 paidziernika 2009 r Zdaniem uczestnikéw odmowa
stanowl naruszenie art. 75 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego;

Odwolujacy si¢ wskazujg, 12 woioskowali o wlaczenie jako dowdd w sprawie Studium
wykonalnosct. Wniosek nie zostal uwzgledniony, zatem skarzacy ponawiaja postulat,
Stowarzyszenic wnioskowalo o wprowadzenie ograniczenia podczas prowadzenta robot
budowlanych, aby zminimalizowad negatywny wplyw inwestycji na mieszkaricéw |
podidznych. Zdaniem skarzacych, zgodnie z art, 47 ust. 1 pkr a ustawy Prawo ochrony
$rodowiskz, zagadnienie to powinno byé przedmiotem oceny oddzialywania na
stodowisko, za$ ,,wg RDOS wniosek wykracza poza decyzig”;
Odwolujacy si¢ podtrzymujy wniosek o vzupelnienie raportu o kilka wariantéw planu
organizacit ruchu pociagbw osobowych podezas prowadzenia prac budowlanych na trasic
Warszawe — Zyrarddw dla pasazerow wsiadajacyeh w  Grodzisku, Jakiorowie,
Miedzyborowie i Zyrardowie;
Stowarzyszenie uwazs, iz niestusznie zostal odrzucony ich wniosek o zastosowanie
przezroczystych ekranéw akustycznych;
Towarzystwo Przyjaciél  Jaktorowa podnosi, iz w decyzjii o $rodowiskowych
uwarankowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia nie odniesiono sig do wwagi, iz
Taport przygotowany przez inwestora me zawiera kompletne] i wyczerpujace] analizy
bezposredniego 1 posredniego wplywu przedsicwzigcia na srodowisko, zdrowie 1 warunki
zycia fudzi, dobra materialne, zabytki i wzajernne oddzialywania miedzy ww. elernentami;
Stowarzyszenie wmniosio o vzupelnienie raportu o dokladna  charakterystyke
przedsigwziecia na terenie gminy Jaktordw, miasta Zyrardows, miasta 1 gminy Grodzisk,
obejmujgca pelny wykaz przewidywanych robét budowlanych, instalacyjnych i budéw
otaz obiektdw budowlanych 1 inzynierskich. W jego opinii, whrew temu na co wskazuie
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organ administracji, wniosek nie zostal uwzgledniony i stowarzyszenie nie moze ocenic
prawdziwego wplywu inwestycji na Srodowisko;

‘Towarzystwo Przyjacit Jaktorows wniosto o uznanie wariantu W2 realizacyi inwestycji
jako najbardziej optymalaego = punktu widzenia spolecanego, ekonomiczaego i najmniej
szkoduacego frodowisku. Z uwagl na fake, 2e warlant nie zostal uznany 2a preferowany
do realizacji, skarzacy podtrzymujs, swoje stanowisko wyrazone w tej kwesti;

Gdwolujacy si¢ podirzymujz postulat o sporzadzenie czytelniejszej formy raporny;
Skarzacy nadal wnioskuja o uzupelnienie raportu o brakujace dane dotyczace pommkéw
przyrody, zabytkdw z terenu gminy Jaktordw, cennych walordw i elementéw Bolmowsko
- Radzicjowickiego Obszatu Chronionego Krajobrazu oraz siedliska roflin i zwierzat
chronionych, kotytarzy ekologicznych;

Towarzystwo Przyjaciét  jaktorowa postalowalo o umieszczenie w  decyzjl o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacyg przedsigwzigcia ,treci ugody
zawarte] migdzy pelnomocnikiem Towarzystwa a Dyrcktorem Projektu z PKP”. Postulat
nie zostal zrealizowany, w zwiazku z czym zostaje podtrzymany;

Skarzacy wnosili o umieszczenic w decyzji zapisu dotyczacego kontecznosci ochrony
Jronkretnych budynkéw- zabytkéw zwigzanych z Droga Zeleznza Warszawsko-
Wiedetiska”. W opinil stowarzyszenia umieszczona w decyzji organu pierwszej instancjt
informacja jest zbyt lakoniczoa i nie odpowiada ich oczekiwaniom;

Odwolujgey sig podirzymujg wniosek o

- wybudowanie na peronach PKP Jaktoréw murowanych wiat z dachem
selbetowym, dwdch pochylni dla oséb  niepelnosprawnych 1 wozkdw
dzieciecych oraz jedne] windy na peronie $rodkowyms;

- sporzadzenie  przez inwestora ekspertyzy  przyrodniczej:  botaniczno-
zoologiczaej, dotyczacej terenu linii kolejowe) nr 11 nr 4 w gminie Jakroréw
pod katem oddzialywania na wystepujace zwierzgta i rosling chronione przez
uznang jednostke nankowo-badaweza np. Uniwersytet Warszawski lub Szkoie
Glowng Gospodarstwa Wicjskiego;

. przedstawienic w raporcie w formie tabelarycznej analizy kosztdw finansowych,
spotecznych i przyrodniczych wszystkich wariantow;

- zgloszenie chect zawarcia ngody administracyjne] z przedstawicielem inwestora
w trybie art. 114 ustawy Kodeks postgpowania adeministracyjnego;

naruszenie art, 31 ust. 1 pht 2 ustawy Prawo ochroay $rodowiska poprzez nierozpatrzenie
stanowiacego zalacznik do pisma z dnia 28 pazdziernika 2009 . pisma z dnia 7 lipca 2009
r. zawietajacego analize poréwnawceza propozycil mieszkaficow nr 1 1 propozycii
inwestora w kwestii lokalizacji pezonu w jaktorowie;

w decyzji nieprawidiowo rozpatrzono wniosek zlozony w trakere udziatu spoleczenstwa
przez Starostwo Powiatowe w Zyrardowie, poniewaz to wariant W2 jest najbardzie]
optymalny z punktu widzenia technicznego, spoleczaego, ekonomicznego i
$rodowiskowego, a nie wariant WI1A;

podejrzenie naruszeniz art. 10 § 11 art. 49 Kodeksn postepowania administracyjnego,
gdyz z kopil obwieszczen, ktdre wplynely z wrzedéw gmin wynika, ze kto§ dokonywal
przerabiania dat okreslajacych czas wywieszenia tych obwieszczed na tablicach ogloszer;
w tredci raportu nie uwzgledniono ustanowionych i proponowanych do ustanowienia
pomnikéw przyrody zlokalizowanych aa terenie gminy Jaktordw;
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74w wedci raportu nie uwzgledniono siedlisk gatunkéw chromionych zwierzat: zaby
jeziornej, shimaka winniczka, bobra, bociana bialego, nietoperza gacka, zlokalizowanych
na terenie gminy faktordw;

75, w wedcl raportu pominigto zabytki i dobra kultury, zlokalizowane na terenie gminy
Jaktordw; :

76. inwestor nie dokonal odpowiednich uzupelmied raportu, bedacych odpowiedzia na
wezwanie Regionalnego Dyrekrora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

77. w raporcie zamieszczono dane bez wskazania zrodia pochodzenis;

78. w raporcie nie uwzgledniono skumulowanego oddzialywania pomiedzy ,.budowang linig
kolejows a isiniejacy liniz centralne) magistzali kolejowei™;

79, w punkcie 16 cze$a I decyzji nie uwzgledniono cieku wodnego w km 36+400,

stanowigeego siedlisko zaby jeziornej.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowege stwierdzono, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwunstancyjnoscl postepowania administracyinego, ktorej istota jest
zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenmia 1 tozsirzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwolawezego dokonal analizy zpromadzonepgo w plerwsze; 1 drugie;
instancji matetialu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, reporta o
oddzalywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz jego anckséw, wymaganych uzgodnied, uwag
wnioskow skladanych przez strony i spoleczesistwo w toku postgpowan oraz zaskarzone; decyzji.

Celetn postgpowania odwolawezego jest ponowne rozpatrzemde sprawy, ktéra byla
przedmiotem postgpowania prowadzonego przez organ plerwszej inistancji i ponowne wydanie
merytorycznej decyzji, w zwigzke z czym postepowanie to nie jest ograniczone do kontroli
zasadnosci podniesionych przez strong zarzutdw, 4 organ drugle] instancyi nie jest zwigzany
trescly odwolamd.

W toku postgpowania odwolawezego organ I1 instancji rozpatrzyl sprawe w petnym zakresie,
co do okolicznodei faktycznych i prawnych.

Biorac pod uwage zapis art. 153 ust. 113 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 1. ¢ adosigpuianin
Mformagi o Srodowiskn [ jego ochronie, ndiale spofleczeistwa w ochrewie frodowiska omy ¢ ocenach
vddzialywania na Sodewiske (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm), dalej ooé, dotyczacy spraw
wszezgtych przed dniem wepcia w Zycie ww. ustawy 1 niezakoficzonych decyzja ostateczna,
sprawe rozpatrzono woparcic o przepisy dotyczace ocen oddzialywania na $rodowisko,
wynikajace z ustawy 2 dnia 27 kwiernia 2001 r. Prawe ochrony Srodowiska (Dz, U. 2z 2008 & Nr 25,
poz. 150, ze zm.}, dale) Pod, z tym, e dotychezasowe kompetencje ministra wiasciwege do spraw
rodowiska przejal Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Ad. 1), 3} i 14)

Stowarzyszenie Projekt Brwindw podnosi, iz na odcinku od Pruszkowa do Milanéwka po
zreahizowaniu przedmiotowej inwestycji beda funkcjonowaly dwa przejécia dla zwierzat, a tylko
jedno dla ludzi SISKOM wysungl zarzut, iz rozpatrujac uwagt | wrioski zloZone w ramach
udziahn spoleczedistwa organ nie zwréclt uwagi na kwestic rozciecin obecnej struktury
utbanistyczne]. Inwestor nie zapewni odpowiednio cagstych powiazed dla ruchu pieszego i
rowerowego migdzy terenami polozonymi po obu stronach trasy kolejowe}, co w duzym stopaiu
wplywa na rozcigeic miast przez ktdre przcbicga linia i spowoduje nepatywne zmiany w
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strukturze funkcjonalno ~ przestrzenne]. Czes¢ mieszhadicdw z tego powodu moze zrezygnowad
z podrdzy pieszo lub rowerem na tzecz wansportu indywiduzlnego, co wplynie na wzrost
zatloczenia siecl drogowe] oraz zwickszenie zanieczyszezenia powietrza.

Odnoszae si¢ do powyiszego, naleiy wyjasnic, Ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje preedsiewzigeia ma na celu okseflenie warunkow
korzystania z zasobéw Srodowiska, tzn. ma okredli¢ warunki wykorzystania terenu w fazie
realizaci i eksploatacji planowanej inwestycii oraz wskazal wymagania w zakresie ochrony
srodowiska, konieczne do vwzglednienia w projekcie budowlanym. W zwiazku z powyzszym
organ wydajacy decyzie o $rodowiskowych uwarnkowaniach nie moze wykraczaé poza
kompetencje okre§lone w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska w zakresie ocen
oddziaiywanm na srodowisko.

Stowarzyszenie Projekt Brwinéw wskazuje, iz na odeinku linii kolejowej nr 1 przebiegajgcym
pomicdzy Pruszkowem a Milanéwhkiem zostanie zlikwidowanych osiem istniejacych przejsc dia
pieszych i nie planuje sie budowy w ich miejsce nowych przejéé. Ponadto skarzacy powoluj sic
nz zdjecia lotnicze, stanowigce zalacznik do pisma Stowarzyszenia Projeke Brwinow z dnia 29
wrzednia 2009 r., na ktdrych zazmaczono lokalizacje istniejacych przejsd. Nalezy zauwazyd, ze
wigkszodé przejéé zaznaczonych na zdjeciach zostala podpisana jako ndzikie przejicie”, co
dwiadezy ¢ tym, Ze przejicia te e sg legalne, zatem nie mozna mowic o ich lilwidacjt. Skatrzacy,
ktérzy wskazujg na ,,przedepty” dowodzace o ,,przejéciach regularnie wykorzystywanyclh’” musza
mieé nz uwadze, 7e stanowia one realne zagroZenic bezpieczeristwa, a nawet 2ycia 0séb z nich
korzystajacych, Nie moina twierdzié, Ze inwestor w ramach realizacjl inwestycji spowoduje
likwidacje przejéé dla pieszych, bowiem wspomnianych ,,przedeptéow” nie mozna traktowac jako
przej$c dla pieszych.

Przejazdy kolejowe stanowis rzagroZenie w zakresie bezpleczedstwa ruchu, dlatego, jak
wskazano na stronie nir 9 raposts o oddzialywaniu przedsiwazigcia na srodowisko, | proponuje sig
likwidacje szedciu z siedmiu przejazddw nz odeinku od Warszawy Zachodniej do Jaktorowa
(wyjatek przejazd w km 7+545) oraz budowe w km 18+500 tymezasowego przejazdu kategorii A
{do momentu powstania obwodnicy Pruszkowa). Ponadto planuje sig¢ budowe w km 34+086,
35+049 i 354635 przejazddw pod torami dla samochodéw oraz jednego podziemnego przejécia
dla pieszych”. W raporcie nie podano jedaak pikietazu wspomnianego do reahizacyi podziemnego
przejécia dla pieszych. Dodatkowo, jak wskazujg autorzy rapottu na stronie nr 02, w km 30+449
planuje si¢ budowg przejazde pod torami kolejowymi o cobnizonej skrzjni przeznaczonych dla
samochoddw oscbowych, rowerzystow 1 pteszych.

W zamnian za to, ze na stacii Pruszkéw zlikwidowana zostanie kladka dla pieszych, wydiuzone
zostanie przejécie dla pieszych pod torami. Podobnie wydluzone zostanie przejicie dla pieszych
pod torami na stacii w Grodzisku Mazowieckim.

Zdaniem odwolujaeych sig, we wsi Parzniew 1 w Brwinowie powinny zostal wybudowane
dedatkowe kladki pleszo-jezdne, bowiem po modernizaci linit kolejowe] 12-tysigezne iasto
Brwindw bedzie miale tylko jeden przejazd z przejciem pieszo-rowerowym pod torami
kolejowyimi, zaé Jaktoréw, liczacy niespeina 1 tysiac mieszkaicow bedzie mial dwa przejazdy dia
samochodéw, rowerzystéw i pieszych oraz jedno przejicie pod torami dia rowercystow |
pieszych.

Na stronach nr 24-25 przedmiotowej decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodewiska w
Warszawie slusznic wyjadnil, iz wniosek Stowarzyszenia Projekt Brwindw z dnia 29 pazdziernika
2009 1. w kwestii budowy dodatkowych kladek pieszo — jezdnych w Brwinowie oraz Parzniewie
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nie zostal uwzgledniony z uwagl na treS¢ wykeaczajacy poza vakres decyzii $rodowiskowe).
Kwestia skomunikowania dwdch stron clagle roztastajacego sie miasta nie lezy w obowizzka
zarzadey infrasttukiuey kolejowe) lecz wladz samorzqdowych. Nalezy podkresli, ze realizacja
planowanego przedsigwzigcia ma na celu przede wszystkim usprawnienie ruchu kolejowego i
zapewnienie bezpleczeristwa wszysthim uzytkownikom ruchu, przekraczajacym tory. Z.daniem
organu odwotawczego, przyjete rozwiazania techniczne zapewniaja dogodna, nie odbiegajaca
znacznie od obecnej, komunikacjc pomigdzy terenami przecietymi linia kolejowa, ktéra w
proponowanym ksztalcie jest whasciwa ze wagledéw drodowiskowych, W zwiazku 2 powyzszym
zarzuty podnoszone przez skarzacych naledy uznad za niezasadne.

Ad.2)

Stowarzyszenie Projekt Brwinéw w odwolaniu podnosi, iz inwestor w projekcie modernizacii
lini kolejowej nr 1 na odcinku od Pruszkowa do Milandwka pomila potrzeby oséb
niepelnosprawnych lub 2 ograniczona sprawnogcia ruchowa. Sugeruje ponadto, i2 kenieczne jest
wybudowanie dodatkowych przej$é przez tory kolejowe, wyposazonych w windy 1/lob pochylnie.

Zgodnie z imnformacjy przedstawions na stonie nr 64 raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko ,,wszystkie nowe 1 modernizowane przejscia pod toramu oraz
modernizowane kladki przeznaczone dla pieszych zostany dostosowane do potrzeb osdb
niepelnosprawnych (windy, pochylnie)’. Majac na uwadze powyssze wyjasnienia, aalezy
stwierdzié, ze wszystkie perony zlokalizowane przy linii kolejowej nr 1 — ktéra jest linig
dalekobiezng- podczas modernizacii zostang dostosowase do potrzeb 0séb o ograniczone
zdolnodci poruszania sig. Zapis ten nic znalazl sig jednak w decyzji $rodowiskowej, bowiem
wykracza poza jej zakres, o czym organ pierwszej instacii poinforrnowal na stronie nr 22 w
punktach 2.5b oraz 2.5.c skarzonej decyzji. Wymdg zapewnieniz odpowiednich warunkéw do
kogzystaniz z obiektdw uiytecznoiei publiczne) przez osoby niepelnosprawne wynika z zapisow
ustawy z doia 7 lipce 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 1., Nr 243, poz. 1623 ze zm.).
Kompetencje w tym zakresie naless zatem do organdw administtacy architektoniczno -
budowlanej oraz nadzoru budowlanego.

W zwigzku z powyzszym zarzut podnoszony przez skarzacych nalezy uznad za niestuszay.

Ad. 4)

Odwolujacy sie wskazuja, iz w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie nie zostal uwzgledniony wniosck Stowarzyszenia Projekt Brwindw o przedluzenie
ekranu akustycznego w rejonie ogrédkdw dziatkowych przy ul. Bratnie w Brwinowie. Zdaniem
skarzacych obecnie teren ten jest zajety przez ogrodki dziatkowe z funkcjs rekreacii, jednakze
docelowo, zgodnie » ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego,
przewidziany jest pod zabudows mieszkaniows jednotodzinna, zatem nalezy zapewnid jej
wiasciwy ochrong przed halasem.

Odnoszac si¢ do powyzszego, naley wyjadnié, iZ przepis art. 112 use. 2 pkt 1 Pos, okresla
katalog terendw, w odniesienin do ktbrych minister wladciwy do spraw $rodowiska
w porozumieniu z ministrem wiascivym do spraw zdrowia ustall, w drodze rozporzadrenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszezalnych poziomdw halasu
w srodewisku (Dz. U. Nr 120, poz. B26), dopuszczaloy poziom halasu w srodowisku. Poziom ten
obowigzuje na terenach okreflonych w katalogu rozporzadzenia, ale dopiero wowezas, gdy
przedmioctowe tereny sa zagospodarowane lub uiytkowane w sposéb, ze wzgledu na kidry
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ochrona przed halasem zostala ustawowo ustanowiona. Majac zatem na uwadze fake, ze w chwili
obecnej teren jest niezabudowany i znajdujq si¢ tam ogrodki dziatkowe, ktére nie mieszczg sig w
katalogu terenéw podlegajacych ochronie akustycznej, nie ma podstaw do nakladaniz na
inwestora obowigzko montaze ekrandw w rejonie ogrodkéw dziatkowych przy ul Bratniej w
Brwinowie.

Ad. 5)16)

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglednienia wniosku Stowarzyszenia Projekt Brwindw
detyczacego przediuzenia maty antywibracyjnej od przystanku kolejowego do ul. Sobieskiego w
Brwinowic oraz niezastosowania mat antywibracyjnych w sastedztwie Palacu Tobolki 1 Wil
Amerykanki w Palacn Miejskim przy ul Rynek 1B, budynku Urzedu Gminy Brwinéw pray ul
Grodziskiej 12 oraz planowanego do realizacii Brwinowskiego Centrum Kulrusy ,, Tartak”, nalesy
stwierdzid, iz prazepisy w zakresie ochrony stodowiska nie przewiduja zagadnienia ochrony przed
drganiami, ani stardarddéw w tym zakresie. Ochrona przed wibraciami realizowana jest w oparciu
o przepisy prawa budowlanego oz mofmy budowlane. Kompetencie w tym zakresie nalezg
zatemr do otgandw admunistracii architektoniczno - budowlane] oraz nadzoru budowlanego, a
zagadnienia zwiszane z tym zjawiskiem powinny by¢ uwzglednione w projekeie budowlanym.

Ad.T)

Stowarzyszenie Na Rzecz Miast ~ Ogroddéw podniosio zarzut nleuwzgledmenia ich
postulate z dnia 13 Hstopada 2009 r., dotyczacego przeprowadzenia w Milandwku spotkaniz na
temat planowane] Inwestycji,

Odnoszac  sig  do  powyzszego, nsleiy wskazaC, 2ze w trakcie  postgpowania
administracyjnego w dniu 27 sierpmia 2009 r. o godz. 17.00 w Sali Ochotnicze] Strazy Pozarne] w
Jaktorowie, ul. Warszawska 2 zorganizowano rozprawg adrinistracyjog  otwartg  dia
spoleczefistwa, ktéra zostala przeprowadzona zgodnie z zapisami ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Zainteresowane spoleczefistwo, W tym strony postgpowania, samorzadowe jednostia
organizacyine oraz organizacje spoleczue zostaly powiadomione o rozprawle w drodze
obwieszezends 7z dmia 12 sierpnia 2000 r, znak RDOS-14-WOOS-II-SK-6613-125/08,
utnieszczonego na sironie internetowej organu prowadzacego postgpowanie oraz w sposéb
zwyczajowo previjety przez okres 14 dni w: Regionalney Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Usrzgdzie Drzielnicy Wolz m. st. Warszawy, Utrzedzie Dazteloicy Wiochy
m. st. Warszawy, Urzedzie Dizielnicy Ursus m. st. Warszawy, Urzedzie Gminy Puszcza Marianska,
Urzedzie Gminy Zyrarddw, Urzedede Gminy Jaktordw, Urzedzie Gminy Grodzisk Mazowiecki,
Urzedzie Gminy Milanéwek, Urzedzie Gminy Brwindw, Urzedzie Gminy Pruszkow, Urzedzie
Gminy Piastdw, Urzedzie Gminy Wiskitki, PKP Polskich Liont Kelejowych 8.A, zgodnie z art. 49
ustawy z dniz 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego {Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.}, dalej Kpa.

Rozprawa dotyczyla calego odcinka linii kolejowej, przebiegajacego w granicach
wojewddztwa mazowieckiego, W ramach spotkania umozliwiono spoleczenstwu zapoznanie sig
z raportem o oddzialywamnin przedsigwzigcia na érodowisko. Podczas rozprawy poruszono
kluczowe zagadnicnia dotyczace muin. budowy ekrandw déwigkoszozelnych, budowy oraz
polozenia perondw, wardantdw przejéc dia pieszych i in. 7 przebiegu rozprawy sporzagdzono
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protokol, w ktdrym odniesiono sie do tresci zgloszonych w czasie rozprawy uwag 1 wnioskéw,
Protoké! ten umieszczono na stronie internetowej organu prowadzacego postepowanie.

W zwigzku 2z powyzszym przyczyng odmowy przeprowadzenia ponownego spotkania
w Milandwku byt fakt zorganizowania rozprawy w Jaktorowie.

Ad. §),9:10)

Wéjt Gminy Wiskitki dzialajacy w imieniu gminy, reprezentowany ptzez sekretarza
Danute Stenkiewicz, podnidst zarzut dotyczacy naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska poprzez nierozpatrzenie uwag i wnioskdw zlozonych pismem =z dnia 22
paideiernika 2009 r. przez Urzad Gminy Wiskitki, Urzad Gminy Puszcza Mariafiska oraz
mieszkancow gmin. W pidmie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. skarzacy wnieshi sprzeciw w zwiazku
z likwidacja przejazdu kolejowego zlokalizowanego w km 54,281 na terenie Gminy Wiskitki w
migjscowoscl Franciszkéw, w poblizu stachi Radziwillow Gmina Puszeza Mariaiska, Zdaniem
Wéjta Gminy Wiskitki decyzja o drodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie
przedsiewzigcia narusza art. 47 pkt 1 lit. a i b oraz art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska poprzez niepoddanie analizic 1 ocenie hezposredniego wplywu planowanego
przedsigwzigcia na warunki zycia Judzi i dobra materialne w zakresie negatywnych skutkdw dla
mieszkancdw gminy Wiskitki 1 Puszeza Maradska, wywolanych zambknieciem przejazdu
kolejowego w kin 54-+281 oraz nieckreslenie w przedmiotowej decyzji warupkdw wykorzystania
terenow w fazie realizac)i, z uwzglednieniem koniecznosci ograniczenia ucigzliwodci dla terendw
saslednich, gdzie po zmodernizowaniu knil kolejowe] 1 zamkniecin przejazdu w km 544281
ucigzhiwosd zwigkszy sie z powodu znacznego wydluienia drogi koniecznej do przejechania z
czgsci piinocne] gmin na czedé poludniowa.

Nalezy wyjaéni€, ze organ prowadzacy postgpowanie odnids? si¢ do zlozonego pismem z
dma 22 pazdziernika 2009 r. przez Urzad Gminy Wiskitki, Urzad Gminy Puszcza Mariadiska oraz
mieszkaticdw gmin wniosku na stronie nr 37 skarzone] decyzji, jednakie z uwagi na tredd
wykraczajaca poza zakres decyzji o S$rodowiskowyeh uwarunkowantach, wniosek nie zostal
uwzgledniony, Jak wskazano w uzasadnienin decyzji na stronie nr 37, ,kwestia likwidacii
przejazdu w km 58+281 byla konsultowana z wiadzami gminy. Opzdcz wizyty w siedzibic Gminy
Wiskitki w sierpniu 2008 1. do wladz gminy zostalo wyslane pismo przedstawiajace propenowane
zmiany w tym zakresie, z prodhy o ustosunkowanie sie do proponowanych zmian. Ze wzgledu na
ustne pozytywne ustosunkowanie si¢ wiadz gminy do likwidacji przejazdu oraz brak pisemnego
sprzeciwu do przedstawionych w formie pisemnej proponowanych rozwigzad projektowych,
PKP PLK S.A. wprowadzila omawiane rozwigzanie projektu™ Ogpan I instanci odnidst sie
zatem do wniosku w sposdb tredciwy | zrozumialy.

Ponadto naleiy micé na uwadze, Ze realizacja planowane] inwestycji ma na celu przede
wszysthim usprawnienie ruchu kolejowego poprzez osiagnigcic wyzszych predkodc jazdy
poclagow oraz przez skrécenic czasu przejazdu pociagbw na poszezegdlnych odcinkach.
Przediozony przez inwestora raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko zawlera na
stronach ar 93 1 94 okredlenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na ludzi
i dobra materalne. Planowana inwestycja zostala potraktowana calosciowo, inwestor nie
podzieh! jej na poszczegilne clementy, ktdre nastepnie mialby rozpatrywad w zakresie
oddzislywania na $rodowisko, zdrowie 1 warunkd éycia ludzi oraz dobra materialne. W myél art.
56 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowsaniach
wladciwy otgan okrefla warunki wykorzystania terenu w fazie realivacji I eksploatacji, ze
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szezegdlnym wweglednieniem koniecznodel ochrony cennych wartosel przyrodniczych, zasobdw
naturalnych 1 zabythdw oraz ograniczenia uciazliwoscl dla terendw sgsiednich.

W czesct 1T sentencji decyzji z dnia 22 grudnia 2009 & Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie nalozyl na inwestora szereg warunkdw wykorzystania terenu w fazie
realizacyi i eksploatacji przedsiewszigcia z uwzglednieniem ochrony srodowiska.

Majac za$ na uwadze kweste zlikwidowania przejazdu kolejowego, naleszy wskazad, iz
zaktes przedsiewzigcia oraz wszelkie jego zmiany koncepeyjne zalezg od imwestora, a rolg
organdw ochreny $rodowiska jest ich ocena pod katermn warunkéw i wymagan érodowiskowych.
Usunigcie przejazdu nie przesadza o znaczgeym wplywie przedsigwzigcia na $rodowisko, bowiern
zlokalizowany jest w obszarze zabudowanym, przekszratconym przez dzialalnosé czlowieka, a w
sasiedztwie brak jest obszardw cennych pod wzgledem przyrodniczym. Skrzyzowania link
kolejowych z drogami w pozicmie szyn stanowig migjsca niebezpieczne, w kiorych czgsto
dochodzi do wypadkdw. Ponadio zalozemem modernizaci hnii kolejowe; jest zwigkszeme
predkoscl i skrocenie czasu jazdy pociagdw. Skrzyzowania lini z drogami w poziomie szyn
stanowia miejsca, w ktdrych prazejezdiajace pociagl muszq zwalniac predkosé, co generuje
dodatkowe wibracje 1 wzrost emisji halasu, bowiem sa one najwicksze w momencie hamowania.
Zgodaie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarks Wodnej 2 dnia 26 lutego
1996 r. w sprawie warunkéw techniczoych, jakim powiiny odpowiadad skrzyZzowania ling
kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie (Dz. U. 2 1996 1. Nr 33, poz. 144 ze zm)),
skrzyzowanie dwupoziomowe nalezy projektowad w sposdb umozliwisiacy likwidacjg przejazdéw
znajdujacych sie w odlegloci do 3 km 2z kazde sirony wybudowanego skrzyzowania
dwupoziomowego. W analizowanym przypadku warunek ten zostanie spefniony, bowiem
przejazd kolejowy kategorii A, przewidziany do likwidacji, zlokalizowany jest w km 54-+281, za$
aablizsze przejazdy kolejowe znajdujy si¢ w km 53+0068 oraz w km 55+405, zatem odleglodé
miedzy nimi wynost 2,337 km.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazad, iz stawiany przez odwolujacych sig zarzut nie
zashuguje na uwzglednienie.

Ad. 11)

Stowarzyszenie Integracji Stoleczne} Komunikacy SISKOM zarzucilo brak w raporcie o
oddzialywznin przedsigwziecia na §rodowisko pelnej wiedzy na temat analiz wariantéw. Zdaniem
skarzacych raport zawiera falszywe stwicrdzenia, 1z warant preferowany byl najkorzystniejszy
pod wzgledem ckonomiczaym 1 rechnicznym,

Odnoszac si¢ do powyzseych zarzutdw, nalezy stwierdzié, 12 w raporcie przedstawiono
szezegolowy opis robdt w zekresie rozpatrywanych warantéw oraz wplyw na poszczegdine
komponenty $rodowiska, zdrowie 1 warunki zycia ludzi, dobra matenalne, zabytky, a takze rodzaje
zastosowanych srodkow, majacych na  celu  ograniczente lub  eliminacje  negatywnego
oddziatywania inwestycji. Na stzonach nr 104 1 105 raportu zawarto takze analize poréwnawcza
proponowanych wariantéw.

Wadant WA - preferowany przez ipwestora - chamkreryzule sie prrewidywang
najmriejsza zajetodcia terenu i przy jego realizacji nie bedzie koniecznodel wykupu dodathowych
nierachomoddi, jak réwniez nie przewiduje budowy dacznicy na kierunkn do Lodzi mi¢dzy linig nr
4 {Centralna Magistrala Kolejowa, dalej w skrdcie CMK) 1 linig nr 1 w Jakrorowie, co ma miejsce
w przypadku wariantu W2,
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Wariant W1A pod wagledem technicznym jest najkorzystniejszy, gdyz pozwoli na
osiagniecie predkodai 160 km/h dla pociagéw pasazerskich na calym odeinku modernizowarne)
linii, bez wprowsadzania ograniczen predkosci w obrgbie stacii Grodzisk Mazowiecki, jak w
wartiantach WiB 1 Wiemed. oraz na odcinku Warszawa Zachodmia — Warszawa Wlochy, jak w
wartancie Wismod. Szezegdtowe dane techaiczne nic s wymagane na etapie wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, zatern nie bylo w raporcie koniecznodct waikliwej analizy
wariantéw pod tym kgrem.

Qdnoszac sig do analizy ekonomiczne), nalezy wyjasnié, iz art. 52 Pos, kidry okresla
zawarto$é raportu, nie wskazuje na wymég przedstawiania szczegdlowych danych finansowych
zwigzanych z realizacjs przedsiewzigcia. Dokiadne zobrazowanie projekm inwestycyjnego w
aspekcie technicznym { ekonomicznym objete zostalo w studium wykonzalnofcl. Jednakse ze
wegledu na przedstawione w studium wykonalnoéct informacie, mogace stanowié tajemnice
spoiki, mwestor nie ma obowiazku udostepniania go stronom i spoleczenstwu,

a} Anzlizufc zarzut braku w raporcic analizy wiclokrytetialne], warto podkreslié, i2 zgodnie
z art. 52 ust. 1 pkt 3 Pos§ podmiot podejmujacy realizacje inwestycji powinien zawrzed
opis analizowanych watiantdw, w tym wadanm polegajacege na niepodejmowanin
ptzedsigwzigcia (it a) oraz napkorzystniejszego dla érodowiska (it L), wraz =z
vzasadnieniem jch wyboru. Crzesto warant najkorzystniejszy dla Srodowiska jest
wanantem proponowanym do realizacjl. Nalefy ewrdcié takZe uwage na istotna w
przedmiotowyrn postgpowaniv kwestle, iz planowana inwestyciz nie zakiada budowy
nowe} a przebudowe istniejace] juz limnii kolejowej. Wananty réimg sig gléwnie
rozwigzaniami techniczoymi. W ramach projektu wzieto pod uwage wariant zw. zZerowy,
czyli majacy miejsce w przypadku niepodejmowania przedsigwzigeia oraz OpraCOWano
cztery watlanty realizacyjne modernizacii linit kolejowe): W1A, W1B, Wlzmed. 1 W2, W
zwigzku z powyiszym w raporcie przedstawiono wystarczajaca ilo$¢ warantéw, ktdre
zapewnily mozliwos¢ merytoryeznej oceny poszezegdinych opcji realizacyi inwestycii i nie
bylo koniecznodcl vzupelniania raportu o kolene warianty.

by Zdaniem SISKOM tytul mporm ,Nowelizacia Studium Wykonzalnoscl” sugeruje, &2
raport odnosi sig 1 bazuje na zapisach Studinm Wykonalnodci. Nalegy wyjasnié, i2 raport o
oddzialywaniu na Srodowisko moze byé tdinie zatytulowany, nie istnieja zadne regulacje
prawne w tym zakresie. Z racjl tego, 2e Studium Wykonalnoéc: stanowi dokumentacie,
ktdra ocenia kondycje ekonomiezno-finansowa, charakter i oplacalnoié przedsigwziccia,
ktére ma byé finansowane - dokument ma sluzyé jako podwiadczenie wiarygodnosei
projektodawey przy pozyskiwaniu Srodkéw zewngtrznych na realizacje inwestycji. Raport
o oddztalywaniu przedsigwziccla na  Srodowiske, ptzypotowywany w  ramach
postepowania w sprawie wydarda decyzji o srodowiskowych nwarunkowaniach zgody ma
realizacje przedsigwzigcia, jest natomiast dokumentem, ktory odnost sie do wszystkich
potencjalnych zagrozed zwigzanych z realizacjy inwestycji w stosunku do poszczegélnych
komponentdw frodowiska, zdrowia § warankéw zycia ludzi, débr materialnych, zabytkdw.
Zadanlem raporta jest wskazanie rozwigzafd rtechniczmych, technologicznych i
organizacyjnych, ktére pozwolq na dotrzymanic standarddw jakoscl srodowiska w
otoczeniu planowanego przedsigwzigcia,
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze Srudium Wykonalnogel zasadniczo rdzni sig
zawartodciy od raportu o oddzialywaniu na Srodowisko. Przediozony w ramach przedmiotowego
postgpowania raport, zawiera wszystkic wymapane w nim elementy. Nadany mu tytul
,MNowelizacja Studium Wykonalnodcl” moZe jedynie sugerowad, ze jest to kolejny etap w realizacjt
przedsigwzigcta. Nie ma jednak w tym Zadnego dzialama mogicego stanowid naruszenie
przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska lub tez Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Ad. 12)

Skarzacy zarzucaja, 2 w uzasadmienic do wnioskdw zlozonych w trakcie udziaiu
spoleczefistwa wystepujy bledy, kibre moga sugerowal, iz nie dokonano pelne] analizy
dokumentaci w sprawie, w tym programu funkcjonalno — uzytkowego ,Modernizacja lini
kolejowe] nr 1 Warszawa ~ L&dz, lot A7, dale) PFU, oraz mie zweryfikowano informacit
podawanych przez mwestora

Nalezy wyiadnié, iz zgodaie 2 art. 462 Pos nic ma koniecznodci dotjezania do wniosku o
wydznie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie przedsigwzigcm
programu funkcjonalnoe - uzytkowego. Program funkconalne — uiytkowy, zgodnie z § 15
tozporzadzenia Ministra Infrastruktury z daia 2 wrzednia 2004 r. w sprawie szczegOlowego
zakresu 1 formy dokurnentacii projektowe), specyfikacji technicenych wykonania 1 odbioru robdt
budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U, z 2004 r. Nx 202, poz. 2072 ze
zm.), stuzy do ustalenia planowanych kosztdéw prac projektowych i robdt budowlanych,
przygotowania oferty szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny oferty omz wykonania prac
projektowych. W zwiazku z powyzszym PFU nie moégl stanowil zalacznika do wniosku o
wydanie decyzjl o $rodowiskowych uwamnkowaniach, gdyz jego tre$¢ wykracza poza zakres
przedmiotowego postgpowarnia.

Odwolujacy sie przytaczaja kilka przyldaddw, stanowigeych podstawe zarzutdw, iz organ [
instancji przedstawi} w skarzonej decyzjl mnformacje sprzeczne z zawartyimi w PFU.

Stowatzyszenie zatzuca, & organ wydajacy decyzje nie zweryfikowal 1 ptawdopodobnie
nie dokonal wizfi lokalnej celem sprawdzenia informaci podawanych ptzez nwestora. Jako
preykiad SISKOM przytoczy!l odpowied? organu I instancji na wniosek Stowarzyszenia Projekt
Brwindw w kwesti budowy kladki pieszo — jezdne; Jub preejicia podziemnego nz przedluzeniu
drogi powiatowe] ul. Gléwna w miejscowodct Parzniew: (. }Kwestia skomunikowania dwéch
stron ciagle rozrastajacego sig miasta, ktdre swoj rozwd] zawdzigczaja przede wszystkim
modernizowanej linii kolejowej, jest przede wszystkim zadaniem wiladz samorzadowych oraz
deweloperdw. Nie jest to zadanie zarzadey infrastrukrury kolejowe).” Skarzgey nie zgadzajs sic ze
stwierdzeniem, 1z kwestie rozwoju ukladdw komunikacyjnych lezg w gestii deweloperdw oraz ze
gmina Brwindw zawdziccza swoj rozwdj linii kolejowej nir 1, ktdra ma charakter tranzyrowy, bez
POSLOHL

Nalezy wyjasni¢, iz faktycznie kwestia polaezenia dwoch stron miasta rozdzielonego linig
kolejows nie lezy w gestii deweloperdw, nie lezy sowniez w gestit zarzadcy kolel czy inwestora,
tylko nalezy do wiladz samorzadowych, ktdre planwja rozwdj lokalny. Powyzsze uchybienie nie
stanowi naruszenia dajacego podstawg do uchylenia zaskarzonej decyzji przez otgan odwolawezy
i przekazania sprawy do ponownego rozpattzenia przez organ 1 instancji, gdyz kwestia budowy
dodatkowe} kladki lub przejicia nie lezy w kompetencii organu ochrony srodowiska. W zwigzku z
tym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiske w Warszawie nie mial obowigzku weryfikacji w
drodze wizji lokalnych przedktadanych w tym zakresie danych.
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Ad. 13}

Odnoszac si¢ do zarzutu |, powielania w uzasadnienin przedmiotowej decyzji wyjadnienia
wobec wielu wnioskdw, ktdre w nicktdrych przypadkach nie maja pokrycia ze stanem istniejgcym
lub pawet z trescig wniosku”, naleiy wyjasnié, iz skarzacy nie wskazali kidre |, przypadki”
dokiadnie mieli na mysli. Skariacy sformulowali zarzut w sposdb niejasny i lakoniczny. W opinii
organu odwolawczego, jedli organ I instagcii w odpowiedzi na uwagl | wnioski skladane w
ramach konsultacji spolecznych wiclokrotnic stwicrdza np., Zc ,,waiosck nie zostal uwzgledniony
ze wigledu nz tred¢ wykraczajacn poza zakres decyzji $rodowiskowe™, nie ma w tym Zadnej
nieprawidlowosci. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie udzielil w
przedmiotowe] decyzji zwigzlych 1 tredciwych odpowiedzi na uwagl § wnioski skladane w trakcie
udzialu spoleczenstwa. W zwigzku 2 powyzszym przytoczony zarzut nalezy vznad za bezzasadny.

Ad. 15

Zdaniem odwotijgcego sig Stowarzyszenia organ prowadzacy postgpowanie nie zapewnil
mozliwosci zapoznania si¢ z nowoprojektowanymi ukiadami torowymi, lokalizacjq przepustéw,
przejsc dla zwierzat, gdyz dane lokalizacyjne w raporcie podano jedynie za pomocy pikietazu.
»Bez map niemozhwe bylo zlozenie dokiadnych wrioskdw dotyczacych ewentualuych zmian
polozenia urzadzed”. Ponadto, jak podnosi SISKOM, inwestor zlozyl do Regionalne] Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawic w wersii elektroniczne] tylko raport o oddzialywanw na
srodowisko, zas program funkcjonaino — uzytkowy tyltko w wersji papierowej.
Nalezy stwierdzié raz jeszeze, i progtam funkcjonalno — uzytkowy nie jest wymaganym
zalcznikiem do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Maiac to na uwadze, do
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestor dotaczyh:
- raport o oddzialywaniu na srodowisko — 3 kopie papierowe oraz wersja na plycie CD,
- poswiadczone przez wladciwy organ kopie map ewidencyjnych obejmujace przewidywany teren,
aa ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie wraz z terenem dzialek sasiednich,
- pelnomocnictwo z dnia 16 czerwea 2008 1 udzielone przez Zarzad PKP Poiskie Linie
Kolejowe S.A. z siedziba w Warszawie dla Krzysztofa Pogidda.

Do wniosku o wydanie decyzji oprécz raportu w formie opisowe] dolaczono zalaczniki
graficzne raporta, na ktore skladaty sie:
- plan orienmceyjny w skali 1: 25000,
- mapa terendw wzdluz hnii kolejowe] nr 1 objetych obowiazujacymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego w skali 1:25000,
- mapa uwwarankowan srodowiskowych w skali 1:25000,
- mapa lokahzacji nit kolejowej nr 1 na de obszardw Natura 2000 w skaki 1:100000,
- mapa uwarunkowan przyrodniczych w skali 1:10000,
- mapa zasiggu oddziatywania halasu w skali 1:10000.
W trakcie postgpowania akta sprawy zostaly uzupelnione o aneks w zakresie oddzinlywania
przedsigwziecla na obszary Natura 2000 oraz wyjasnienia nadeslane przez pelnormocnike
mwestora pismem z duia 10 kwietnia 2009 ¢, stanowiace odpowieds na wezwanie Regionalnegn
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 2 marea 2009 =, wypasnienia nadesizne
przez petnomocnika w dniu 13 sierpnia 2009 r. jako odpowied? na wezwanie Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 sierpnia 2009 1. { wyjasnienia z dnia 7 wezelniz 2009 ¢
jako odpowiedz na wezwanie Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska z dnia 26 sierpnia
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2009 1., o ktdrych mowa na stronie 9 skardonej decyzjl. Pismem przewodnim z dniz 9 wrzednia
2009 r., oprocz wyjasnied z dnia 7 wizednia 2009 1, przekazano mhze m. in. rysunki
przedstawizjace przebieg linii kolejowe] na obszarze wojewddutwa mazowieckiego ze wskazaniem
wysokofcl nasypdw lub  wykopdw. Powyisze rysunld, nazwane planami sytuacyjnymi,
przedstawiajg uklady torowe i zostaly zaczerpnigte z fazy projektn, jakim jest program
funkcjenalno-uzytkowy, Pelnomocnik inwestora zostal poproszony w pidmue Generalnego
Dyrekiora Ochrony Srodowiska z dnia 26 sierpnia 2009 1. o przedstawienie dokladnych
informacji na temat czy modernizowana linia bedzie przebiegala w nasypie czy tez w wykopie
oraz przedstawienie parametrdw nasypow. Przediozenie tych informmacji bylo istoine ze wzgledu
na analize technicznych mosliwoscl zwickszenia parametrow przej$c dla zwierzat malych oraz
modyfikacyi (zwickszenia parametrdw) przejsé dla zwicrzat Srednich, a takie zastosowania
wigkszej dosci przepustow dla plazow.

W opinii organu odwolawczego nieprawdg jest, iz mie bylo moezliwosci dokladnego zapoznania
sig z nowoprojektowanymi vkiadami rorowym, lokalizacjs pezepustdw 1 przejdc dia zwierzat.
Dane lokalizacyjne podawane za pomocg pikietazu mozna bylo odszukac na znajduacych sig w
aktach sprawy mapach, stanowizcych zalacznik do raports. Organ 1 instanc: zapewrl
spoleczefistwu mozliwosé zapoznania si¢ z peina dokumentacyy sprawy na kazdym etapie
postgpowania.

W zwigzku z powyzszym przytoczony zarzut nalezy uznac za bexzasadny.

Ad. 16}

Odwolvijacy sie zarzucaja, decyzit z dnia 22 grudnia 2009 £ naruszenie art. 6 ust. 4 Konwencji
o dostepie do informacyi, udzile spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpre do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska, sporzadzone; w Aarhus w dniu 25 czerwea
1998 r. oraz art. 91 Konstytucji RP poprzez podjecie decyzji na etapie, na ktdrym nie wszystkie
rozwigzania byly mozliwe. Strony podnosza, iz decyzja Regionalnegoe Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie nie zostala podicta ,na odpowiednio wczesnyin efapie, na ktorym
wszystkie rozwijzania sa mozliwe”. Zdaniem stron proponowane warianty rdznily sie glownie
parametrami fechniczaymi i lokalizacia ekrandw, za$ umuejscowienie przej$c 1 przejazdéw w
duzym stopniu pokeywalo sig.

W mydl art. 6 ust. 4 Konwencji z Aarhus kazda ze Stron (Padstw) umozliwi udzial
spoleczefistwa na tyle wezeSnle, Ze wszystkie wasianty beds jeszcze mozliwe, a udzial
spoleczedistwa moze byé skuteczny”. Normy postulowane w Konwencji maja swoje
odzwierciedlenie w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska i w rozpattywane] sprawie
zostaly zastosowanie przez organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydama decyzjl o
srodowiskowych vwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia,

Zgodnie z art. 462 ust. 1 Pos postgpowanie w przedmiocie wydania decyzjl o srodowiskowych
vwarnnkowaniach wszezete zostalo na wniosek podoiotu planvjacego realizacie inwestyci.
Raport o oddzialywanin na §rodowisko, stanowigey zalcznik do waiosku o wydame decyzj,
przedstawia opracowanie czterech warantéw realizacyjnych modernizowanej linit kolejowey nr 1
WI1A, WI1B, Wilzmod. 1 W2 oraz wariantu odniesienia bezinwestycymegoe WO

Omawiana linia kolgjowa w obecnym praebiegy istnieje juz od ponad 160 lat, zas
podstawowym zalozeniem modemizacji jest jej przebudowa w celu osiagnigeia wyzszych
predkoscl jazdy, co pozwoli réwniez skrdcic czas podidzy. Zaproponowane warianty praktycznie
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nie 1OZnig si¢ przeblegami, zad warlantowaniu podlepajg rozwiazania techniczae linii 1 zakres
przewidywanych prac.

Raport o oddzialywanii na Srodowisko opisuje zakres robdt w rozpatrywanych warantach
oraz wplyw na poszezegdlne komponenty $rodowiska, zdrowie i warunki Zvcia ludzi, dobra
materiaine, zabytki, a takze rodzaje zastosowanych $rodkéw, majgcych na celu ograniczenie b
eliminacje negatywnego oddeialywania inwestycjt.

Organ wiadciwy do wydania decyzii analizuje i rozpatruje spiawg w oparciu O watianty

zaproponowane przez wnioskodaweg. Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 3 Pos, podmiot podejmujacy
realizacje inwestycji powinien zawtzed opis anzlizowanych warantéw, w tym wariant
polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewziccia (Jit. a) oraz najkorzystniejszego dla frodowiska
{lir. b}, wraz z uzasadnieniem ich wyboru.
Jedli 2 przeprowadzonego postepowania, w ktérego zakres wehodzi réwnie? przeprowadzenie
udziatu spoleczefistwa, wyniknie zasadno$é realizacii przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawceg, w myél art, 55 Pos, organ administracji, za zgods
winioskodawey, wskazuje w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariant dopuszczony
do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcey, odmawia, w drodze decyzii, okreslenia
srodowiskowych vwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia,

Dazizlajac na podstawie art. 32 ustawy Prawo ochrony srodowiska, organ administracii przed
wydariem zaskarzonej decyzji zapewnit mozliwosé zapoznania sig z dokumentacy oraz skladania
uwag i wnioskéw w postgpowaniu wymagajaeym udziatu spoleczedstwa w dniach od 5 maja 2009
r. do 25 maja 2009 r. w sieduibie Regionainej Dytekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie. O
fakeie tym spoleczenstwo zostalo poinformowane poprzez zawiadomienie z dnia 23 kwietnia
2009 1. uimieszczone w Biuletynie Informacji Publiczoej organu prowadzgcego postepowanie oraz
poprzez ogioszenie w sposéb zwyczajowo przyjety w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz urzedach dzielnic Watrszawy i gmin, na teremie kedrych realizowane
bedzie przedsigwzigcie, Ustawowy 21-dniowy termin skladania uwag i wnioskéw przez
spoleczenistwo zostal zapewniony na ctapie, kiedy wszystkie rorwigzania byly mosliwe, czyli
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwwarunkowaniach zgody na  realizage
przedsiewziecia, wymaganej do uzyskania decyzji inwestycyinej wymienione] w art. 46 ust. 4 Pos.

Do zgloszonych w trakcie udzialu spoleczerstwa uwag i wrnioskdéw otgan odnidst sie w
uzasadnieniu przedmictowej decyzji z dria 22 grudnia 2009 .

W ramach przeprowadzonego postgpowania, po zgromadzeniu I rozpatizeniu mezbegdne;
dokumentacjl organ I instancii uznal zasadnodé realizacii warantu preferowanego przez
inwestora.

Organ odwolawezy, po przeanalizowaniu akt sprawy nie stwierdzil nieprawidiowosci w
przeprowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Warszawie
postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa.

VW zwigzku z powyiszym podnoszony zarzat nalezy uznaé za bezzasadny.

Ad. 17y

Zdaniern skarzgcych naruszone zostaly punkty (10}, {11) oraz art. 21 Rozporzadzenia
(WE) or 1371 /2007 Parlamenm Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego
praw i obowiqzkéw pasazerdw w ruchu kolejowym (Dz. U. L 315 2 3 grudnia 2007 1), poprzez
nieuwzglednienie w wieln miejscach, pomimo wykonywania prac modernizacyinych na obiektach
zapewniajacych dostep do perondw, potrzeb osob o ogramiczone) mobilnofei. W opini
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odwolujacych  sie  obowiazek wykonania  urzadzen zapewnlajacych  obsluge  osdb
niepetnosprawnych wynika takze z krajowego porzadku prawnego - § 103 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Transporta i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowizdaé budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 .
Nr 151, poz. 987 ze zm.).

Rozporzadzenie (WE) nr 137172007 Pardamentu BEuropejskiego 1 Rady z dniz 23
pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowigzkéw pasazerdw w ruchu kolejowym taktuje, i2:
(..} osoby niepelnosprawne i osoby o ograniczonej sprawnoici rachowe] maja takie samo jak
wszysey inni obywatele: prawo do swobodnego przemicszczania sie, swobodnego wybom
i niedyskryminacji {..) {pkt 10), przedsicbiorstwa kolejowe i zarzadey stacji powinni uwzgledniad
pot:zeby 0s6b niepelnosprawnych lub oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej, w cela
zapewnienia, zgodnie ze wspdlnotowymi zasadami zamdbwied publiczaych, dostepnosc
wszystkich budynkéw i calego taboru poprzez stepriows eliminacje batier fizycznych i przeszkad
funkcjonalnyeh przy zakupie nowego wyposazenia, przeprowadzaniu prac budowlanych lnub
istotnych prac remontowych (pkt 11}, przedsibiorstwo kolejowe i zarzadea stacji zapewnizj ()
dostepnodé  stacg, perondw, taboru  kolejowego 1 manych pomieszezen  dla osob
niepelnosprawnych i 0séb o ograniczone] sprawnaosci ruchowej {art. 21 ust. 1, zas w przypadku
braku personelu towarzyszacego w pociagu lub personelu na stacji przedsiebiorstwo kolejowe lub
zarzadca stacji podejmuje wszelkie racjonalne starania w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnoéci ruchowej dostgpu do  podrozy
pocigpgtem (art. 21 ust. 2).

Zgodnie z § 103 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia
10 wrzesnia 1998 . w sprawie warankéw techniczoych, jakim powinny odpowiadaé budowle
kolejowe i ich usymuowanie (Dz. U. z 1998 r. Nr 151, poz. 987}, nowo budowane lub
modernizowane schody powinny byé wyposazone w pochylnie dla wézkéw dzieciecych, wézkéw
dla 0séb niepetnosprawaych, rowerdw lub urzadzenia diwigowe. Wszystkie wymienione przepisy
maja charakter techniczno - budowlany i wykraczaja poza matesi¢ decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, natomiast jako prawo powszechnie obowiazujace wigia odpowiednio
przedsiebiotstwo kolejowe 1 zarzadcdw stacji.

Majac na uwadze stawiane zarzuty, nalezy wyjaénié, iz do kwestil tej otgan odwolawczy
odnidst si¢ w odpowiedzi na zarzut drugl niniejsze] decyzji.

Ad. 18), 32)133)

Skarzacy wskazuja, iz naruszony zostal are. 107 § 3 i art. 11 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 32 ust. 1 pkt 3 i art. 56 ust. 7 ustawy Prawo ochrony srodowiska
poprzez nierozpatizenie wnioskéw skladanych w ramach udzialu  spoleczedstwa  przez
Stowarzyszenie Rozwoju Lokalnego oraz Czeslawe Skoneczng, dotyczacych pozostawienia w
dotychczasowym miejscu peronu w Jaktorowie. Czeslawa Skoneczna pismem z dnia 29
pazdzicrika 2009 r. wnioskowala takie o ,przeprowadzenie modernizacji linii kolejowe) po
torach CMK lub budowg peronéw naprzeciwleglych w starym miejscu”. Skarzgca sprzeciwia 81¢
lokalizowanic w bezpostednim  sgsiedztwic jej dzialki w Jaktorowie nowego peronu
poldwkowego, bowiem planowana lokalizacja peronu bedzie negatywnie oddzialywal na
Srodowiske 1 dziatke, ktora jest wlasnodcia skarzacej. Ponadto strona podnosi, iz w ramach
proponowanej koncepcii peron bedzie tak sytuowany, ze bedzie do niego bardzo utrudniony
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dostep, co zdaniem stromy, bedzie stanowilo pretekst dlz gminy do  wywlaszezenia
nieruchomosal, stanowigee] wiasnosé strony, ,w celu zapewnienia dogodnych doj$c i dojazdow”.

Odnoszac sig do zarzuty, iz w przedmiotowe] decyzii nie uwzgledniono prawie
wszystkich uwag i wnioskow, nalezy wyjasni¢, 1z do uwag zlozonych przez Stowarzyszenie
Rozwoju Lokalnego, wraz ze wskazaniem przestanek, jakimi kierowal si¢ organ wydajaey decyzie,
odniesiono si¢ na stronach nr 33 do 35 skarzone] decyzji Cze$¢ wnioskdw nie zostala
uwzgledniona z uwagi na we$¢ wykraczajgey pozas zekres decyzii o Srodowiskowych
wwarankowaniach. Rozwazajac postulat skarzaeych o pozostawieniu istniejacego peronu w
Jaktorowie bez zmian lokalizacji, nalezy podkredlié, iz w uzasadnieniu rozpatrywanej decyzji, na
stronie nr 34 (punkt 7.5}, organ wyjasnit dlaczego nie uwzgledniono postulatu pozostawienia
istniejacego peronu w Jaktorowic bez zmian lokalizacii. Tre$é wniosku wykraczala poza zakres
decyzji srodowiskowe;.

Do wmosku Czestawy Skoneczne} organ 1 instancii odnids? sig na stronie nr 41 skarzonej
decyzji {punkt 14.6), w ktérym shusznic poinformowal, iz wniosek nie zostal vwagledniony ze
wzgledu na tredé wykraczajgen poza zakres decyzii $rodowiskowe). W decyzji wskazano, iz ,,ze
wrgleddw hezpieczedstwa (ruch pociagdw o predkodci do 160 km/h} nie jest moiiiwe
zachowanie peronu wyspowego oraz budowa perondw naprzeciwleglych”. Przeciwko
przebudowie peront w Jaktorowie, jeszcze przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  zgody na  realizacje  przedsiewzigcin, protestowalo
Stowarzyszenie ,,Chroimy Nasze Zycie” z Jaktorows oraz mieszkadicy Jaktorowa i do tego
protestu dokladmie odniesiono si¢ na swonie nir 171 raportu o oddzatywanin na $rodowisko.
Autorzy raportu zaznaczaja, iz nie istnicja plany zmiany polozenia przystanku w stosunku do
obecnego. W miejsce peronu wyspowego dlugoda 200 m, polezonego po zachodniej stronie
istiejacego przejazdu proponuje si¢ dwa perony jednokrawedziowe, diugode 200 m kazdy,
pofozone naprzemianlegle. Perony naprzemianiegle stosowane sa stundardowo przy modermzaci
linii do predkosci 160 km/h — jest to spowodowane zaréwno wrgledami bezpieczesistwa, jzk i
technicznymi. Peron dla kieranku Warszawa — Zyrardéw, z uwagt na szeroko$é migdzytorza
migdzy hmami nr 11 nr 4 (CMK) musi by¢ zlokalizowany po stronie zachodniej (przesunicty o
okolo 15 metréw w kierunka wschodnim w stosunku do lokalizacii istniejacego peromu). Peron
dla kierunku Zyrarddw - Warszawa zlokalizowany bedzie po stronie wschodniej istniejacego
przejazdu. W miejsce istaicjacego przejazdu projektowany jest tunel dla pieszych i rowerzystdw,
polozony w osi istniejacego przejazdu drogowego. Obecnie dostep do peronu jest modhwy
wylacznie z przejazdu, po zmiagie lokalizacji perondw dojécie do obydwu perondw bedzie
mozliwe z tunelu.

Przedmiotowa  inwestycja ohejmuje  swym  projektem  modernizaciy  uvkladu
geometrycznego linii kolejowej nr 1, dlatego nie jest mozliwa do zrealizowania sugerowana
amodemizacja lint kolejowej po torach CMK™.

Odnoszac si¢ do hwestii lokalizacji peronu poldwkowego w Jaktorowie otaz jego
negatywnego oddzialywania na $rodowisko 1 dziatke, stanowigeg wilasnosé Czeslawy Skonecznej,
nalezy  wyjadmé, 2w raporcie o oddzialywaniu ne $rodowisko omdwiono wphyw
przedmiotowego przedsiewzigcia nz poszczegblue clementy Srodowiska, ludzi oraz zabytki przy
uwzglednieniv  przyjetych  przez - inwestora  rozwigzaft  lokalizacyjnych,  projektowych,
technicznych, technologiczaych, a takze okreslono szerep dzialad majacych na celu zapobieganie
oraz minimalizowsanie ewentualnego negatywnego wplywu inwestycji na $rodowisko oraz zdrowie
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i Zycie ludzi. Celem decyzji srodowiskows] jest ocens wplywm przedsiewzigeia w ksztalcie 1
zakresie ZaproponoOwanym przez nwestora, a nie okreslanie tego zakresu.
Majac na uwadze powyssze wyjasnienia, zarzuty podnoszone w tym zakresie nalezy uznac

za niezasadne.

Ad. 19
Skarzacy zarzucaja, 17 w decyzji z dniz 22 grudnia 2009 1. nie rozpatrzono skiadanych przez
Stowarzyszenie Rozwoju Lokalnego uwag 1 waioskéw dotyczacych zawarcia w raporcic
informacji o wplywie inwestycji na warunki Zycia mieszkadcdw Jaktorowa i sasiednich
miejscowosci, w tym informacil o
@) czestotiwodel kursowania pociagdéw pospiesznych 1 osobowych obecnie 1 po
madernizacy,
b) predkosci jazdy pociagdw przed 1 po modernizacil,
¢) wplywic robdt budowlano-modernizacyjnych na powiazania komunikacyjne mieszkancdw
Taktorows,
d) rozkladzie jazdy pociagdw osobowych podezas 1 po modernizacjl.
W opinii organu odwolawczego przytoczone zarzuty nie zastuguig na uwzglednienie, bowiem do
wyzei wymienionych kwestit odniesiono sig na stronach nr 34 1 35 skarzonej decyzji.

Majac na uwadze zarzut braku informacji o czestotliwosci kursowania pociagow, nalezy
wyjadnié, i na stronie nr & mportu wskazano ,,obclazenie linii wynosi ponad 65 par pociagdw {z
tego ponad 12 par pociagdw towarowych) w ciagu doby”, zaé prognoze natgienia ruchu
pociagdéw na lata 2012 — 2020 oraz 2020 - 2040 zawarto na stronach nr 10 do 14 raport.
Prognozy zostaly opracowane z podwialem na przedzialy crasowe w ciagn doby i r6znig sig
zaleznie od zalozenia powstania iub nie Hnii Y — lnii duzych predkoser faczace] Wroclaw,
Poznan, LO4Z 1 Warszawe.

Predkosé jazdy pociagdéw przed i po modemizacji zostala okreflona na stronie nr 8
raporty o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Obecnie maksymalna predkosc jazdy
pociagbw pasazerskich na odcinku Warszawa Wiochy — Grodzisk Mazowiecki wynosi 120 kin/h,
za$ na odeinku Grodzisk Mazowiecki - Skierniewice 130 km/b. Podstawowym zaloZeniem
modernizacji lint jest jej preebudowa w celu osiagnigcia predkosc: 160 km/h dla pociagdw
pasazerskich oraz 120 kin/h dia pociagdw towarowych o maksymalnym nacisku 225 kN/os.

Wrniosek o udzielenie informacji na temat wplywu robdt budowlano — modernizacynych
na powiazania komunikacyjne mieszkadcéw Jaktorows, jak wskazano w punkeie 7.7 uvzasadnicnia
analizowanej decyzji, nie zostal uwzgledniony z uvwagi na tre$¢ wykraczajacy poza zakres decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, Organ T instancjl wyjasnil, iz zagadnienie organizacyi ruchu
pociagbw podczas prac modermnizacyjnych bedzie rozwazane i szczegdlowo analizowane na etapie
projekte budowlanego. Inwestor przewiduje ograniczenie ruchu pociagéw na wyznaczonych
kolejno odcinkach modernizowancgo toru i zakiada prowadzenie ruchu po drugim torze oraz na
odcinky Warszawa — Zachodnia — Grodzisk Mazowiecki po torach wykorzystywanych w rachu
podmicjskim. Jednakze w chwill obecnej prace nad projektem sg na zbyt wezesnym ctapic, aby
stwierdzi¢, kiedy i na jakich odcinkach nastapi ograniczenie ruchu.

Treéé wniosku o przedstawienie rozkladu jazdy pociagdw w trakcie i po modernizaci hng
wykracza poza zakres decyzji Srodowiskowe], dlatego wniosek mie zostal uwzgledniony. Jak
wyjasniono w punkcie 7.8 przedmioctowe] decyzji, zagadrienie organizacii ruchu zostanic
szczegdtowo przeanalizowane na etapie projektu budowlanego. Rozklad jazdy pociagow leiy w

29



gestii odpowiednich zarzgdedw kolejowych 1 ulega cotocznym zmianom, niezaleznie od decyzji
inwestycyjnych.

W zwigzhu z powyzszym podnoszony zarzut nalezy uznaé za niestuszny.

Ad. 200, 27), 631 04)

W kolejnych zarzutach odwolujacy sie zwiacajg uwage na kwestie naruszenia agt. 32 ust, 1
pkt 3 w zwigzku 2z art. 56 ust. 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz art. 10 § 1 1 art. 11
Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez uniemozliwienie stronom postegpowsania
zapoznania sig z trescig rozpattzonyeh uwag 1 wnioshdw zlozonych w trakcie konsutacp
spotecznych przed wydaruem decyzji. Zdaniem Czeslawy Skonecznej ,,w tresci decyzji powinna
znalezé sig tylka 1 wylacznie informacja o sposobie wykorzystania uwag i wnioskdw, nie zaé ich
rozpatrzenie”.

W omysl art. 32 'ust. 1 pkt 3 Pod organ administracii ma obowiazek rozpatrzenia
zgloszonych w trakcie postgpowania vwag | wnioskéw. W przepisie tym rue okreslono jednak,
na jakim etapie postepowania oraz w jaki sposdb majq byé one uwzglednione przy wydawaniu
decyzji administracyinej. Okolicznosé, ze uwagi | wnioski wedlug att. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy majq
byl zgloszone w terminie 21 dni od zawiadomienia, wskazuje posrednio na to, 2e zglaszane w
tym ttybie vwagt I wnioski musza by¢ wzigte pod uwage jeszeze w ramach prowadzonego
postepowania administracyinego. Nie wszystkie z mich muszq by zasadne i w ewiszku z tym
organ administracji niekoniecznie must je uwzgledniad” [K. Gruszecki, komentarz do art, 32
ustawy 2 dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (2. U. 2 2006 1. Nr 129, poz.902),
LEX, 2008, wyd. II}.

Biorac pod uwage fakt, 12 uwagi 1 wnioski skladane sa w ramach postgpowania zmuerzajacego
do wydania decyzji frodowiskowej, optymalnym sposcbem wyjsénienia, ktdre uwagl 1 wnioski
wzigto pod uwage oraz dlaczego nie uwzgledniono pozostalych, jest uzasadnienie decyzjl, ktéra
konczy postgpowanic.

Ponadto wyczerpujace uzasadnienie treéct decyzji zardwno pod wizgledem faktycznym, jak i
prawnym pozwala organowi administracji publicznej w pelni wyjani¢ zasadnodé przeslanek,
ktdrymi kierowal si¢ prey zatatwianiu sprawy. Niniejszym, whrew temu co podnosi strona, nie
zostal natuszony art. 11 Kpa.

fak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Bydgoszczy z dnia 23
wizesria 2008 r., sygn. akt 11 SA/Bd 535/08, zasada przekonywania, wyrazona w art. 11 Kpa nie
jest realizowana, pdy organ pomija twierdzenia strony i nie odnosi sie do podnoszonych przez nig
okolicznosei.

Zgodnie z art. 56 ust. 8 Pod uzasadniente decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
naz realizacje przedsigwzigcia, niezaleinie od wymagei wynikajacych 2z przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawieraé informacje o sposobie wykorzystania wwag 1
wnioskéw zgloszonych w zwigzku z udzialem spoleczedstwa (..).

W uzasadoieniv decyzji z duia 22 grudnia 2009 1. Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska
w Warszawie przedstawil, ktore wnioski zostaly, a ktére nie zostaly uwzglednione w
postgpowaniu oraz wyjasnil przestanki, jakimi si¢ kierowal, analizujac je. Sytuacja, w ktorej organ
adininistracyi ustosunkowal si¢ do uwag w uzasadnieniv decyzji oznacza, 2w peini sie z nimi
zapoznal i rozpatezyl, uwzgledniajac zasade prawdy obiektywnej, wynikajaca z art. 7 Kpa. Nie stoj
to zatem W sprzecznosci ze stanowiskiem Czestawy Skonecznej, wyrazonym w odwolaniu, # w
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tredci decyzil powinna znaleZé sie tylko i wylacznie informacja o sposcbie wykorzystania uwag 1

wnioskdw™. '

W opinii skarzacych organ T instancjl nie zapewnil stronom czynnego udziatu na kazdym
etapie postegpowania, a przed wydaniem decyzji nie zapewnil mozliwosc wypowiedzenia sig co
do zebranych dowoddw 1 materialéw orax zgloszonych 2adan, przez co naruszyt arr, 10 § 1 Kpa.

Zarzut ten nalezy uznad za bezzasadny, bowiem zgodnie z dokumentacis sprawy organ
zapewnil stronom czyany udzial w kazdym stadivm postepowania, a przed wydaniem decyzp
umozliwil wypowiedzenie sig, co do zebtanych dowoeddw 1 materiatdw oraz zgloszonych Zadad.

Zostalo to takze podkeesione na stronie nr 19 przedmiotowej decyzji
Z zkt sprawy wynika, 1z strony byly zawiadamiane o czynnosciach padepmowanych ptzez

organ prowadzacy postgpowanie przez obwieszczenm w trybie art. 49 Kpaz w zwigzku 2 art. 46a

ust. 5 Poé: ‘

- zawiadomienie z dnia 10 lipca 2008 1. o wszczeeiu postgpowania na wniosek z dnis 25 czerwea

2008 r. w sprawie okreslenia zakresu raporta o oddzialywaniu na Srodowisko,

- zawiadomienie z dnia 10 lipca 2008 1. o wystapienu do Mintstra Srodowiska oraz Passtwowego
Wojewddzkicgo Inspektora Sanitarnego o opinig w sprawie okreslensa zaksesu raporte
oddziatywarnia na frodowisko,

— zawiadomienie z dnia 13 stycznia 2009 r. o wszczech postgpowania na wiosek z dnia 29

gradma 2008 .,

— zawiadomienje z dnia 14 stycznia 2009 1. o wystapieniu do Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego o opinie w zwiazku z przeprowadzong oceny oddzialywania na
srodowisko przed wydaniem decyzji o drodowiskowych uwarnnkowaruach,

— 7 dnia 20 kwietnia 2009 r. o wydane) przez Padstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego opindi z dnia 20 marca 2009 1. w zwiazku z preeprowadzons oceng oddzialywania
na $rodowisko przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowanmach,

—  zawladomienie z dnia 23 kwietnia 2009 r. o zamieszczeniu w publiczaie dostepnym wykazie
danych o wniosku z dnia 29 grudmia 2008 r oraz o wylozonej do wgladu zebrane)
dokumentacji w sprawie, mozliwoscl zapoznania si¢ z nig w dniach od 5 maja 2009 r. do 25
maja 2009 r. w sledzibie organu prowadzacego postgpowanic otaz mozliwoécl skladania uwag
1wiioskéw,

~ zawiadomaenie z dnda 3 czerwea 2009 1. o

a) prowadzonym postgpowaniu  zmierzajcym  do  wydania decyzi o srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigea,

b) wydaniu decyzji =z dnia 3 czerwea 2009 r. umarzajace] postepowanie, o ktorym mowa w

zawiadomieniu z dnia 13 stycznia 2009 1. oraz

<) wystapleniv do Padstwowege Wojewddzkiego Inspektora Santarnegoe w Watszawle otaz

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowisks o uzgodnienie warunkdw realizacyi przedsigwziccia,

— obwieszczenie z dnia 12 sierpniz 2009 r. o rozprawie administracyjne} otwartej
dla spoleczefistwa,

- obwicszczenie z drda 22 wrzesnta 2009 r. o wydanym przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska postanowienin z dnia 21 wrzesnia 2002 1. o uzgodnieniu warunkdéw realizacii
przedsigwziecia,

— zawiadomierde z dnia 5 paidziernika 2009 r o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym
wykazie danych o wnlosku z dnia 14 Listopada 2008 r. oraz o wylozone] do wgladu zebranej
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dekumentacji w sprawie, mozliwosci zapoznania si¢ z nig w dniach od 10 pazdziernika 2009 r.
do dnia 29 pazdziernika 2009 r. w siedzibie organu prowadzacego postepowanie i mozliwosc
skladania uwag i wnioskdw,

- obwieszczenie z dnia 5 pazdzicrnika 2009 r. o zmianic nazwy przedsigwzigcia,

— zawladomienie z dnia 30 pazdzicrnika 2009 t. o zebranym materiale dowodowym w sprawie,

~ zawiadomienie z dnia 22 grudnia 2009 r. o wydanej przez Repgionalnego Dyrekrora Ochrony
Srodowiska w Warszawie decyzji z dnia 22 gradnia 2009 r., okreslajace] srodowiskowe
uwaruakowansa zgody na realizacje przedsigwzigcia.

Powyzsze zawiadomienia byly umieszczane na tablicach ogloszesd lub obwieszczane w inny
ZWyCZAJOWO przyjety sposob wr
- siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska,
- Urzedzie Dzielnicy Wola m. st. Warszawy,
- Urzedzie Dizielnicy Wlochy m.st. Warszawy,
- Urzedzie [Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy,
- Urzedzie Gminy Puszeza Maslanska,
- Urzedzie Gminy Zyrardéw,
- Urzegdzie Gminy Jaktordw,
- Urzedzie Gminy Grodzisk Mazowiecks,
- Urzedzie Gminy Milandwek,
- Urzedzie Gminy Brwindw,
- Urzedzie Gminy Pruszkdw,
- Urzedzie Gminy Piastdw,
- Urzedzie Gminy Wiskitk,
- PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.
Informacia o zebraniu materialu dowodowego w sprawie oraz o wydanej decyzji widniala
takZze na stronie internetowej organu prowadzacego postepowanie,
W Swietle powyiszych wyjasnied nalezy uznaé, ze zarzuty wysuwane przez skarzzcych sy
nicsiuszne.

Ad. 21y: 62)

QOdwolujacy si¢ wskazujq na naruszenie att. 7, 8, 9, 10 § 1, 95 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art, 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej, z vuwagi na
przeprowadzenie w dnimn 27 sierpma 2009 1 rozprawy administracyinej otwarte] dla
spoleczenstwa w sposéb wadliwy, 2 naruszeniem praw przystugujacych stronom postgpowania
oraz zasady réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Zdanlem Stowarzyszenia Rozwoju
Lokalnego oraz Towarzystwa Przyjacidl Jaktorowa rozprawa zostala zdominowana przez
wypowiedzi przedstawicieli PKP PLK S.A., zaé§ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wprowadzil hmitowany czas wypowiedzi dla pozostalych uczestnikéw do 2 minue n2 osobe.
Ponadto skarzacy podnosza, 12 prowadezaca rozprawe administracyjng uchylala czesé pytad,
traktujac je jako nieistotne dla sprawy np. pytame o0 szezegdly utrudnich w komunikacji
kolejowe} podezas modernizacyi dla pasaZeréw oraz o to czy zwigkszenie liczby pociggdw
pospiesznych po modemizacji nie spowoduje zmniejszenia liczby pociagéw podmiejskich i
pogorszenia warunkow podrozowania w pociggach podmiejskich?”.
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Stowarzyszenie Rozwoju Lokaluego podnosi, 12 nie zostalo powiadomione o sposobie

rozpattzenia uwag | waioskdw skladanych przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowsaniach zgody na realizacje przedsigwzigaia, a wnioski zostaly odrzucone.

Odnoszac sie do powyzszych kwestil nalezy wyjadnié, 12 z akt sprawy wynika, Ze w
ramach spotkania umozliwiono przybylym zapoznenie si¢ z raportem o oddzialywaniu
przedsiewzigcia nu $rodowisko. Podczas rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczesistwa
poruszono kluczowe zagadnienia, dotyczace muin. budowy ekrandw dzwigkoszczelnych, budowy
oraz polozenia perondw, wadantéw przejsc dla pieszych 11m. Z przebiegu rozprawy sporzadzoneo
protokdt, w kedrym odniesiono sig do wredci zgloszonych w trakcie rozprawy uwag 1 wnioskow.
Protokd! ten umieszezono penadto na stronie intemmetowe} organu prowadzacego postepowanie.

Zgodnie z informacjy zawarta na stronie nr 4 protokoly, pe sporzadzenin protokotu
zostal on odezytany 1 pod jego trescia uczestnicy zlozyli swoje podpisy. Organ odwolawezy,
analizujac zapisy protokolu nie znalazi potwierdzenia, jakoby podczas rozprawy miektorych
uczestnikéw obowigzywaly ograniczenia czasowe i nie mieli mozliwodcl zlozenia swoich
propozycji, uwag czy przedstawienia dowodéw na ich poparcie. W zalyezniku nr 9 do protokolu
rozprawy, stanowigcym liste 0sdb podpisanych pod protokotem widnieje takie podpis czionkow
Towarzystwa Przyjaciél Jaktorowa. Gdyby uczestnicy nie zgadzali sie z treécia odeczytanego
protokotu lub cheieli co$ do niej dodaé, miell mozhiwose odstapienia od zlozenia podpisu. Skoro
jednak podpisali sie, zgodzili sie na warunki przyjete na rozprawie. W zalgczmiku nr 1 do
protokolu rozprawy, stanowigcym liste osdb obecnych na rozprawie otgan odwolawczy nie
zidentyfikowal podpisu przedstawiciels Stowarzyszenia Rozwoju Lokalnego, w zwigzku z czym
mozna domniemywaé, iz odwoluiacy sig nie uczestniczyll w rozprawie, zatem moga nie posiadad
pelnej wiedzy na temat jej przebiegu.

MNa podstawie trefci protokolu sporzadzonego z przebiegn rozprawy nie mozna
stwierdzié, jakoby spoleczefistwo mialo ograniczone mozliwoéci w swobodzie wypowiedzi
Istotnie, w trakcie rozprawy mialy micjsce prezentacje pracownikéw PKP PLX S.A, jednakie
mialy one siuzy¢ poinformowaniu spoleczesistwa o zakresic i charakterze prac przewidzianych w
ramach planowane} inwestycjl.

Ponadto po rozprawie administracyjnej otwarte] dla spoleczenstwa organ wiascrwy do
wydania decyzji zapewnil spoleczedstwu mozliwosE skladania uwag | wnioskéw w terminte od 9
pazdziernika 2009 1. do 30 listopada 2009 r, w trakcie ktdrego Stowarzyszenie Rozwoju
Lokalnege oraz Towarzystwo Przyjaciél Jaktorowa nie zakwestionowaly nieprawidiowosci w
przebilegu rozprawy administracyjne] otwartej dla spoleczefistwa. Termin ten dawal rdwniez
mozliwosé skiadania uwag i wnioskéw na pidmie - w tym tych, co do kidrych zainteresowane
osohy biorgee udzial w rozprawie, czuly si¢ ograniczane w jej udziale.

Biorge pod uwage zarzut podnoszony w odwolaniy, iz osoba prowadzqca rozprawe
administracyjng uchylala czesé pytad, trakiujge je jako nieistotne dla sprawy np. pytania 0
szezepdly utradnied w komunikaci kolejowe] podcezas modernizaci dla pasazeréw oraz o 1o czy
zwickszenie liczby pociagéw podpiesznych po modernizacii nie spowoduje zmniejszenia liczby
pociagéw podmiejskich I pogorszenia warunkdw podréZowania w pociagachk podmiejskich”,
nalezy wyjasaid, iz wskazane prazyklady wykraczajg poza zakres decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, zatem stusznie byly oddalane.

Zagadnienie organizacii ruchu pociagébw podczas prac modernizacyinych zostanie
szczegdlowo przeanalizowane na etapie projektu budowlanego. Inwestor przewiduje ograniczenie
ruchu pociggdw na wyznaczonych kolejno odcinkach modernizowanego toru i zakdada
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prowadzenie ruchu po dmugin torze oraz na odcinku Warszawa — Zachodniz — Grodzisk
Mazowlecki po torach wykorzystywanych w ruchu podmiejskim, jednakie w chwili obecnej prace
nad projektem sq nz zbyt wezesnym etapie, aby stwierdzi¢ kiedy i na jakich odcinkach nastapi
ograniczenie rucha.

Tre$é wniosku o wyjasnienie czy zwigkszenle liczby pociagéw podpiesznych po
modernizacj nie spowoduje zmniejszenia liczby pociagéw podmiejskich 1 pogorszenia warunkéw
podrézowania w pociagach podmiejskich takZe wykracza poza zakres decyzii Srodowiskowei,
dlatego takie zagadnienia nie mogly by przedmiotem rozprawy administracyine} zorganizowarne]
na tym etapie. Zagadnienic orgamizacji ruchu zostanie szczegdlowo opracowane na etapie
projektu budowlanego.

Jak wyjasniono w punkcic 6.8 uzasadnienia przedmiotowej decyz)i kwestia zapewrnieniz
dostatecznej dodci polaczen kolejowych oraz pojemnodcl skladdw nie lezy w gesti PKP PLK
S.A. Zadanie to nalezy do przewoinikow takich jak PKP PR, Koleje Mazowieckie, PKP IC,
Ponadto, jak wskazano w punkcie 7.8 uzasadnienia decyzji rozklad jazdy pociagdw na kolejny rok
jest przedstawiany zawsze na poczathu grudoia, natomuast ze wzgledu na prowadzone prace
modernizacyjne w trakeie jego obowigzywania stopniowo moga byé wprowadrane tew. rozkiady
tymezasowe.

Biotac pod uwage zarzut niepoinformowanta Stowarzyszenia Rozwoju Lokalnego o
sposabie rozpatrzenia uwag i wnioskdw skiadanych przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, nalezy wyjasnic, iz zgodnie 2 trescig axt. 56
o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, niezalesnie od wymagat wynikajacych =

ust. 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska uzasadnienie decyeii

przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawieraé informacje o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskéw zgloszonych w zwigzku z udziatem spoleczenstwa (.). Organ [
wistancji dopelnif tego obowiazku 1 przedstawil sposdb wykorzystania oraz wyjasnienia do kasdej
uwagl | wniosku zlozonego w ramach przeprowadzonego udziatu spoleczeristwa. Kwestie t¢ w
sposob szczegblowy orgen odwolawezy oméwil udzielajae odpowiedzi na zarzut 20, 27), 63) i
64) niniejszej decyzii.

Majac na uwadze powyzsze wyjadnienia stawiane zarzuty nalezy uznaé za bezpodstawne.

Ad. 22}, 31), 60y 1 71)

Odwolujaey sig wskazujy na naruszenie art. 7, 8, 11 § 107 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz art. 56 ust, 7 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, poprzez brak w decyzji
szczegOlowego uzasadnienia faktycznego, przemawiajacepo za tym, ze wariant W1A jest
najbardzic; korzysiny pod wzgledem ckonomicznym, technicznym, drodowiskowym i
spolecznym. Zdaniem stron preferowanyini przez spoleczedstwo do realizacii sg warianty W2 lub
W2zmod. Czeslawa Skoneczna zarzuca, iz nie rozpatrzono metytorycziie jej wniosku
zgloszonego w pidmie z dniz 29 paidziernika 2009 1. o wydanie decyzii Srodowiskowej
pozwalajace] na modernizacie linil kolejowej w warlancie W2. Zdaniemn strony w punkcie 14.1
przedmiotowej decyzji organ 1 instancii odnids? sig do uwagl dotyezace te) kwestii w sposéb
lakoniczny i uzywajac ,,bezbarwnego sloganu nie znajdujacego oparcia w faktach”.

Zapis przedstawiony w art. 7 Kpa odnosi si¢ do zasady praworzadnosei i dokladnego
wyjasnieniz stanu fakrycznego sprawy, przy uwzglednieniu interesu spoleczniego i stusznego
interesu jednostld, za§ art. 8 Kpa dotyczy zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw
Padistwa. ‘
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Zgodnie z are. 107 §3 Kpa uzasadnienie faktyczne decyzjl powinno w szczegllnosc
zawieral wskazanie fakedw, ktdre organ uznal za vdowodnione, dowodow, na ktdrych sig oparl,
oraz preyezyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmowil wiarygodnoscd 1 mocy dowodowe,
zas uzasadndenie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzjl, z prrytoczeniem przepisdw
PIB\VE.

Odnoszac sig do powyzszych zarzutdw, nale?y wyjadnié, i2 na stronach or 9 1 10
przedmiotowe] decyzji kedtko opisano rozpatrywane w ramach postgpowania waranty, s
nastgprie podkredlono, iz analiza wplywu Inwestycji na Srodowiske zostala szczegolowo
przedstawiona w raporcie o oddzialywanmm przedsigwziecia na $rodowisko. Na podstawie
wynikéw tej anabizy oszacowano, 1z wariant W1A przewiduje ochrone wazystkich komponentow
srodowiska przy stosunkowo niskie] zajetosci terenmu, mmniejsze] niZz wariant W2 wielkosei
produkowanych odpaddw 1 zapewnieniu w wysokim stopniu bezpieczenstwa ludzi.

Na stronach nr 62 — 70 rapormu przedstawiono charakterystyke puszezegolnych wariantow
mwestycli, za$ na swonach ar 104 - 105 rmapore dokonano pordwnamia 1 kedtkiego
podsumowania proponowanych wariantow.

Wartant W0 jest wanantern odniestenia, ktdry zaklada niepodejmowanie inwestycji.

Pozostale warianty nwestyeyjne: W1A, WI1B, Wlzmod. oraz W2 roinig si¢ gléwnie
parametrami technicznymi, co zostato opisane na stonach nr 9 1 10 skarzonej decyzji. Wananty
W1IA 1 W2 charakteryzujg si¢ podobnymi parametrami technicznymi 1 podobnym zakeesem
robét, szerszym niz w wariantach WI1B 1 Wilamed, przy czym wanant W2 zaklada dodatkowo
budowg {gcznicy w Jaktorowie.

Budowa przewidywane] acznicy na kieronku do Lodzi migdzy linig nr 4 (CMK) i inia nr 1 w
Jektorowie powoduje najwickszg zajetosd nowych terendw pod inwestycje oraz wickszy
potencialny  zasigg woiathwoscl zwigzanych 2z istnientem lni kolejowe; na teremach 3
otaczajacych, przez co jest najmnie} korzystny $rodowiskowe. Budowsa lacznicy wigze sig takze 2
przewidywanym najwighszym oddzialyweniem na gleby 1 powierzchnig zieod, wickszym
potencjalnym zasiggiem uciazhiwosci halasowych w stosunku do pozostalych wanantdw.

Wariant WI1A jest najbardzie) uzasadniony techniczade, pdyz zaklada dostosowanie
modetnizowane] linit do predkosct maksymaine) 160 kim/h dla pociggéw pasazerskich na odcinku
Warszawa Whochy — Skierniewice. Warianty W1B 1 Wizmod. wprowadzajg ograniczenie predkosei
w obrebie stacji Grodzisk Mazowiecki do 100 km/h przy jefdzie na kierunku do Lodzi (wariant
W1B) lub ograniczenie predkosci na przejeidzie przez stacje Grodazisk Mazowiecki ponizej 160
km/h w ciagn linii kolejowej nr 1 na kierunku zwromym.

Wariant W1A jest korzystny takie pod wzgledem ekonomucznym, gdyz zakiada
utrzymande tasy hinil w granicach istniejacegn pasa wywlaszezenia terenu. W przypadku zas
wariantu uwzgledniajacego budowe laczaicy z CMEK nastapl wyjscie poza istnicjacy teren
kolejowy — zajetosd terenu zwigkszy sig o 8,2 ha” {strona nr 10 raportu), co niesie za soba koszty
wywlaszezema.

Wariant W1A zostal nznany jako popraway w aspekcie spolecznym, co znaczy, 2e jest do
przyjecia, akceptowalny przez spoleczedstwo.

Ponadto nalezy podkreshic, 12 w opinii autordw rapottu (strona nr 105 raportu) ,warianty
WI1B 1 Wizmod. 53 w pewnym sensie rozwigzaniami okresowymli, poniewzz w przypadku ich
reahzacy za kilkanadcie (lub nawet kika) lat konieczna bedzie ponowna modernizacja hintt w
zakresie nawierzchni 1 podtorza, co spowoduje kolejng ingerencie w srodowisko™.
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Majgc na uwadze kwestie dopuszezenia do realizacii wariantu W2zmod. nalezy wyjasnié, iz
wariant ten sprowadza sie do budowy osobnej linit na odcinku p.o. Jaktordw ~ stacja Zyrarddw,
wraz z wizczeniem jej do CMKL Jak tlumaczy w pismie z dnia 20 stycznia 2010 1. PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., znak: IRR20¢-2131-8/10, oprdcz opdinied w realizacji projektu, ktore
spowodowane  bylyby lkonieczaodciy sporzadzenia nowege rmaportu o oddziantywaniv
przedsigwziecia na $rodowisko, nowych analiz przewozowych, finansowych, ekonomicznych itp.,
odpowiednich decyzji administeacyjnych - przeciw realizacji tak okre$lonego zadania przemawia
takze koniccznod wykupdw znacznych Uodel gruntéw, s byé mode takie konlecznosd
zapewnienia micszkad din czgdci osob, ktore w wyniku realizacji projektu utracilyby dach nad
glowsa, co generowaloby koniecznosd ponoszenia nadmiernych kosztow.

W odniesieniu do zarzotu naruszenia att. 107 § 3 Kpa, . zarzutu nieustosnnkowania sig w
decyzji do wnicskdw zglaszanych pizez zainteresowanych naleiy wyjasnic, ze organ prowadzacy
postepowanie rozpattzyt zgloszone uwagt 1 wmioski, co ma odzwierciedlenie w uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji. Zatzut dotyczacy naruszenia art. 11 Kpa oraz art. 56 ust. 7 Pos - z uwagi
nz wyczerpujace pod wegledem faktycznym i prawnym uzasadnienie przedmiotowe] decyzji, w
ktorej organ wyjadnil zasadnosé przeslanck, jakimi kierowal sic przy zalatwianiu sprawy — nalesy
uznac za bezpodstawny.

Odnoszac sig do zarzutu udzielenia przez organ I instancii w punkcic 14.1 przedmiotowe;
decyzjl lakoniczaych wyjadnied z uiyciem |, bezbarwnego sloganu nie znajdujgeego oparcia w
faktach” nalezy zaskcentowad, iz wezedniejsze zareuty wysuwane przez Creslawe Skoneczng
zaprzeczajg temu Co teraz podnost. W tredel niniejszej decyzji organ odwolawezy odnidst sie do
kwestis poruszone} przez strong, iz ,,w trefci decyzji winna sie znaledé tylko 1 wylacznie
informacja o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow, a nie ich rozpatrzenie”. Regionalny
Dyrektor Qchrony Srodowiska w Warszawie uwage ujeta w punkcie 14.1 przedmiotowej decyzji
oméwil w sposéh zwiezly, ale wesciwy. Do zagadnienia wyboru warantu odnids! sig szetzej we
wezesnlejszej czedcl uzasadnienia decyzji. Ponadto zainteresowani przed wydaniem decyzji mielt
sposobnodt zapoznania sig ze zgromadzong dokumentacia, w fym 2 raportem o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, w ktorym dokonano szezegdlowe] analizy oraz pordwnania
proponowanych watiantdw.

W zwigzku z powyzszym przytoczony zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Ad. 23)

Burmistrz Miasta Milandwka podniés! w odwolanm, iz decyzja nie precyzuje wszystkich
zalecert zapewmiajacych standardy ochrony srodowiska w odmesieniu do planowanej inwestycil,
m.in. wirod mueszkahcaw Milandwka pojawia sie wiele pytast na temat wplywu drgast na budynii
asytuowane wzdiuz lind kolejowej, wielkos< zapylenia oraz klimat akustyczny.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazal, 12 przepisy w zakresie ochrony $rodowiska
nie reguluja zagadnicnia ochrony przed drganiami. Ochrona taka realizowanz jest w oparcm o
przepisy prawa budowlanego oraz nonny budowlane. Kompetencie w tym zakresie nalezz do
organow administracjt architektoniezno - budowlanej oraz nadzorn budowlanego, & zagadnienia
zwigzane z tym zjawiskiem mogg byé rozstrzygnicte dopiero na etapie zwigzanym z uzyskiwaniem
pozwolenia na budowe.

Jednzkze na stronie nr 5 rozpattywanej deeyzji organ zaproponowal do uwzglednienia w
projekeie budowlanym uzycie mat antywibracyjnych jako elementu ograniczajacego zasieg
ucigzliwosci wibroakustycznych. Jak wskazujg autotzy raportu ma stronie nrx 131, maty
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antywibracyjne ,zostana zaproponowane na stacjach kolejowych w  celu  ograniczenia
oddziatywania zatrzymujacych sig pociqgow oraz na  terenach otwartych, gdy odleglosé
budynkéw mieszkalnych jest mniejsza od 20 m{..)". Dia 2mniejszenia ucigzliwodci halasowych
wzdtuz rozpatrywane) lind kolejowe] organ wskazal lokalizacje ekrandw akustycznych o
wysokoscl 5 m i okreshl, iz musza si¢ charakieryzowaé izolacyjnoscia akustyczog nie mniejszg niZ
30 dB oraz wygladem (marerialy, hkolorystyka, wykodczenie itp.) wpisujacym si¢ w otaczajacy
krajobraz. W razie koniecznosei obnizenia wysckodei ekrandw akustycznych nakazal uwaglednic
w projekcie budowlanym zastosowanie na ckranach reduktora hatasu —- OKTAGONU.

Ponadto na wnioskodaweg nalozono obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej (punkt
1 czgdes VII decyzj), w zakresie skutecznosel zastosowanych $rodkdw ochrony akustyczne). Jezel
w wyniku analizy, pomimo zastosowania dostgpnych rozwigzad techniczaych, technologicznych,
zostang stwierdzone przekroczenia wartosa dopuszczalaych pozioméw halasu, wowczas zostana
podiete deiatania zmierzajace do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, zgodnie z ar.
135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

Analizowana liniz kolejowa nie bedzie miala istotnego wplywu na jakosé powietrza
atmosferycznego, poniewaz jest w calodcl zelekuyfikowana 1 przejezdzajace pociagl nie bedg
powodowaé bezpodrednich emisji. Ewentualne zanieczyszezenia powletrza mogg by zwigzane z
emisja dwutlenku wegla CO2 powstalego w wyniku stosowanego w wybtanych obiektach
{nastawniach, drdzniczowkach) ogrzewania weglowego. Jednakie w celu ograniczenia emisp COz
1 zminimalizowania oddzialywania inwestycji na jakodé powietrza atmosferycznego autorzy
raportu zaproponowsli zintaneg sposobu ogrzewania z weglowego na elektryezne 1 olgjowe (strona
nr 128 raportu).

Ad. 24)

Burmistrz Miasta Milandwka zarzuci, iz nie uwzgledniono wniosku Urzedu Miasta
Milandwka z doia 9 listopada 2009 1. o przeprowadzenie rozprawy administracyjne] orwartej dla
spoleczedstwa na terenie miasta Milandwka. Strona jest éwiadoma, iz rozprawa adbyle sig w
Jaktorowie, jednakie jej termin — 28 sierpnia 2009 r. - przypadl ne okres, kiedy wielu
mieszkancdw przebywalo na urlopie 1 nie wszyscy zainteresowani moghi praybyc na rozprawe.
Lokalizacja natomiast stanowila barierg dla starszych oséb, majacych problemy z dojazdem do
dalszych miejscowosci. Ponadto odwolujaey sie uwada, iz na rozprawie w Jaktorowie poruszane
byly gléwnie problemy zwigzane z tamtym rejonem,

Odnoszac sig do powyzszych zarzutdw nalezy wyjasnié, iz w mysl art. 89 § 1 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego organ administraci publiczne] przeprowadzi w toka
postepowania rozprawe w kazdym przypadku, pdy zapewnt to przyspieszende lub uproszczenie
postgpowania bad? osiagniecte celu wychowawczego {...), natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2
Pos przed wydamiem decyzii wymagajacych udziatu spoteczedstwa organ administracp wiascrwy
do ich wydania mote przeprowadzic rozprawg administracyjna, otwarta dia spoleczenstwa.

Nalezy wyjasnic, ze przepisy te nle wskazuja na obowiszek przeprowadzenia rozprawy
administracyjne] przez organ prowadzacy postgpowanie, a pozostawiajg to uznaniu organu. Skoro
jednak Regionaloy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawic postanowit nie przeprowadzad
rozprawy w innej miejscowosici, oznacza to, ze nie uznal tego xa celowe dia przyspieszenia Jub
uproszezenia przebiegu postgpowania. £ uwagi na fakt, i2 najwiccej kwestit problematyczaych
wynikalo z przebudowy peronu w Jakeorowie, organ I instancji wybsal wiadnie te¢ miejscowosc
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jako miejsce do przeprowadzenia rozprawy. Wickszo$C przybylych stanowil mieszkadcy
Jaktorowa, 2 przebieg rozprawy ksztaltowali jej uczestnicy.

Organ odwolawczy zdaje sobie sprawe, iz dojazd oséb starszych do innej miejscowosci
mogt stanowil przeszkode w dotarcin na rozprawe, jednakze w trakcle postepowaniz organ
wiasciwy do wydania decyzjl zapewnid udzial spofeczenstwz we wszystkich gminach w terminie
od 9 pazdziernika 2009 r. do 30 listopada 2009 r., w ramach kedrego kazdy mial mozliwodd
zapoznania si¢ ze zgromadzons dokumentacjs w sprawic oraz zloZenia uwag i wnioskdéw w
formie pisemne) czy tez ustaie do protokoiu.

Do zagadnienia dotycracepo rozprawy administracyjne] otwartej organ odwolawezy
odnidst sig takze udzielajac odpowiedz: na zarzuty 7), 21) i 62) niniejszej decyzjl.

Matac powyzsze na uwadze, stawiany zarzut nalezy uznacd za niezasadny.

Ad. 25) 1 47)

Zarzut dotyczacy naruszenda art. 8 oraz art. 107 § 1 1 3 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego poprzez udostgpnienie na stronie internetowej Regionalne] Dyrekejr Ochrony
Srodowiska w Warszawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia pozbawione) stron nr 38 1 39, co uniemodliwilo zainteresowanym zapoznanie sig
z trefcly decyzji, naleiy vznad za bezpodstawny. Czeslawa Skoneczna oraz Towarzystwo
Przyjaciod Jaktorowa podnosza, 12 fakt umieszezenia na stromie internetowe) nickornpletne)
decyzji, pozbawione pelnego uzasadnienia fakryeznego 1 prawnego, spowodowal i2 swony nie
mialy mozliwosel zapoznania si¢ z pelna tresciz decyzji 1 whiesienia pelnego i poprawnego
odwolania, Czestawa Skoneczna skariy sig, ze w tresci decyzji nie mogla znalez¢ informacii czy §
jak zostaly rozpatrzone skladane przez nig w trakcie udziahu spoleczefistwa uwagt | wnioski.

Przepis oluedlony w art. 8 Kpa naklada na organy administracji publiczne;] obowizzek
prowadzenia postgpowania w sposob zapewniajaey poglebianie zaufania obywatell do organdw
Patistwa oraz pogiebianie swiadomosci i kulnury prawnej obywateli,

Zgodme z art. 107 Kpa decyzja powinna zawlerad: oznaczenle organu administracis
publicznej, dat¢ wydania, ozpaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawne],
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenic, czy 1 w jakim uybie stuzy od niej
odwotlanie, podpis »z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska sluibowego osoby
upowaznione] do wydania decyzji Decyzpa, w stosunku do ktdére] moze byé wniesione
powddztwo do sgdu powszechnego lub skargs do sadu administracyjnego, powinna zawierad
ponadto pouczenie o dopuszczalnodci wnlesienia powddztwa lub skargi (§ 1), Uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szezegblnosdl zawierad wskazanie faktdéw, ktdre organ uznal za
udowodnione, dowodédw, na ktdrych si¢ oparl, oraz przyczyn, » powodu ktdrych ionym
dowodom odméwil wiarygodnodal i mocy dowodowe], za$ vzasadnienie prawne - wylasnienie
podstawy prawnej decyzii, z praytoczeniem przepiséw prawa {§ 3).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazad, i rozpatrywana decyzja zawiera wszystkie
wymagane dla niej elementy. Z uwagi na fake, ze liczba stron postgpowsania przekracza 20 osob,
strony postgpowania zostaly zawiadomione o jej wydaniu przez obwieszezenie w tryble art. 49
Kodeksu postgpowania administracynego.

Odnoszac sie do kwestii braku fragmenta decyzjl zamieszezonej na stronie internetowe)
organu prowadzacego postepowanie nalezy stwierdzié, 12 zardwno na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, jak tdwniez na rablicy ogloszes urzedu
widnialo ogloszenie, w ktérym zawiadomiono o mozliwodcl zapoznania sig z trescia decyzji w
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siedzibie Regionalne] Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3,
pok. 305, w dniach poniedzialek - pigtek w godz, 8:00 - 16:00. Informacia o wydanej decyzji byla
takze umieszczonz w sposéb zwyezajowo prayicty wi Urzgdzie Dzielnicy Wola must. Warszawy,
Urzedzie Dzielnicy Wilochy m.st. Warszawy, Urzedzie Drielnicy Ursus m.st. Warszawy, Urzedzie
Grniny Puszcza Mariafiske, Urzedzie Gminy Zyrardéw, Urzedzie Gminy Jakeoréw, Urzedzie
Gminy Grodzisk Mazowiecki, Urzedzie Gminy Milandwek, Urzedzie Gminy Brwindw, Urzedzie
Griny Pruszkéw, Urzedzie Gminy Plastdw, Urzedzie Gminy Wiskitki, siedzibie PKP Polskich
Linii Kolejowych S.A.

W zwigzku z tym osoby zainteresowsane nie byly pozbawione mozhiwoécl zapoznania si¢ 2
peing tredcia decyzil.

Majac na uwadze kwestg braku mozliwoscl odnalezienia w tresct decyzji informacii czy |
jak zostaly rozpatrzone skladane przez Czestawe Skoneczna w trakcie udziatu spoleczedstwa
uwagl 1 wnioski, nalezy wyjaénié, iz sposéb ich rozpatrzenia zostal przedstawiony na stronach nr
40 i 41 skarzonej decyzji. Zatermn nawet, jesli w tresci umieszezone] na stronie internetowe) decyzji
brakowalo stron nr 38 i 39, to nie stanowilo to problemu w odszukaniu informacji czy 1 jak
zostaly rozpatrzone uwagl 1 wnioskd skladane przez zainteresowang Czestawe Skoneczna.

Ad. 263, 30) 1 66}

Za niestuszny nalezy uznadé zarzut, w ktdrym stwierdza sig, Ze naruszone zostaly ari. 6, 7,
9, 28 i 81 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 48 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska poprzez nierozpatrzenie waiosku Czestawy Sionecznej, zgloszonego w pismuie z dnia
29 pazdziernika 2009 r. o uznanie za strong postepowsania oraz z uwagt na faky, ze jako stroma bez
wlasne] winy nie brala udzialu w postepowaniu przed Genperalnym Dyrektorem Ochirony
Srodowiska i Pagstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w sprawie wydania opinit. W
zwigzku z tym faktem skarzacy zlozyli wnioski ¢ wznowienie postgpowania.

Czestawa Skoneczna oraz Towarzystwo Przyjacidt Jaktorows wskazujs, 12 doszlo do
naruszenia art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnege poprzez brak oznaczenia stron
postgpowania. Zdaniem Czestawy Skoneczne] z wescl przedmiotowe] decyzji wynika, e strong
jest jedynie inwestor.

W mysl art. 6 Kpa organy administracii publiczne) dzialaja na podstawie przepisow prawa.
Zapis przedstawiony w art. 7 Kpa odnosi sig do zasady praworzadnosei i dokladnego wyja$nienia
stanu faktycznego sprawy, przy uwiglednieniu interesu spolecznego i slusznego interesu
jednostki. Zasada okreslona w art. 9 Kpa ksztaltuje obowigzek udzielania stronom postepowania
pelnej informacii o okolicznodciach faktycznych 1 prawnych. Art. 28 Kpa wyjadnia definicje
strony postepowania, w mysl ktdrej strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy pestepowanie lub kto Zada czynnoscl organu ze wzgledu na swoj interes prawny hub
obowigzek. W swietle art. 81 Kodeksu postepowania administracyinego okolicznoéé faktyczna
moze byé uznana za udowodnions, jezeli strona mialz moznoéd wypowiedzenia si¢ co do
przeprowadzonych dowodow. Zgodiie z art. 48 ust. 2 Pos, dla zapewnienia odpowiedniego
poziomu merytorycznego, W postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji ¢ érodowiskowych
uwarunkowaniach powinny braé udzial organy wspdldzialajace popreez uzgodnienie warankow
realizacyl przedsipwzi¢cia.

Odnoszac sie do stawianych zarzutdw nalezy wyjasmid, 12 2 uwagl na fakt, ze liczba stron
postepowsnia przekracza 20 oséb, strony postgpowaniz zostaly zawiadomione o jej wydaniu
przez obwicszczenie w trybie art. 49 Kodeksu postgpowama administracyjnego. Takd sposéb
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zawiadamiania stron nie $wiadczy o tym, iz, 2 uwagl na literalne umieszezenie w rozdzielnikuy,
strong jest jedynie Inwestor, Organ [ instancji mialby obowizzek ustalenia, kidra z wymienionych
osdb posiada interes prawny w sprawle, gdyby zostaly zlozone uwagi 1 wnioski niezaleznie od
wyznaczonych terminéw dla vdziatu spoleczefnstwa, Wowezas oblipatoryjne bytoby ustalenie cay
whioskodawea jest strong 1 w symoacii zajécia przestanek z art. 28 Kpz odniesienie sig do
przedstawionych swag i waioskdw. W przeciwnym razie, gdyby warunki te nic zostaly speinione,
nalezatoby powolad si¢ na majacy zastosowanie dla spoleczedstwa zapis art. 32 ust. 1a Pod, w
my$t ktdrego uwagi wnioski zloZone po uplywie terminu ,,21 dni® pozostawiz sig bez
rozpatrzenia,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w zawladomieniv = daia 3 czerwea
2009 r. poinformowal strony postgpawania o wystapieniu do Padstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie oraz Generalnego Dyrcktora Ochrony Srodowiska o
uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigeia. Powyzsze zawiadomienie zostalo obwicszezone
w sposOb zwyczajowo przyjety przez okres 14 dmi we siedzibie Regionalnej Dyrekejt Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Urzedzie Drzielnicy Wola m. st. Warszawy, Urzedzie Dzielniey Wiochy
m. st. Warszawy, Urzedzie Deielnicy Ursus m. st. Watszawy, Urzedzie Gminy Puszeza Mariadska,
Urzedzie Gminy Zyrarddw, Urzedzie Gminy Jaktoréw, Urzedzie Gminy Grodezisk Mazowiecks,
Urzedzie Guniny Milanowek, Urzedzie Gminy Brwindw, Urzedzie Gminy Pruszkow, Urzedzie
Gminy Piastow, Urzedzie Gminy Wiskitki oraz PP Polskich Linii Kolejowych S.A., zgodnie z
art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Ponadto w zawizdomieniu z dnia 5 paidziemika 2009 1. strony zostaly peinformowane o
zamnieszczerdu w publicznie dostepnym wykazie danych o wnivskn 2 doia 14 lstopada 2008 «.
oraz o wylozonej do wgladu zebranej dokumentacji w sprawie, mozliwoscl zapoznania 5i¢ z fig w
dnmiach od 10 pazdziernika 2009 1. dodnia 29 pafdziemnika 2009 r. w siedzibie organu
prowadzacego postgpowanie 1 mozliwosc skiadania uwag i wanioskdw. Przed wydaniem decyzji w
zawiadomienin z daia 30 pazdziernika 2009 r. organ 1 instancji powiadomil sirony o zebranym
matextale dowodowym w sprawie. Zatem stzony byly na biezaco mnformowane o kazdym etaple
postgpowania. Ogan admimstracyi zapewnil warunki realizacji preez strong jej uprawnied do
podejmowania czynnosci procesowych, w zwigzku z czym bezzasadnym wydaje sig¢ zarzut, 12
strona bez wiasne) winy nie brala udzialu w postgpowaniu. Skarzgcy micli wiedze o tym, ze przed
Generalnym Dyrektoremn Ochrony Srodowiska 1 Pafdstwowym Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym tocza sig postgpowania.

7. uwagi na fake, i w dniu 21 wrzednia 2009 ¢. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wydal postanowienie o uzpodnieniu warunkdw realizach przedsigwzigcia, a w dniu 20 marca
2009 r. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny wydal pozytywna opinte dla planowanego
przedsigwziecia, dopelniono wymagan zawartych w art. 48 ust. 2 Pos.

Ozgan moze takze dopusci¢ do udzialu w postepowaniu z zakresu ochrony srodowiska na
prawach strony organizacje ckologiczae, ktdre w trakeie udzialu spoleczedstwa zloia uwwagi
wnioski wraz z woioskiem wyrazajacym cheé uczestniczenia w postgpowanu wytagajgcym
udzialu spoleczedstwa, Jednakze forma w jakie] powinno to nastapi¢ pozostaje nierozstrzygnicta.
Axt. 33 ust. 1 Po§ stanowi ogdlnie, Ze orpanizacje ekologiczne uczestnicza w postepowaniu na
prawach strony, ale pie oktedla formy prawnej, w jakle] sg one dopuszezane do udzialu w
postgpowaniu. W art. 33 ust. 2 wskazano jedynie, iz odmowa dopuszczenia do udzialu w
postepowanin  organizacji ekologiczne} mastepuje w drodze postanowienia, na ktore shazy
zazalenie. Przyjmuje sig zatem, zc dopuszezenie organizacji ekologicznej na prawach strony do
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udziala w postgpowaniu w sprawach z zakresu ochrony srodowiska nie wymaga wydania
postanowienia.
W zwizzku z powyZszym zarzut nalezy uznad za niesfuszny.

Ad. 28), 6131 65)

Odwolujacy sie zarzucajs prsedmiotowe) decyzii naruszenie art. 46a ust. 4 pkt 21 art. 56
ust. 1 ustawy Prawo ochrony drodowiska poprzez brak dokumentdw swiadczacych o badaniv
zgodnoscl lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennepo gmin: Puszeza Maratiska, Wiskitki, Zyrarddow, Jaktordw, Grodzisk Mazowiecki,
Milandwek, Brwinow, Pruszkésw, Piastdw 1 dzielnic Warszawy: Wola, Whochy 1 Ursus.

Nieprzedlozenie  wymaganych  wypisdw 1 wyrysdw 7z miejscowych  plandw
zapgospodarowaiia przestrzennego gmin istotnic nalezy uznmad za nieprawidiowos(, jednakze
powyzszy brak zostal uzupelniony na ewmpie postgpowania odwolawezego 1 nie powoduje
koniecznosci  uchylemia  decyzji. Wymagane wypisy 1 wyrysy =z muejscowych  plandw
zagospodarowania ptzestrzennego zostaly przediozone pismem z dnia 29 wrzesnia 2010 . na
etapie wydawania decyzji organu drugiej instancjl 1 ocenione pod katem zgodnosci inwestyci z
planem.

Zgodnosé lokalizach imwestyi z ustaleniami migjscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego gmin byla weryfikowana na etapie opracowywania raporty o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na drodowisko, co znalazlo odzwierciedlenie w rozdziale 2.4 rapormn. MNa
stronach nr 26 do 32 :aportu dokladnie opisano ustalemiz obowigzujacych w momencie
opracowywania dokumentacji przedmiotowe] sprawy miejscowych plandéw zagespodarowania
przestrzennego odnosnie obszardw znajdujacych si¢ w odleglosci maksymalnie 200 m od linii
kolejowej.

Zgodnie z informacjg przedstawiong przez autordw raportu w rozdziale 2.4, na tereme
gminy Puszcza Marianska obszary otaczajace lindg kolejowa nr 1 majy mewselkie pokrycie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. N terenie pminy Wiskitki plany
miejscowe obszardw wsi Jasionka i Franciszkéw stracily moc 2 dniem 31 gradnia 2003
Podobnie na terente miasta Milanowka czes¢ miejscowych plandw stracita wazaodd z dotem
3 grudmia 2003 r. Obowigzujgcych wedluz lindi kolejowe] ar 1 migjscowych plandw
zagospodargwania przestrzennego nie posiadajy takie dzielnice miasta Warszawy: Wola, Whochy i
Ursus.

Jak wskazano na stronie nr 32 raportu, przepisy uchwal o miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego obejmuig pasy terenu przylegajace do przedmiotowego, pouad
60 — kilometrowego odcinka linil kolejowej w nastepujacym zakresie: tereny przylegle do linii po
lewej stronie — na dlugoscal nieco ponad 17 km, 2 tereny przylegle do linit po prawej stronie -
prawic 15 km. .

Obejmuja one gidwnie obszary w miastach | wsiach — tereny istnicjace] zabudowy zwartej
lub rozproszonej. Prakiyczaie brzak jest planéw na obszarach rolniczych lub leénych.

Ponadto granice miejscowych plandw, wraz z wyszczegdlnieniem terendw objetych
ochrong przed halasem przedstawiono w formie graficzne] na ,,Mapie zasiego oddzialywania
halasw” w zataczniku 1 do raport, co stanowilo podstawe analizy oddzialywania przedsigwzigcia
w zakresie oddzialywan akustycznych oraz doboize wlasciwych srodkéw minimalizujacych.
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Dla zobrazowsnia amalizowanege tematu w zalgeznike nr 1 do raportu umieszczono
rowniez | Mape terendw wzdluz linii kolejowe] nr 1 objetych obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego”.

Warto podkresli¢, fe planowana modernizacja geomettil trasy zostanie utrzymnana w
granicach istnicjacego pasa wywlaszczenia terenu, w zwiazkn z czym nie zaistnieje syfuacja
aiezgodnodcl inwestycii z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac zatern na uwadze, iz w raporcie poswigcono rozdzial 2.4 na omdwienie polozenia
mwestycji wzgledem miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, przytoczony zarzut
nale?y uznad za bezzasadny.

Ad. 29)

Czestawa Skoneczna podnosi, iz w dniu 19 listopada 2009 r. oraz ok. péttora tygodnia
pdzniej, podezas wizyty w Regionalne] Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie w aksach
sprawy znajdowalo si¢ pelnomocnictwo o zakresie weiszym niz przedmmiot sprawy, podpisane
przez osoby nic bedace iz czlonkami Zarzadu PP PLEK S A,

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu  wyjasniam, 2w akiach sprawy  zoajduje  si¢
pelnomacnictwo % dnia 16 czerwea 2008 «., w ktdrym Zarzad PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 2
siedzibg w Warszawie, reprezentowany przez czionkéw: Terese Zwiemnik 1 Agnieszke Safute —
Pawlak upowainil Kezysztofa Pogloda do wystepowania w imieniu PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. w Warszawie przed organami administracyi padstwowej w sprawach rwigzanych z procedury
postgpowania w sprawie oceny oddzialywaniz na drodowisko, w zwigzke 2 realizaciy projektu
Modernigaca finii Warsgawa — 1.id$, IT etap, 1ot A Nalezy wyjadnic, iz peinomocaictwo udzicione w
dniu 16 czerwca 2008 1. jest waine i nie wskazuje na zakres welszy niz przedmiot sprawy, gdyz
obejmue  wszysthie czyonoci zwiazane 2z procedurs postgpowania W sprawle oceny
oddzialywania na srodowisko dia przedmiotowego przedsiewzigeia. Zmianie ulegha jedysie nazwa
mwestycjs, ktora doprecyzowuje zakres przedsigwzigcia, nic zmienit sig zas zakres rzeczowy rabdt
przewidzianych do reahzacji. Inwestor we wezesniu 2009 1. ujednolicil nazwe przedsiewzigcia w
zwigzku z pismem Regionalnego Dyrekrora Ochrony Srodowiska w Watszawie z dnia O wrzesnia
2009 t., przekazujgcym stanowisko Wojewody Mazowieckiego z dnia 1 wrzesma 2009 ¢,

Wojewoda Mazowiecki w ww. plimie podkre§la, 1z w obeenie obowigzujgcym stanie
prawnym e wystgpuje pojecie modemnizacia”, ktore zostalo wykresione z ustawy Prawo
budowlane z dniem 1 stycznia 1999 r., jednakize majac na uwadze utrudnieniz w realizacji
niektorych projektdw, szezegdlnie finansowanych ze Srodkdw Unii Furopejskiej, dopuszeza sig
urnieszczenie, w razie koniecznosci, w wydanych decyzjach dotyczacych | przebudowy” lub
orozbudowy” w nawiasie okreSlenia ,,modemizacja”. Natomiast wydanie decyzji jedynie na
~modernizacje” nie jest dopuszczalne i powoduje, ze wydana decyzja jest z mocy prawa
niewazna.” W zwiazku z powyZszym rozszerzona nazwa przedsiewziecia zostala dostosowana do
ustawowo okredlone] nomenklatury.

Odnoszac si¢ do zarzum, 1z osoby, ktére podpisywaly pelnomocnictwo nie sa juz
czionkami Zarzadu PKP PLK 5.A. nalezy wyjasni€, 7e w dniu 16 wrzeénia 2008 r., zgodnie 2
wpisern archiwalnym z dnia 1 stycznia 2008 1. dla podmiotu o numerze 0000037568 w Krajowym
Rejestrze Sgdowym Teresa Zwiernik § Agnieszka Safuta — Pawlak pelnily funkeje czionkdw
zarzadu spolki i dokonywane przez nich w tym czasic czynnodci pozostaja wazne. Udziclone
pelnomocnictwo jest wazne do momentu zakofczeniz procedury w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko lub jege odwolamia i nie zmiema tego fakt, 12 zmieml si¢ sklad Zarzada PP
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Polskich Linii Kolejowych $.A. Nowi czlonkowie reprezentacyi nie wypowiedzieli Kraysztofow
Pogibédowl pelnomocmctwa, zatem jest ono nadal obowizzujace. Ponadto w statucie spdlki
okredlono, 12 ,do skladania ofwiadezed woli w imieniv spdlki wymagane jest wspoldziatanie
dwoch czlonkéw zarzadu albo czlonka zarzadu lacznie z prokurentem”. Nie zostaly wymienione
literalnie imiona i nazwiska czlonkéw zarzadu, zatem pelnomocnictwo wdzielone przez czlonkow
zarzadu pmstujgcych funkeje w dniu 16 wrzesnia 2008 1. jest wazne do momentu, jaki zostal
okreslony w pelnomoenictwie lub do odwelania pelnomocnictwa.

Ad. 34y 137)

Czeslawa Skoneczna podniosia zarzut naruszenia art. 75 § 1, art. 77 § 1 {armm 78 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez nieuwwzgledmenie zawattego w jep piémie
z dria 29 pazdziernika 2009 r. wniosku o udostgpnienie studium wykonalnoscr dia mwestyci,
wigezente tego dokumentu do akt sprawy 1 umozlwienie zapoznania si¢ z nim strenom
postegpowania oraz wniosku ,,0 przeprowadzenie obiekitywnego dowodu przez zewnetrznepgo
niezaleznego eksperta — raporta o oddziatywaniu na srodowisko ww. mwestyc) — opinii na temart
wplywu tej inwestycji na Srodowisko | prawo wlasnoscl”. Zdaniem skarzace rapott ,,ze wzgledu
na to, 2€ jest opracowywany na zlecenie inwestora przez jednostki podlegajsce inwestorow: PICP
— Centrum Nauvkowo Techniczne Kolejnictwa, jest niedokladny, lakoniczny 1 pomija wazne
aspekty wplywu Inwestycjl na srodowisko .., a zatem jest wadliwym dowodem w sprawie.

Przytoczone artykuly ustawy Kodeks postepowania administracyinego zobowiazujg organ
administracyi publiczne] do dopuszczenia ko dowdd wszystkiego, co moZe przyczynic sig do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (..) {(art. 75 § 1), zebrania | rozpatrzenia
wyczerpujacego materiztu dowodowego (art. 77 § 1), vweglednienia Zzadamia strony dotyczace
przeprowadzenia dowoduy, jezell przedmiotermn dowodu jest okolicznoes majaca znaczenie dla
sprawy (art. 78 § 1}.

Wniosek Czestawy Skoneceznej, dotyczacy udostgpnienia studium wykonalnoded, zawarty w
pismie z dnia 29 pazdziernika 2009 1., podobnie jak zlozony w te] samej kwestii, pismem z dnia
29 pagdziernika 2009 r. wniosek Stowarzyszenia Integracji Stolecznej Komunikacji oraz pismem
z dnia 28 pazdziernika 2009 r. wniosek Towarzystwa Przyjacié! Jaktorowa, zostaly rozpatrzone,
chot nie zostaly uwzglednione w skarzonej decyzjl. Na stromie nr 21 przedmiotowe) decyzji
(punkt 2.1) sluszme wskazano, 1z ,,Dyrektywy Unii Buropejskie) dotyczgce oceny skuthdw
przedsiewzieé na srodowisko naturalne, w tym dyrektywa 004, ani tez ustawa Pod 1 ustawa 008
nic zobowizzu]a nwestordéw do przedkladania spoleczenstwu, w tym takze organizacjom
pozarzadowym, na etapie uzyskania decyzji srodowiskowej, studium wykonalnoses, ktdre zawiera
wicle informacji stanowiacych tajemnice przedsicbiorstwa. Wykonawcey opracowujacy studium sg
zawsze zobowizzani do zachowania tajemmicy danych, ktore pozyskali od PKP PLK S.A. 1 mnych
spolek Grupy PKP, mezbednych do opracowania studmum. W ramach procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko przedmiotemn konsultachi spofecznych jest wige tylko rapost o
oddzialywanin przedsigwzigeia na Srodowisko”.

Zasada legalizimu, okredlona w art. 7 Konstytuch Rzeczypospolite] stanowi, ze organy wiadzy
publiczne} dzialajg na podstawie i w granicach prawa. QOznacza to, iz duzialania organdw wladzy
publiczne] musza byC oparte na wyrazoie okreslone] normie kompetencynej Organy mogs
czyni¢ tylko to, co im prawo nakazuje hub pozwala.

Zgodnie z art, 46a ust 4 ustawy Prawo ochrony $rodowisks do wniosku o wydanie decyzii o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zpody na realizacje przedsiewzigcia nalezy dolaceye:
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pofwiadczong przez wiadciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujace] przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigele, wraz z terenem dzizlek sasiednich (pkt 1), ()
wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodatowania pizestrzennego, jezell plan ten zostal
uchwalony (pkt 2), {...) raport o oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko (...} (pkt 3},
Studium wykonalnodcel nie jest dokumentem wymaganym do zloZzena wraz z wnioskiem o
wydanie decyzjl srodowiskowe], stanowi natomiast dokument wymagany przy ubleganiu sig o
dotacje, kredyty lub srodki pomocowe z funduszy Unii Buropejskic]. Celem realizacjt stedium
wykonalnosci jest dostarczenie wszelkich danych istotaych do podjecia decyz)i inwestycyinych,
zardwno samemu inwestorowl, jak i instyfucji finansujgee), ktora na jego podstawie przeprowadza
oceng inwestycfi. W zwigzku z tym studium obejmuie wszelkie aspekty handlowe, techniczne,
finansowe, ckonomiczne zwinzane ze $rodowiskiem naturalnym, uwarunkowania projekto
mwestycyjnego., Sa to zatem dane, ktére, jak wyie; wspommano, stanowia tajemiice
przedsigbiorstwa i inwestor nic ma obowigzku poddawania ich konsultacjom spolecznym.
Majac zas na uwadze are. 75 § 1 1are. 77 § 1 Kpa nalezy podkreslic, 1z organ prowadzacy
postepowanie administracyjne zebrat 1 poddzl ocenie nastgpujace dokumenty:
1. wniosek z dnia 14 listopada 2008 1. o wydanie decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigeia;
rapott o oddziatywaniu na srodowisko planowancgo przedsiewziecia (kwieciei 2009 r)
wraz 2 zalgcenikami oraz ancksem w zakresie oddmalywania na obszary Natura 2000
sporzadzone przez Ove Arup & Partners Limited International Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce
1 Centrom Naukowo — Techniczne Kolejnictwa z siedziba w Warszawie (kwiecied 2009 ),
3. wyjaénienia nadeslane przez wnioskodaweg pismem z dnia 10 kwietia 2009 r.., stanowiace
odpowied? na wezwanie Regionalnego Dyrekiota Ochrony Srodowiska w Warszawie 2
dmia 2 marca 2009 1., wyjaénienia nadeslane przez pelnomocnika inwestora w dniu 13
sierpnia 2009 r. jako odpowied na wezwanie Generalnego Dyrektora Qchrony Srodowiska
z dnia 7 sierpnia 2009 1. oraz wyjasnienia z dnia 7 wrzeinia 2009 r. jako odpowied? na
wezwanie (eneralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 26 sietpnia 2009 15
4. poswiadczone przez wlasciwy organ kopie map ewidencyjnych obejmujace przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcle wraz z terenem dzialek sastednich,
5. pelnomocnictwo z dnia 16 czerwca 2008 r. udzielone przez Zarzad PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z sicdzibg w Warszawie dla Kezysztofa Pogloda.
Odooszac si¢ do zarzutu Czeslawy Skoneczne), dotyczacego nienwzglednienia wniosku |0

)

przeprowadzenie obiektywnego dowodu przez zewnetrznego niezaleznego eksperta — raportu o
oddzialywanin na $rodowisko ww. inwestycii — opinii na temat wplywu te} inwestycji na
$rodowisko 1 prawo wiasnosci” nalezy stwierdzié, iz do powyzszego wniosko organ 1 instaneji
odnidst sie na strome nr 40 skarzonej decyzi (punkt 14.2).

Nalezy wskazad, 1z raport na zlecenie inwestora zostal opracowany przez niczaleznego
wykonawce, ktory zatmadniz doswiadezonych w zakresie ocen oddzisiywanta na dradowisko
ekspertdw. Autorzy raportu o oddzialywaniu na érodowisko zachowali obiektywizm. Raport wraz
z aneksami jest zgodny z art. 52 ustawy 2 doia 27 kwietnia 2001 £. — Prawo ochrony $rodowiska i
zawicra wszystkic elementy wymienione w ww, artykule. Szczegdlowo okredlono 1 oceniono w
nim wplyw przedmiotowego przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy srodowiska, ludzi oraz
zabytkl, przy uvwzglednieniu przyjetych przez mwestora rozwigzan lokalizacyinych, projektowych,
technicznych, technologicznych, a takze ckreflono szereg dziatarn majgcych na cela zapobieganie
oraz minimalizowanie ewentualnego negatywnego wplywu inwestycii na §rodowisko oraz zdrowie
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i warunki zycia Judzi. Szczegolowo przeanalizowano takze mozliwy wplyw inwestycjl na obszary
Narara 2000 oraz inne formy ochrony przyrody. Ocena dokumentu, jakim jest rapoit, nastgpuje
w decyzji plerwszej mstancii, ktdra przenosi jego zapisy. Nalezy jednak zwrdeic uvwage, 12 organ
nie czyni tego automatycznie, ale dokonuje oceny dowodowej raportu.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi, e stawiany zarzut nale?y uznad za
niestuszoy.

Ad. 35)

Zatzut naruszenia art. 7 i art. 8§ Kodeksu post¢powania administracyinego poprzez
nieuwzglednienic zawartego w piémie Creslawy Skoneczae] z dnia 29 paZdziernika 2009 r.
wniosku o przeprowadzenie wizji lokalnej terenu inwestycjt na obszarze gminy Jaktorow przy
granicy z dziatky ewidencying nr 437/1 z udzislern przedstawiciell inwestors, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i autota raportu, malezy uznaé za bezzasadny.

Na stronic nr 40 przedmiotowej decyzji {punkt 14.3) organ I instancji wskazal, 12 wniosek
zostal uwzgledniony na etaple opracowywania raportu oraz posigpowama z udzialem
spoleczenistwa, kiedy dokonano kilku wizji lokalnych.

Do zagadnienia wizji lokalnych odnids! sic take pelnomocnik inwestora Krzysziof
Pogléd w pismic z dnia 13 sierpia 2009 r. kierowanym do Gegeralnego Dyrcktora Ochrony
Srodowiska, w ktbrym podkresld, 1z ,w ramach projektu przeprowadzono inwentaryzacjg
przyrodniczg oraz kilkn dodatkowych wizjt teremowych, majacych na celu stwierdzeme
wystgpowania w otoczemu omawiane] linii kolejowej chronionych i rzadkich garunkow roéhin i
zwierzat”. Podobne wizje oraz prace terenowe musialy si¢ odbyé w celu sporzadzenia
poprawnego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko, odzwierciedlajacego
prognozowane oddziatywanie na érodowisko, zdrowie 1 warunki zycia ludei, zabytkl 1 dobra
materialne. Potwierdzenie na to znajduje si¢ na stonie nr 16 aneksu do raports w zakresic
oddzialywania na obszary Natura 2000: | przeprowadzono takie wizje lokalne w Lipeu 2008 r
{wzdluz cale] linii kolejowe]) omz we wizeSni 2008 w wybranych miejscach trasy” oraz w
uzupelnieniu do raportu nadestanym przez Kezysztofa Pogldda pismem z dniz 8 listopada 2010
r, enak: 207255-00, w ktdrym na stronie nr 1 wskazano, ze ,dodatkows inwentaryzacje
przytodniczg ped katem wyktycia siedlisk przyrodniczych z Zalscznika T Dyrelywy Siedliskowej
wykonal na poczatku wrzesnia 2010 «. dr Marek Wierzba”.

Ponadto, jak stwierdzil organ I instancji na stromie ar 40 przedmiotowe; decyzji, w
Jaktorowie 27 sierpnia 2009 r odbyla si¢ rozprawa administracyjna otwarta dla wszystkich
zainteresowanych. Istniala wéwezas mozliwosé wyjasnienia problemowych kwestii przy udziale
swiadkow w drodze oglgdzin (art. 8% § 2 Kpa).

Ad. 36)

Zdanlem strony naruszony zostal art. 7 1 art. 95 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, poprzez brak merytoryeznego rozpatrzenia zawartepo w pismic Czeshawy
Skoneczne] z dnia 29 pazdzierika 2009 r. wniosku o przeprowadzenie rozprawy administracyine]
w siedzibie Regionalnej Dyrekej Ochrony Srodowiska w Warszawic z udziatem stron, ktorych
gruaty przeznaczone si do wywlaszczenia. Ponadio skarigea zarzuca, 1z podezas rozprawy
administzacyine] mieszkadeom Jaktorowa ograniczono czas na przedstawianie uwag 1 wnioskdw,
podczas gdy innym uczestnikom spotkania nie stawiano takich ograniczed.
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W Swietle powyzszych zarzutdw wyjasnié nalezy, ze do wniosku Czeslawy Skonecznej o
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w  siedzible Regionalne} Dyrekeji Ochrony
Srodowisks w Warszawie odniesiono si¢ na stronie nr 40 skarzonej decyzji (punkt 14.4). Organ 1
instancjt wyjaénd, 1z wniosek nie zostal nwzgledniony, pdyz najwicce] uwag 1 wnioskdw odnosito
si¢g do odcinka hind kolejowej na obszatze gminy Jaktorow, stad propozycja zorganizowania
tozprawy wiasnie w te] lokalizacj. Rozprawa dotyczyla calego odeinka linii nr 1, przebiegajacego
w granicach wojewddztwa mazowieckiego. Rozprawe administracyjng otwarty dla spoleczeristwa
zorganizowane w daiu 27 sierpoia 2009 £ o godz. 17.00 w Sali Ochotnicze) Strazy Pozame) w
Jaktorowie, ul. Warszawska 2.

Spoleczenstwo, w tym strony postepowania, samorzadowe jednostki organizacyine orax
organizacje spoleczne zostaly powiadomione o rozprawie w drodze obwieszczenia =z dnia 12
sierpmia 2009 1., znak RDOS- 14 WO0S-HI-SK-6613-125/08, UMIESZCZONEEO na  stronie
internetowe organu prowadzacego postgpowanic oraz w sposob zwyczajowo przyviety pizez
okres 14 dni w: Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Watszawie, Uszedzie Daziclnicy
Wola m. st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Wiochy m. st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Ursus
m. st. Warszawy, Urzedzie Gminy Puszeza Mariadska, Urzedzie Gminy Zyrarddw, Urzedzie
Gminy Jaktordw, Urzedzie Gminy Grodzisk Mazowieckd, Urzedzie Gminy Milandwek, Urzedzie
Gminy Brwinéw, Urzedzie Gminy Pruszkdw, Urzedzie Gminy Piastéw, Uszedzie Giuiny
Wiskitki, PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., zgodnie z art. 49 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego.

W ramach spothania umozliwiono przybylym zepoznanie sie z raportem o oddzialywaniu
na frodowisko. Podcezas rozprawy poruszono kluczowe zagadnieniz dotyczace muin. budowy
ckrandw diwickoszczelaych, budowy oraz polozenia perondw, wariantdw przejéé dla pieszych i
m. Z przebiegu rozprawy sporzadzono protokol, w ktdrym odniesiono sig do trescl zgloszonych
w czasie rozprawy uwag 1 wnioskow. Protokd! ten wmieszczono ponadro na stronie internetowej
organu prowadzacego postgpowanie.

Zgodnie z informacjy zawarty na stronie nr 4 protokolu, po sporzgdzeniu protokolu
zostal on odczytany 1 pod jego tredciy vczestnicy zlozyll swoje podpisy. Organ odwolawczy,
analizujac zewartos¢ protokolu nie znalazl informacji, jakoby podcezas rozprawy niektérych
uczestnikow obowlazywaly ogeaniczenia czasowe i nie miell moiliwodci zlozenia swoich
propozycil, uwag czy preedstawienia dowoddw. Ponadto, w zafzczniku nr 9 do protokoly,
stanowigcym  liste 0séb  podpisanych pod protokolem widnieje takze podpis Czeslawy
Skoneczney. Gdyby uczestnik nie zgadzal si¢ 2 trefcig odezytanego protokoty, cheial jeszcze cof
dodaé, mial mozliwodé odstapienia od zloienis podpisu. Skoro jednak Czeslawa Skoneczna
podpisaia si¢, zgodzila si¢ na warunld przyjete na rozprawie.

Strona podagcsi, iz zlozone w trakcie rozprawy pismem z dnia 27 sierpnia 2009 r. uwagi i
waioski nie zostaly gozpatrzone. Nalezy wyjainié, iz Czeslawa Skoneczna w tiakeie udziatu
spoleczenstwa przedstawila dokladnie te same uwagi 1 wnioski, ktore przedlozyla na rozprawie,
zatem nalezy uznad, iz organ odnidst si¢ do nich na swonach nr 40 1 41 przedmiotowe) decyzji
{punkty od 14.1 do 14.6).

W zwigzku z powyzszym naleiy stwicrdzic, # podnoszone zatzuty nie zashigupg na
uwzglednienie.
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Ad. 38)139)

Zdaniem Czeslawy Skoneczne] naruszony zostal agrt. 52 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
poprzez sporzadzenie niedokladnego, lakonicznego raportu o oddziatywaniv przedsigwziecia na
srodowisko, w ktérym pominigto wazne aspekty wplywu inwestycii na srodowisko. W opini
strony w raporcie brakuje informacyi, zc budynki zlokalizowane na dzialce nr 34771 ,beds
narazone na niszczenie od drgad i fal akustyczoych od pociagdw pospieszaych jezdizcych z
predkoseis 160 km/h, gdyz nie przewidzianc na linil kolejowej przebiegajacej obok nich
zastosowania podkladek antywibracyjnych” oraz nie zawarto informacji, ktdrzy wiadciciele
gruntdw przylegajgeych do terendw PKP beda wywlaszezen: w zwiazku z planowanym
przedsigweigcien.

Skarzaca zarzuca decyzii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
naruszenie art. 47 pkt 1 it b wstawy Prawo ochrony srodowiska oraz przepiséw onstymich
Rzeczypospolite] Polskie] gwarantujacych menatuszalnos wlasnoscl, z uwagl na brak analizy i
oceny bezposredniego 1 posredniego wplywu przedsigwzigeia na dobra materialne. Zarzuty te
podniesione w kontekscie nieruchomosdcl stanowiqeych wiasnos$é Crzestawy Skonecznej, ktdre
wedtug nieoficizlnych informaci czesciowo bedg podlegaly wywlaszezeniu.

Ustosunkowujac  sie do  podnoszonych  zarzutdw, nalezy  stwierdzié, 12 rapost o
oddzialywaniu planowane] inwestycji na érodowisko opracowany w Warszawie w kwictniu 2009
g, przez Ove Arup & Parmers Limited International Sp. 2z o.o. Oddzial w Polsce pray
wspéipracy z Centrum Naukowo ~ Techniczoym Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie, wraz z
zalgcznikami 1 aneksami, zostat sporzadzony zgodnie z art. 52 ustawy Prawo ochrony srodowiska
1 zawiera wszystkie elementy wymicnione w ww, artykule.

Odnoszac sie do kwestii niszezenia budynkdw na dzialce nr 347/1 na skutek dziatania drgan
nalezy wyjasnié, ze przepisy w zakresie ochrony drodowiska nie przewiduja zagadnienia ochrony
przed drganiami. Ochronz taka realizowana jest w oparciu o przepisy prawa budowlanego oraz
normy budowlane. Kompetencie w tym zakresie nalezg zatems do organdw admunistrac
architcktoniczno - budowlane} oraz nadzoru budowlanego, a zagadnienia zwiazane z tym
zjawiskicm powinny byc rozstrzygnicte dopiero na etapie zwigzanym z uzyskiwaniem pozwolenia
na budowe.

Na stronie nr 5 w punkcie 4 czedci 111 rozpatrywanej decyzji organ zaproponowal do
uwzglednienia w  projekele budowlanym uzyele mat antywibracyjnych jako  elementn
wyciszajacego torowisko. Jak wshkazuia autorzy raportu na stronie nr 131 maty antywibracyjne
»ZOStang  zaptoponowane na stacjach  kolejowych w celu  ograniczenia  oddzialywania
zatrzymujacych si¢ pociggdw oraz na terenach otwartych, gdy odlegiodc budynkéw mieszkainych
jest mniejsza od 20 m, w szczegdlinie uzasadntonych przypadkach potwierdzonych pomiatowo (w
trakcie realizacyi imwestycil), gdy poziom drgant przekracza strefe IIB wg skal SWD”, W
miejscowodci Chylice Kolonia maty zostana zlokslizowane na odcinku od km 344820 do km
34+87C oraz od km 35+050 do ke 354120, zatemn wskazywana przez Czeslawe Skoneczng
dziaika nie zostanie zabezpleczona za pormocy uzycia mat, z uwag! na brak rakiej koniecznosci.

Odnoszace sig do zarzutu dotyczacego braku analizy oraz bezpodredniego 1 posredniego
wplywu przedsiewziecia na dobra materalne, nalezy wyjasnic, iz na etapie wydawamia decyzjt
o étodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia organ zobowizzany jest
jedynie do zidentyfikowania wszelkich zagrozet 1 uaazliwodci zamierzonego pizedsigwzigcia
wobec frodowiska 1 na te] podstawie okreslenta warunkéw likwidacy lub mimmalizacit tych
zagrofen. Oznacza to, iz kwestie dotyczgce lokalizacji inwestycji, rozwigzart projektowych i
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technicznych, czy wywlaszezenia nieruchomoscl wykraczajy poza zakres przedmiotowy sprawy
oraz okredlone w przepisach ustawy Prawo ochrony Srodowiska kompetencje organu w zakresie
ocen oddzialywania na §rodowisko, zatem nie uwzgledniono ich w zapisach zaskarionej decyzji.
Zagadnienie wywlaszczenia meruchomosel pod inwestycje publiczne reguluja zapisy ustawy
dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomodciami (D2, U. z 2004 ©. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.) 1 nastepuje ono w odrgbnym postgpowarniu.

Nalezy jednak wskazad, 1z dia przedmiotowego przedsiewziecia, jak podkreslono na stronie
nr 10 raportu ,,w zaloZeniach modermzacjl geometsit trasy przyjeto zasade uttzymania trasy lind
w granicach istniejgcego pasa wywilaszczenia terenu”. Ponadto na stronie nr 94 raporta wskazano,
1z ,nie przewiduje sic wykupdw ani wyburzed budynkéw mieszkalnych”.

Majac powyzsze na uwadze, podnoszone zarzuty nalezy uznac za bezzasadne.

Ad. 40)

Czestawa Skoneczna w odwolaniu wskazuje na naruszenie art. 56 ust. 3 Prawa ochrony
srodowiska poprzez pominiecie w charakterystyce przedsigwzigca informacyi o tunelach,
przejfciach podziemnych 1 drogach dojazdowych, parametrach technicznych, powierzchni i
polozeniu w tererite, z mformacia, ktére z nich bedq zlokalizowane na gruntach PICP, ktdre na
terenach Skarbu Padstwa, gminnych czy prywatnvch, 2 takze ktdre grunty i gdzie bedg pozyskane
metoda wywlaszczen”.

W mysl art. 56 ust. 3 Pos charakterystyka calego przedsiewzigeia stanowi zaltaczaik do
decyzjt o érodowiskowych vwarunkowaniach, W przepisie tym zatem okredlono jedynie ogélnie,
ze stanowi ona zalgcznik do decyzii bez doprecyzowania jakie wymapgamia powinna speiniad.
wogodnie z art. 107 § 1 Kpa zalzcanik do decyzji powinien zawieraC stosowng adnotacie
opatrzong podpisem 1 pieczeciy oraz wskazujgeg datg i numer decyzji, ktore] stanowil ma
integralng czesé” (wyrok NSA w Warszawic z dnia 21 czerwea 1999 1, sygn. akt IV SA 1757 /98,
LEX nt 47867). Analizowana charakterystyka przedsigwzigcia zawiera wszystkie wymagane w tym
przepisie elementy.

Z tredei art. 36 ust. 3 Pod nie wynika bezposrednio, jakie informacje powinny by¢ zawarte
w charakterystyce przedsiewzigcia i jaki powinien by¢ ich poziom szezegblowoscl. Z punktu
widzenia materialnoprawnego charakierystyka przedsiewzigcia powinna by¢ odzwierciedleniem
karty informacyjnej przedsipwzigcia, ktbra zawiera podstawowe mformacie o przedsiewzigciu, W
opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska charakterystyka przedsiewzigcia zawiera
wszystkie najwazniejsze elementy: informuje kto jest mwestorem, przedstawia ogdloy opis i
lokalizacig planowanej inwestycji oraz charakterysiyke z zaktesem przewidywanych robot, Naleky
doda¢, iz - jak wyjasniono w poprzednich punktach - kwestie dotyczace lokalizacji inwestycit,
rozwigzafl projektowych 1 technicznych, czy wywlaszczenia nieruchomosal, = ragji 1z wykraczajg
poza zzhkres przedmiotowy sprawy oraz okredlone w przepisach ustawy Prawo ochrony
srodowiska kompetencie organu w zakresie ocen oddzialywania na §rodowisko, pozostawiono
bez vwzglednierua w zapisach zaskarzonej decyzji. Ponadto autorzy taportu na stromie nr 10
raportu przedstawili informacye, ze ,,w zaloZeniach modermzacy geometril trasy prayjeto zasadg
utrzvinania trasy lind w granicach istniejacego pasa wywlaszezenia terenu’”. Majc powyzsze na
uwadze, organ odwolawczy mde dopatrzyl  sie  nieprawidlowo$ed w  charakierystyce
przedsigwzigeia.
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Ad. 41)

Skarzacy wskazuja na naruszenie are. 56 ust. 2 pkt 2 1 6 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
popizez brak w decyzji Regionalnego Dyrekrora Ochrony Stodowiska w Warszawie precyzyjnych
informacji na temat konpiecznoscl utworzenia obszam ograniczonego uzythkowania, podczas gdy z
uwagi na przekroczenia norm hatasu, drgand oraz braku ,dostepu do dwiatta stonecznego™ prey
zastosowaniu nieprzezroczystych ekeandw akustycznych istnieje taki wymodg. Zdaniemn Czeshawy
Skoneczne] w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziccia na srodowisko jest mowa o koniecznosci
utworzenia takiego obszaru, jednakée nie wskazano gdzie 1 w jakim zakeesie.

Nalezy jeszcze raz wyasnié, ze przepisy w zakresie ochrony Srodowiska nie przewiduja
zagadnicnia ochrony przed drganiam Do kwestil te] organ odwolawcezy odnidsl sig, udzelajse
odpowiedzi na zarzuty 5} i §) nimejszej decyzjt.

Zagadnienie ,dostepu dwiatla” nie jest regulowane zapisami ustawy Prawo ochrony
$rodowisks, natomiast majac na uwadze nalozony na inwestora w czgdel 11 punkt 2 decyzji
waranck dotyczacy charakterystykl ekrandw, nalezy podkeedlic, 12 orpan nic narzucit w sposéb
jednoznaczny obowiqzka wykonama ckranéw akustycznyeh nieprzezroczystych. Wygladem maja
sig wpisywaé w otaczajacy krajobraz. Nieprzezroczysty matetia]l jest 1stotny z uwagi na
konieczno$é ochrony ptakdw. Jednakze w ostatecznodci moga to byd koastrukcje dwudzielne,
skiadajqce sig z czgscl przezroczyste] oraz nieprzezroczyste) barwaej, W przypadku zastosowania
elementow przezroczystych organ nalozyl warunek upueszezesia na nich nadrukéw w formie
poprzecenych paséw, W uzasadnionych przypadkach ap. w sasiedztwie obiektéw zabytkowych
organ I instancji dopuscil stosowanie ekrandw akustyczaych przezroczystych barwnych, co ma na
celu eliminacje kolizji z ptakami. Ponadto przy koniecznodc obmizenia wysokodcl ekrandw
akustycznych inwestor jest zobowiazany do zastosowania reduktora halasu — oktagonu.

Zegodnie z art. 56 ust. 2 pkt 6 Pos w decyzji o érodowiskowych nwarunkowaniach
wladciwy organ okredla w przypadku, o ktdrym mowa w art. 135 ust. 1 Pos - stwierdzenie
koniecznodci utwotzenia obszaru ograniczonego uiytkowania. Art. 135 ust. 1 Pos odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorej, jezeli 2 postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na érodowisko, z anakizy
porealizacyjne] albo z przegladu ckologicznego wynika, Ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzad technicznych, technologicenych i organizacyjnych nie moga byé dotrzymane standardy
jakoscl srodowiska poza terenem zakladu lub innepo obiektu, to dla {...) trasy komunikacyjne; (...},
tworzy sig obszar ograniczonego uzythowania.

Nalezy wskazaé, 12 na stronfe nr 146 raports o oddzialywanin pa srodowisko
przedstawiono informacie, i2 ,na podstawie opracowanego maportu oraz wykonanych obliczed
modelowych, moina z duzym prawdopodobiedstwem powiedzied, ze w praypadku dane
inwestycji nic zajdzie potrzeba ustanowienia obszardéw ograniczonego uzytkowania.”. Zgodnie z
prognozg zawarta w rapotcie oraz przedstawions na zakacznikach graficzaych (mapa zasiggu
oddzialywania halasu w zalgezniku nr 1 do raporru) w muejscach objetych ochrong przed
halasem po zastosowaniu ckrandw zkustycznych nie nastapia przekroczenia dopuszczalnych
wartosci halasu. Jednak zdaniem autoréw raportu ostateczne potwierdzenie koniecznoscl
utworzenia obszatOw ograniczonego uzytkowania bedzie mozliwe dopiero po wdrozenu
monitoringu porealizacyinego | uzyskaniu jego wynikdw. W nawizzanin do tego, w czesal VII
sentenc) rozpatrywanej decyzji na inwestorz zostal palozony warunek wykonania analizy
porealizacyjne] na terenach chronionych akustycznie w zakresie skuteczooscel zastosowsnych
rozwigzaft ochrony przed halasem, zbadania konieczno$ci wprowadzenia dodatkowych
rozwigzaf technicznych minimalizijacych ewentualne negatywne oddziatywania, bad? utworzenia
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obszaru ograniczonege uzythkowania. Analiza zostande sporzadzona po uplywie ¢ miesigey od
dnia oddania obiektu do uzytkowania : przedstawiona w terminie 12 muesigey od dnia oddania
obiektn do uzytkowania.

Termin, w ktérym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zalecit
wykonamie analizy porealizacyjne] uwaza sig za zaszdny w odaiesieniu do obicktdw liniowych,
gdyz przyimuje sig, ze dopiero po takim czasie bedzie mozna obicktywnie ocemic, czy
zastosowane rozwigzamia — dbale$é o stan raboru, zastosowanie mat antywibracyinych, ekranow
akustycznych oraz oktagonalnego reduktora halasu — wplyna na poprawe klimatu akustycznego.
Jesli, pomimo zastosowanych rozwigzan ograniczajacych negatywne oddzialywanie, nie bedg
mogly byé zachowane standardy jrkosci érodowiska wowezas utworzony zostanie ohszar
ograniczonego uzythowama.

Mazjac na uwadze powyisze wyjasnienis, naleZzy uznal, Ze podnoszone zarzuty 53
niezasadne.

Ad. 42)

Czestawz Skoneczoz wskazuje na naruszenie art. 108 § 1 Kodeksu postepowaria
administracyjnego  poprzez  nieuzasadnione nadanic  przedmiotowe]  decyzji  rygoru
natychmiastowej wykonalnodcl. Zdaniem strony ,,decyzja srodowiskowa nie wywoluje zadnych
bezpodrednich skutkdéw 1 mie wplywa bezpodrednio na zaden element tzw. |, dobra wyzszego™ ™.

Rozpatrujae zarzut padania skarzone] decyzp rygoru natychmumstowe] wykonalnodc
nalezy wyjasnic, 2 w mys! art, 108 § 1 Kodeksu postepowaria administracyjnego decyzii, od
ktorej stuzy odwolanie, moze byé nadany rygor natychmiastowe] wykonalnodci, gdy jest to
nezbgdne ze wigledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczeniz
gospodarstwa parodowego przed cigzkimi stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nadat decyzji o §rodowiskowych
uwaronkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia rygor natychmiastowej wykonalnosci na
wniosek pelnomocnika inwestora z dua 27 listopada 2009 1, 2¢ wzgledu na nadrzedny interes
spolecany, w tym ze wzgledu nz ochrong zdrowia i zycia ludzkiego.

7. uwagi na koniecznos¢ poszanowania uprawnien stron, organ w skarzonej decyzfl z dnia 22
grudniz 2009 r. skonkretyzowal wymagania interesu spolecznego i z niezwykla starannoscia
uzasadni przesfanki, jakie przemawialy za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowe]
wykonalnodcl. Jak wshazano aa strome nr 43 przedmiotowe} decyzjl Hnia kolejowa nr 1 ma
odeinka porniedzy Warszawg Zachodmia a2 Groduziskiem Mazowieckim  stanowi  czeséé
migdzynarodowej linit HO5, a na dalszym odcinke linig o statusie krajowym. laczy dwa
najwigksze muasta w Polsce — Warszawe z Lodzis. W zwiazku 2 tym jest wykorzystywana
codziennie przez tysiace mieszkancow obu aglomeracji, dojezdzajacych do pracy, szkél, uczelni,
vrzedow, placowek kulturaloych itp., a odcinek objety planowans modernizacjs jest jednym z
najbardzie] obciazonych odcinkéw linii kolejowych na sieci PRP. Co wigeej — potoki podedznych
ntensywiie rosng w zwigzku z rorwojem obu aglomeracii. Modernizacja wiazal si¢ bedzie ze
skroceniem czasu przejazdu, co spowoduje wzrost atmakcyjnoscl wansportu kolejowego w
stosunku do  kolowego, powodujacego znaczng emisje zamieczyszezed do  powietrza.
Przedmiotowe przedsigwzigcie ma tez ogromme znaczenic dla rozwoju spoleczno ~—
gospodarczego kraju. Przyczymi si¢ do podniesienia atrakcyjnoscd Polshi poprzez rozwdi
infrastruktury  techniczne] przy rtownoczesne] ochronie i poprawie stanu  $rodowiska,
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bezpieczedsiwa | zdrowis ludzi, zachowanin tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spojnodct
terytorialne]. Nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalnofci pozwoll rozpoczac modetnizacie i
wmozliwi  wykonanie zedania zgodnie z zalofonymi harmonogramami. Przedmioctowe
przedsigwzigcie bedzie finansowane przy pomocy Srodkow pochodzgeych z Unii Eusopejskie] w
ramach Programu Operacyinege Infrastrukiura | Srodowisko na lata 2007-2013 i jedynie
terminowa realizacja inwestyc)i gwarantuje wykorzystanie tych érodkéw w pelne] wysokodci.
Terminowa realizacja przedsigwzigela jest rownilez niezbedna ze wzgledu na organizacie w Polsce
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 i opromne znaczenie przedmiotowsej lini
kolejowej w zapewnieniu komunikacji dia tysicey uczestnikéw tego turnieju 1 turystdw.

Ponadto, o czym née wspommiano w rozpattywane] decyzj, PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. jest odpowiedzialna za wdrazanie polityki Pafistwa w zakresie transportu. Modernizacja
przedmiotowego wezla kolejowego Warszawa — £.6d2 jest dzialaniem sluzacym realizacji tej
polityki. Jednym z celdw strategicznych samorzagdu wojewddzrwa mazowieckiego w perspektywie
do 2020 r., zawartych w Steategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego bedzie | \wzmocniente
powigzant Warszawy z otoczeniem regionalnym, keajowym i1 miedzynarodowym”. Planowana
inwestycja bedzie miala takze na celu realizacie innego zalozenia Suategii Rozwop Wojewodztwa
Mazowieckiego, jakim jest dostosowanie sieci kolejowe] znaczemia migdzynatodowego do
standardow europejskich.

Podstawowym zaloZeniem planowane] inwestycit jest e} przebudowa dlz osiagniccia
prediosed 160 kim/h dla pociagdw pasazerskich oraz 120 km/h dia pociagdw towarowych, zatem
stworzy to wamunki do komfortowego ruchu o duzych predkosciach 1 pozwoli skréeid czas
przejazdu.

Projekt modermizacji linil kolejowej nr 1 jest niezwykle istotny takze w skall kraju. Jest
zgoday z drogim prorytetem Strategli Rozwoju Kraju, jakim jest poprawa stanu infrastruktury
technicznej 1 spoleczne) oraz trzecim celem horyzontalnym Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013, jakim jest budowa 1 modemizacja infrastruktury techniczne] i spoleczne;
majgce] podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyinosci Polskr. Realizacja inwestycji ma na
celu takie podpiesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski 1 jej regiondw poprzez rozwod
infrastrukeury techniczne] przy rownoczesne] ochronie 1 poprawie stanu $rodowiska, zdrowia,
zachowaniu tozsamodel kulturowej 1 rozwijaniu spojnosel terytorialnej, co odpowada gldwnemu
zalozenin Programu Operacyjnego Infrastraknara 1 Srodowiske (POLS).

W zwiazku 2z powyiszym nadanie planowane} inwestycjt rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci nalezy uznac, w $wietle przestanek art. 108 § 1 Kodeksu postepowania
administracyinego, za vzasadmione 1 dopuszczaine.

Ad. 43)

Towarzystwo Preyjaciél  Jaktorowa podniosio, 1z decyzia o drodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia narusza art 6, 7, 8, 9, 11 1 13 Kodeksu
postepowanta administracyinego, gdyz nie uwzglednia w swe; tredci ustalen wynikajzeych z ugody
administracyjne] zawarte] w protokole, sporzadzonym ze spotkama z dnia 21 lipca 2009 1. preed
Regionalnym Dyrektorems Ochrony Srodowiska w Warszawic pomiedzy pelnomacnikiem
Towarzystwa Przyjacid! Jaktorowa — Panem Krzysztofern Jaroszem a Dyrektorem Projekta,
Panem Piotrem Zigtkiem.

Odnoszac sig do kwestil ugody administracyinej, nalezy wyjasnic, 12 w mys$! art. 137 § 1
Kedeksu postepowania administracyjnego ugode sporzadza si¢ w formie pisemnej 1 powinna ona
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zawieraé: ozoaczenie organu, przed kidrym zostala zewarta, date sporzadzenia, oznaczenie stron,
przedmiot 1 tredé ugody, wzmianke ¢ jej odczyraniu i przyjeciu, podpisy stron oraz podpis
pracownika organu administracji publicznej, upowzznionege do sporzadzenia ugody. Organ
odwolawezy nie znalazl w aktach sprawy dokumentu potwierdzajacego zawarcie ugody
administracyjnej. Ponadto nie jest mozliwe zawarcie ugody pomigdzy strona postgpowania z
podmiotern wystepujacym na prawach stromny, bowiern ugoda dotyezy sytuac materialne) stron,
Podkredla to Naczelny Sad Administracyiny w wyroku z dnia 17 listopada 1988 1., sygn. akt IV
SA 855/8%: ,,Strony postepowasnia moga W jego toku zawrzed ugode na zasadach okreglonych w
art. 114 1nast. KPA, jednakze nie dotyczy to uczestnikdw postgpowania na prawach strony, gdyz
ich udzial w postgpowsaniu ma charakter jedynie procesowy”.

Z tredci notatki, znak: RDOS-14-WOOS-I1-SK-6613-125/08, jakq Towarzystwo Przyjaciol
Jaktorowa dotaczyio do cdwolania, nie wynika, iz podczas spotkania zostala zawarta ugoda. Byly
to jedynic ustne nstalenia zawarte migdzy nezestnikami spotkania, spisanc w formic notarki przez
pracownika Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, na ktdrej widnieje jedynie
podpis pracownika, W trakcie spotkanua, tak jak wskazujg odwolujacy sig, ustalonao, iz

a} peron w Jaktorowie zostanie zbudowany wg propozycjl mieszkaficdw I, tzn. peron dla

kierunku ,,do Warszawy” vis 2 vis starego peronu, a jednoczesnie na Przechiv nowego

peronu dla kerunku ,do Lodzi”, pomimo trudnoscl jakic wystaplz z odwodnieniem
perondw;

b) zostang zachowane tzw. Aleje sosnowe przy stacii w Jaktorowie, w trakcie realizacji

inwestycyi nie bedzie bezcelowe] wycinki drzew;

¢) zostana zachowane 3 budynki zabytkowe przy stacyi w Jektorowie (m. in. budynek kasy,

budynek dréznika), bedace zabythami i jednoczesnie pamigtkami zwigzanymi z Drogg

Zelazng Warszawsko — Wiedediska.

Nazlezy mied nia vwadze, ze w spotkaniu uczestniczyl jedynie:

- Pani Aleksandra Atlowska — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- Pan Protr Zigtek — Dyrektor Projekmn w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

- Pan Krzysztof Jatosz — Pelnomocnik Towarzystwa Przyjaciol Jaktorows,

- Pan Stanislaw Kirejczyk — pracownik Regionalnej Dyrekejt Ochrony Srodowiska w Warszawie,
zatem nic braly w mej udzialu wszystkie strony postgpowania, ktérych dotycazy przedmiotowa
sprawa. Jak podkeetlono w notatce ze spotkania, Pan Piotr Zigtek wyrazil watpliwosé, czy
rozwigzanie przyjete w kwesti lokalizacji peronu zostanie zaakceptowane jako satysfakcjonujgce
przez wszystkich mieszkancow miejscowodct. W punkecie 5 notatld wskazano, iz ,,propozyca
Regionalnego Dyvrektora Ochrony Stodowiska w Warszawie, aby przeprowadzid rozprawe
administracyjng otwarty dla spoleczenistwa nie zostala przyjeta”. Jednakze, pomimo tych ustalen
rozprawa administracyjna zostala przeprowadzona w dniu 27 sierpnia 2009 1. i poruszono 0z niej
kwestie przebudowy peronu w lakrorowie. Przedstawiciele inwestora przedstawili zakres prac
planowanych w mmach modernizacii linii kolejowej oraz powody, dla ktérych peron w
Jaktorowie dia kierunku Warszawa — Zyrardéw, musi byé zlokalizowany po stronie zachodniej,
orzesuniety o okolo 15 metrdow w kierunku wschodnim w stosunku do Jokalizacy istniejacego
peronu.

Na stronie nr 3 skarfone] decyz)i w czesct 11 punkt 10 organ makazal ogramczyé do
ruezbednego minimum wycinke rodlinnosci do drzew i krzewdw stwarzajacych zagrozenie dla
ruchu kolejowego, zas w stosunku do usunigtej roélinnosei nalezy dokonaé stosownych nasadzen
zastepezych, rodzimymi patunkami drzew 1 krzewow. Na stronie nr 7, w punkcie 13 cuzesct II
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przedmiotowe) decyzjl organ palozyl obowiazek ochrony krajobrazu  kulturowego oraz
wszystkich zabytkdw i pamiatek po dawnej Drodze Zelazne] Warszawsko — Wiededskiej z 1912 1,
Wszysthie projekty budowlane wrioskodawca ma obowiazek uzgodmid z Konserwatorem
Labytkdw,

W zwiazku z powyzszymi zapisami decyzji naleZy stwicrdzic, 17 jest to wypelnienie ustalen
wskazanych w punkcie 1 podpunkt 2} notathki ze spotkania 2 dnda 21 lipea 2009 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Stodowiska w Warszawie w sposoh wyczerpujacy pod wzgledem fakiycznym
1 prawnyrn uzasadnid natozone w decyzji obowiazki oraz wyjasnil zasadnosé przeslanek, jakims si¢
kierowal przy zatatwiani sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, stawiany przez odwolujacych zarzat naleivy uznaé
za nieshuszny.

Ad. 44)
Odwolujacy si¢ wskazuja na naruszenie:
2) § 6 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie pamnkéw dziko wystgpujacych
zwierzat objetych ochrona,
b} art. 2 ust. 1, azt. 46, art. 52 ustawy o ochrome przyrody,
¢} art. 12, 13, 14, 15 Dyrektywy Rady 92/43/EWG 2z dnta 21 maja 1992 roku w sprawic
ochrony siedhisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory,
dy art. 1, 2, 3, 4, 5 Dyrekeywy Rady 79/409/EWG 2z 2 kwietnia 1979 1. w sprawie ochrony
dzikich ptakdw,
poprzez nieuwzglednienie w decyzji faktyczaych i prawnych mechanizméw zapewniajacych
ochrong przed zniszczeniem siedlisk, ostoi 1 gruazd zwierzat chromonych, wystepujgeyeh w
bezpoérednim sgsiedztwie lub nz terenie, gdzie bedzie modernizowana linia kolejowa: zaby
jeziornej, shimaka winmiczka, bobra, nietoperza, bociana bialego 1 in. Zdamem Towarzystwa
Przyjaciot Jakrorowa decyzia nie uwzglgdnia takie ochrony przed niszezeniem jaj, postac
miodocianych i form rozwojowych, jak rdwnie? umyslnego ploszenia @ nlepokojenia podcezas
robdt zwierzar 1 ptakdw wystepujacych w poblizu modernizowane) lindi kolejowej, W opini
skarzgeych 1strieje ryzyko skazenia wod.

Odnoszac sig do powyzszego zarzuty nalezy wyjasnic, 12 Rzeczpospolita Polska, jako
paistwo czlonkowskie Unit Buropejskiej, spetnila obowigzek wprowadzenta ww. dyrektyw do
prawa krajowego. Przepisy Dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk prayrodniczych
oraz dzikie] fauny 1 flory, a takze Dyrektywy 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,
zostaly zaimplementowane w zasadnicze] czescl do ustawy z dnia 16 lowietnia 2004 1. 0 ochrowie
proyrody (D2, UL 2 2009 ¢, nr 151, poz. 1220},

Paistwa czlonkowskie podejmuja  odpowiednie dziatania w  celu  unikniecis
zanieczyszezenia Jub pogarszania si¢ stanu siedlisk lub jakichkolwiek zaburzed w ich srodowisku,
wplywajacych na pirki, unikaja zanteczyszezaniz lnb pogarszania stanu siedhisk polozonych poza
tymi obszarami chrontonymi. Padstwa cztonkowskie majs kie w obowilazka przestrzegad zasad
Scislej ochrony wybranych gatunkdw zwierzat, deislej ochrony wybranych pamnkow roélin,
achrony czedciowe}, dozwolonych metod pozyskiwania orpanizmow z gatunkdw objetych
ochrong cz¢dciows, Ochrona gatunkéw dzikich ptakéw odgrywa kluczows role z puckt
widzenia poprawy warunkdéw zycia, harmonijnego wzrostu gospodarczego oraz ttwalepo i

zrownowazonego rozwoju w calej Unii Europejskiej.
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§ 6 Rozporzadzenia Ministea Srodowiska z dnia 28 wrzednia 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U, Nr 220, poz. 2237) odnost si¢ do
zakazdw jakie zostaly wprowadzone w stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat nalezacych do
gatunkow, o kitorych mowa w § 2-4 rozporzadzenia.

Przepisy ustawy z dniz 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody przewiduja zachowanie,
zrdwnowazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobow, twordw i skladnikéw przyrody.

Majge na uwadze przepisy dotyezace obowigzlow, jakie ciazg na kvajach czionkowskich
Unti FEuropejskie}, organ I instanci wydal decyzje o drodowiskowych uwarunkowaniach,
uwzgledniajac zapewnienie odpowiednich $rodkéw minimalizujacych lub  zapobiegajacych
zniszezenju siedlisk, ostol i gniazd gamnkdw chronionych wystepujacych w bezposdrednim
sgsicdztwie lub na terenie objetym modernizaciy linid kolejowe].

W ramach przedmiotowego postgpowania organ dokonal analizy wplywu mwestycji na
obszary objete ochrona, znajdujace sie w poblizu planowanych robdt oraz oceny, w jakim stopniu
modernizacja linii moze wplynaé na stan ochrony poszczegélnych siedlisk przyrodniczych lub
gatunkdw wymienionych w zalgcznikach do Dyrekiyw Prasiej 1 Siedliskowej, wystepujacych w
obszarach Natura 2000 sasiadujacych z planowana inwestycja. W raporcie o oddzialywanin
przedsiewzieclz na Srodowisko, jego uzupelnientach oraz aneksie w zakresie oddzialywarnia na
obszary Natura 2000 szczegblowo opracowano potencialne oddzialywanice realizacyi | eksploatacj
inwestycji na ustanowione 1 potencjalne obszary Natara 2000 1 przedmioty ich ochrony. Pod
uwage wzigto wszystkic obszary, polozone w odleglosci do 10 kin od I kolejowe), zas w
wylatkowych przypadkach takie obszary polozone dale, np. mozliwosdl dalekicgo oddziatywania
nz warunki wodne w dolinie rzeczoej. Jak wskazano na stronie nr 16 aneksu do raportu w
zakresie oddzialywania na obszary Natura 2000, w ramach opracowania ,,wykonano terenows
mwentaryzacie gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych z zalaeznikdéw Dyreltywy Siedliskowe) i
Prasicj w pasie po 1 km od linil kolejowe], rozszetzajac ten pas w miejscach, gdzie istnieje
mozliwosé przeniesienia negatywnego oddzialywania przedsiwziecia na dalsze odlegloéar”.

Organ | instancji w analizowanej decyzji nalozyl na inwestora warunkl, majace na celu
ochrong gatunkdw wymienionych w odwolaniv przez Towarzystwo Preyjaciol Jaktorowa.
Osganizacja budowy bedzie zapewnmaé maksymalng ochrong srodowisks przyrodniczego.
Wszelkie prace beda prowadzone przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego i
konserwowanego w sposéb prawidlowy, o aiskim poziomie spalin I male] ucizliwosci
akustycznej. Zaplecza budowy beds zlokalizowane poza obszatami zabudowy mieszkaniowej,
dolinami rzek 1 terenami podmoklymi, 2 takze poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy
z doia 16 kwaetaia 2004 r. o ochronie prayrody.

Terminy dotyczgce wykonywania poszezegdlnych robdt dostosowano w taki sposéb, aby
zapewni¢ ochrong awifauny, 1. ograniczono mozliwoié wykonywania wycirdd drzew 1 krzewdw
do terminu poza okresem legowym ptakdw {poza terminem od [ marca do 31 sierpnia). Na
odeinkach, gdzie prace ziemne i budowlane bedq prowadzone w poblizu ciekdw 1 zhiormikéw
wodnych, wprowadzone beda rozwigzania zabezpleczajgce je przed zasypaniem, zmaceniem lub
zanieczyszezeniem substancjami chemicznymi, W rejonie zidentyfikowanych siedlisk plazéw
prace bedg prowadzone poza ich okresem tozrodezym, a w miarg mozliwosct takie poza
okresem ich aktywnoici, czyli od paZdziernika do poczatkn marca.

Znaczne oddalenie planowane] inwestyc)i od obszardw Natura 2000, a takie racjonalny
sposdb przeprowadzenia wycinki drzew nie spowoduje utraty inteprainoécl ostol, ani nie naruszy
ogdine] spdjnodci terendw objetych ochrona obszarows. Dlz zminimalizowania ucigzhwosci
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akustycznych prace budowlane w rejonie terendw chronionych akustycznie beda wykonywane
tylko w godzinach dziennych (6.00 — 22.00), a urzadzemia eminyjace halas o dudym natgZeniu, w
miarg mozliwoscl, nie bedy pracowaly Ownoczesnic. Ucigzliwosdel te bedg mialy charakter
$rednioterminowy i ustgpia w momencie ukonczenia etapu reabizacji przedsigwzigcia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie nalozyl w decyzji odpowiednie warunki, ktdrych dotrzymanie zapewni
wiasciwg ochrone érodowiska naturalnege w rejonie planowanej inwestycii.

Ad, 45)

Skarzacy wskazujq na naruszenie art. 52 ust. 1 pkt 2 1 pkt 5 lit. a ustawy Prawo ochrony
srodowiska poprzez nieuwzglednienic w raporcie o oddzialywamu przedsigwzigcia na Srodowisko
wplywu inwestycii na siedliska, ostoje 1 gmiazda =mwierzat chronionych wystepuiacych w
bezposrednim sgsiedztwie jub na terenie planowane} modernizact linil kolejowej.

Odposzac sig do tego zarzutu nalezy wyjasnid, iz mapost o oddzialywaniu na srodowisko
zawiera wsuystkie elementy wymienione w are. 52 usrawy Prawo ochrony Stodowiska W raporcie
szezegGlowo przedstawiono opis robdt w zakresie rozpatrywanych wanantow oraz wplyw na
poszczegoine komponenty Srodowiska, zdrowie | warank: zycia ludzt, dobra materialne, zabytks, a
takze rodzaje zastosowanych srodkdw, majacych na celu ograniczenie lub climinacie negatywnego
oddziatywama inwestycji. Opracz podrozdzialéw 6.8 1 9.5 poswigconych odpowiedmo okresleniu
przewidywanego oddzialywania na szate rodhinng i Swiat zwierzecy (strony nr 83 do 96 raportu)
oraz ochronie warto$ci przyrodniczych i terendw chironionych (strony nr 134 do 142 raportu),
kwestie oddzialywania planowane] inwestycji na obszary Natura 2000, zardwno ustanowlone, jak 1
zgloszone do Komisji Evropejskiej w ramach tzw. Shadow List 2008, przedstawiono w aneksie
do raportu dotyczacym oddziatywania na obszary Namra 2000, Ponadeo siedliska wymienione w
zalaczniku T Dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz stanowiska chronionych rodlin, plazéw, prakdw
i ssakdw zostaly przedsrawione na mapie uvwarunkowan przyrodniczych, stanowiace I—:ala;cznik
graficzny do raporta.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwotawezy nie dopatezyt sig mieprawidiowoset w
dokumentacii, ktdre moglyby mied istotny wplyw na rozstrzygniecie w przedmiotowe] sprawie.

Ad. 46)

W opiniil Towarzystwa Przyjacid! Jaktorowa zostal naruszony art. 47 ust. 1 hit. 2 ustawy
Prawo ochrony srodowiska oraz art. 3 Dyrektywy Rady w sprawie oceny skutkdw wywieranych
przez nicktére przedsiewzigcia publicene 1 prywatne na $rodowisko nataralne poprzez brak w
toku postgpowania analizy 1 oceny bezpoSredniego 1 podredniego wplywn inwestyci na
Srodowisko zycia zwierzat chronionych wystepujacych w bezposrednim sasiedzowie lub na tevenje
planowane] modemizacit linit kolejowej.

Wymaga wyjasnienia, iz przepisy prawa Dyrektywy Rady 85/337 /EWG 2 dnia 27 czerwea
1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez nicktore przedsiewzigcia publiczne 1
prywatne na S$rodowisko naturalne (Dz. Urz. L 175 z 05.07.1985 r ze =zm.) zostaly
zaimplementowane w ustawie z dnia 27 kwiemiz 2001 r.  Prawo ochrony $rodowiska.
Odpowiednikiem zalacznikdw 11 1T do ww. dyrektywy stalo sig rozporzadzenie Rady Ministrow #
dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okredlenia rodzajéw przedsigwzigd mogacych znaczgeo
oddziatywac na Szodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
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przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowiske (Dz. U. Nr 257, poz.
2573 ze zm.).

W raporcie szezegdlowo okresiono 1 oceniono wplyw planowane] mmwestycji na
poszezegolne elementy srodowiska, ludzi oraz zabytld, przy uwzgledaienin przyjetych przez
mwestora rozwigzan lokalizacyjnych, projektowych, techmicznych, technologicznych, a takze
okreslono szereg dzialadt majacych na celu zapobieganie oraz minimalizowanie ewentualnego
negatywnego wplywu inwestycji na Srodowisko oraz zdrowie i 2ycie ludzt

W zaskarionej decyzji Reglonalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska w Watszawie
okreslono warunki minimalizojgee negatywne oddzialywzanie przedsiewzigeia na srodowisko (w
tym obszary Natura 2000) oraz zycie i zdrowie ludzi, zardwno na etapie budowy jak i na etapie
eksploatacji lini kolejowej.

Majac na uwadze powyzsze wyjasniema, przytoczony zarzut nalezy uznac za niestuszny,

Ad. 48)

Zarzut dotyczacy naruszenia:

- § 6 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych rodlin
obijetych ochrona,

-art. 2 wst. 1, art. 40, 46, 52 ustawy o ochroate przyrody,

- wyrekeywy Krajobrazowey”,

- .Rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego w sprawie ustanowienia pomnikdw przyrody™,
poprzez brak w decyzji zapiséw dotyczacych ochrony wystepujacych w bezposrednim sgsiedztwice
lub na terenie plancwanej modernizacii linii kolejowej dezew uznanych za pomniki preyrody
nalezy uznaé za bezpodstawny. Zdaniem odwolujacych sie pomniks przyrody powinny byé
indywidualnie wymienione w decyzji, z pouczemem o zakazie ich wycigein lub wszkodzenia.
Ponadto w opinii skarzacych zawarte w decyzjl stwierdzenie, aby podczas robdt budowlanych
»ograniczy¢ do niezbednego mimimum wycinke (..} drzew i krzewdw stwarzajaeych zagrozenie
dia ruchu kolejowego™ jest zbyt lakoniczne, szerokie 1 nieprecyzyjne.

Odnoszac sie do powyzszego naleky wyjasnic, 12 § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 Lpca 2004 r. w sprawic gatunkow dziko wystepujacych roslin objetych ochrong (Dz. Ul
Nr 168, poz. 1764} odnosi sig do zakazow, jakie zostaly wprowadzone w stosunku do dzike
wystepujacych roshn nalezacych do gatunkdw, o kedrych mowa w § 2-4 rozporzgdzenta.

Przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 ¢, o ochronte przyrody dotycza ochrony przyrody
poprzez zachowanie, zréwnowazone uZytkowanie oraz odnawianie zasobdw, twordw i
skiadntkdw preyrody.

Majac na uwadze wskazany przez odwolujacych zarzut naruszenia |, Dyrektywy
Krajobrazowe)” nazlezy wyjasnié, iz nie istnieje akt prawny o takie] nazwie. Skarzacym byé moze
chodzilo o Europejska Konwencje Krajobrazows sporzadzong we Florencji doia 20 pazdziernika
2000 . (Dz. U. 2006 Nr 14, poz. 98), ktdra jest insttumentem majacym za zadanie ulatwiente
wdrazania Pancuropejskie] Strategii Ochrony Roznorodnosct Biologiczne] 1 Krajobrazowej i
podkresia zpaczenie wartosal keajobrazu, zwraca wwagg na sprawy istotne dla jego ochrony i
prawidlowego ksztaltowania, ze szczegbloym uwzglednieniem partycypacji spoleczedstwa w
procesach decyzyjnych. Organ odwolawezy nie ma jednak pewnofa, jaki akt normatywny
skarzacy mieli na myshi.

Skarzacy wskazali takze naruszenie Rozporzadzenia Wojewody w  sprawic
ustanowienia pomnikow przyrody”, jednakie nie podali peinej nazwy tego rozporzadzenia, 2
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odwolania wynika, iz kopia wskazanego roeporzadzenia powinna stanowi¢ zalacznik do
odwotlaniz, jednakze organ I instancji nie ouzymal w zalaczenin dokuments, o ktérym mowa.

Byé moze Towarzystwu Przyjaciél Jaktorowa chodzilo o Rozporzadzeme nr 20
Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 lipea 2009 1. w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody
polozonych na terenie powiatu grodziskiego, ma mocy ktérego ustanowione zostaly pomniki
przyrody w gminie Jaktordw.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdw, nalezy wyjasnid, i2 na zarbwno w sentenc, jak
i uzasadnieniu decyzji organ I instancyi wskazal oraz opisal odceinki, na ktbrych wystepuia
wszystkie formy ochrony przyrody, przez ktére przebicga planowana inwestycja, zapewniajac im
nalezyta ochrong.

Naioiony w senfencji przedmiotowe] decyzji
do niezbednego minimum wycinki drzew 1 krzewow, ktdre stwarzaja zagrozenie dla ruchu
kolejowego jest zgodny z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawic wymagan w zakresie odleglodei i warunkéw dopuszczajacych usymowanie drzew

warunek, dotyczacy ograniczenta

i krzewéw, elementébw ochrony akustycznej t wykonywaniz robdt ziemnych w sasiedztwie linu
koleiowe}, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zasion odénieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz U. Ne 153, poz. 955). Rozporzadzenie zakiada, 12 wycinka drzew
i krzewdw moze dotyczyé pasa obejmujacego po 15 m od osi skrajnego toru, po obu stronach
torowiska. Jak wskazal pelnomocnik inwestors na stronie nr 4 pisma z dnia 7 wrzesnia 2009 r,
stanowigcego odpowiedi na wezwanie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
26 sierpnia 2009 r. do vzupelnienia raportu, w wielu przypadkach roélinnos¢ nawet w amach
tego pasa nie jest usuwana, np. jeSli nie powoduje zagrozenin podezas prowadzenia ruchu
kolejowego.

Pas 15 m od osi toru jest obszarem kolejowe] cksploatacji 1 wymaga zapewnienia
bezpieczefistwa ruchu pociagéw, w szczegdlnodci na terenach lednych, gdzie w/w pas jest pasem
przeciwpozarowym. W zwizzku z tym drzewa i kizewy rosnace w tym pasie s3 sukcesywnie
usuwane,

Nalezy podkreshié, iz przedmictowa inwestycja na znacznym odcinku przebiegs przez
tereny zurbanizowane mmiasta Warszawy, Piastowa, Pruszkows, Milandwka, Grodziska
Mazowieckiego, Zyrardowa, Na tych obszarach teren kolejowy jest stosunkowo niewielki — w
wielu miejscach pas 15 m od torowiska obejmuje juz obszary polozone poza terenem kolejowym,
zas — jak podkredlaja autorzy raportu - planowane przedsigwzigeie bedzie realizowane jedynte w
obrebie istniejacego terenu kolejowego 1 wycinka zieleni odbywac sig bedzie takze tylko na terenie
koletowym.

VW opinii organu odwolawezego indywiduzlne wymienienie w decyzj poszezegolnych
planowanych 1 ustanowionych pomnikéw przyrody nie wplynie na  zmiang  samego
rozstrzygnigcia. Ponadto, zgodnie z zapisem art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody,
zakazy w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyijnege, uzytku ckologicznego
lub zespoin przyrodniczo-krajobrazowego, o ktérych mowa w ust. 1, po uzgodnieniu z organem
ustanawiajaeym dana forme ochrony przyrody, nic dotyczs realizacjt inwestycji celu publicznego.
Majac to na uwadze nalezy podkreslié, iz modernizacja linit kolejowej nr 1 jest inwestycja celu
publicznego w rozumiemiu art. § ustawy z dnda 21 sierppia 1997 r o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 1997 . Nr 115, poz. 741 ze =zm) i w razie koniecznoscl, po
uzyskaniu odpowiedniego pozwolenia, mozliwe jest odstgpstwo od zakazu m.in. niszczenia,
uszkadzania Jub przekszialcania obiektu lub obszatu.
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W przedmiotowej inwestycji organ nalozyl na inwestora obowiazek ograniczenia do
niezb¢drego minimum wyeinki dezew 1 krzewdw, zad w stosunkn do usunigte] roshnnosci
koniecznosc dokonania nasadzen zastepezych, rodzimymi patunkami drzew 1 krzewdw.

Ad. 49), 50, 5131 73)

Odnoszqce sie do zarzute naruszema art. 47 ust. 1 it a, art. 52 use. 1 pkt 21 pht 5 lit. 2
ustawy Prawo ochrony stodowiska oraz art. 3 Dyrektywy Rady w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektore przedsigwsziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne
poprzez nienwzglednienie w raporcie analizy 1 oceny bezposredniego [ posredniego wplywn
inwestycjt na istniejace i projektowane na terenie gminy Jaktordw pomniki przyrody, nalezy
wyjasmid, 1z raport wraz z uzupelnieniami zawicra wszystkie elementy wymicnione w art. 52
ustawy Prawo ochrony érodowiska W raporcie szczegblowo okreflono i oceniono wplyw
planowane] Inwestycii na poszczegdine clementy srodowiska, Iudzi oraz zabytk prazy
uwzglednieniu  przyjetych  przez inwestora rozwigzat  lokalizacyinych, projektowych,
techaiczoych, technologicznych, a tzkze okseslono szereg dzialadt majacych na celu zapobieganie
oraz minimalizowznic ewentmalnego negatywnego wplywu inwestyci na srodowiske oraz zdrowic
1 zycie ludzl

Pomniki przyrody zlokalizowane w odleglosci do ok. 100 m od przedmiotowe; linii
kolejowe; autorzy raportu ujeh w tabeli ar 16 na stronach od 57 do 59 taport oraz przedstawili
ich lokalizacje na mapie vwarunkowan srodowiskowych, stanowiace] zatacznik ar 1 do raportu
Uzupelnienie o nowe pomaiki przyrody, ustanowione rozporzadzeniem nr 20 Wojewody
Mazowieckiego z dmia 31 lipea 2009 roku wsprawie ustanowienia pommikéw przyrody
polozonych na terenie powiatu grodziskiego, autorzy raportu przedstawill w pismie z dnia 29
wrzesma 2010 r, stanowiacym odpowied? na wezwanie Generalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska z dnia 24 sietpria 2010 «.

Majac na uwadze kwestig uznania za pomniki przyrody alel sosen (w km 36+400 do
36+800) 1 szpalera sosen (w km 354650 do km 35+85() nalezy wskazaé, Iz wniosek o uznanie
ich za pomnild preyrody Towarzystwo Przyjacitt Jaktorowa zlozylo pismem z dmia 10 lipea
2008 r. do Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody. Z otrzymanych dokumentdw nie wynika, by
procedura zmierzajgea do uznamia wmioskowanyeh przez stowarzyszenie dezew za pomniki
przyrody zakofczyla sie, w wykazie pomnikéw przyrody aleja ta nie wystepuje, a zatem wskazane
sosny nie podlegaja ochronie, jaka dotyczy pomnikéw przyrody 1 nie bylo zasadne umieszezanie
ich w czesci [T punke 5 decyzil.

Majae powyisze na uwadze przytoczony zarzut naley uznad za bezzasadny.

Ad. 52)

Ma}ap' na uwadze zarzut wysowany przez skarzacych, iz w czesci 11 punkt 8 decyzji nie
uwzgledniono cieku wodnego w km 36-+400 {(sicdlisko zaby jeziosne)), rzeki Tuczne] w km
354500 (stedliske bobra) oraz siedliska slimaka winniczka w km 34900, organ odwolawczy
uchyli! powyzszy punkt roepatrywane] decyzji, 2 nastepnie orzekl w tym zakresie co do istoty
sprawy, zgodnle z sentencjq ninicjszej decyzji. Pismem z dnin 24 sierpnia 2010 r., znak:
DOOSidk-075/1707/ 1670/10/A1-75, Generalny Diyrektor Ochrony Srodowiska  werwal
pelnomocnika inwestora do uzupelnienia materiatu dowodowego zebranego w sprawie © mapg
lub opis uwarunkowan przyrodniczych od ok. ki 3+900 do ok. km 44+000 analizowanej linii. W
odpowiedzl ns wezwagnle organu administracii peinomocnik inwestora pismem z dnia
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8 listopada 2010 r., znak: 207255-00, nadeslat stosowne uzupelnienie, z ktorego nie wynika
jakoby w km 36+400 wystepowalo siedlisko 2aby jeziotnej, w km 35+500 siedlisko bobra, zas w
krn 344900 siedlisko §limaka winniczka. W zwigzku z czym organ drugiej insiancjt nalozyl
wamnek o komiecznoéci nie dopuszczenia do zajecia ub zniszczenia stanowisk chronionych
plazdw i ptakéw stwierdzonych podczas przeprowadzonych inwentaryzacyi preyrodniczych.

Ad. 53)

Towarzystwo Przyjaciél Jaktorowa podnosi, iz przedmiotowe] decyzja zawiera bliedng
informacje jakoby planowana inwestycja przecinala Bolimowsko - Radrziejowicki Obszar
Chronionego Krajobrazu na terenie gminy Jaktordw na diugosa 1,5 km, gdy tymezasem obszar
ten ciagnie sie od ck. km 35+000 do km 41+000, a zatem na dhugosci az 6 km. Ponadto — jak
podnosza skarzacy - w jego sasiedztwie zoajdujg si¢ pomniki przyrody, ktére nie zostaly ujgte ani
w rapotcie ani w decyzji.

Odnoszac sig do powyzszego zarzuti nalezy wyjasnid, iz planowana inwestycja przecina
Bolimowsko — Radziejowicki Obszar Chronionego Krajobrazu na terenie gminy Jaktoréw na
dtugodci 1,5 km, a nie jak wskazuja odwohgjacy sig na 6 km. Nz pozostaiych 4,5 kun inwestycja
jedynie graniczy z ww. obszarem chronionego krajobrazu, co prezentuje mapa uwarunkowar
$rodowiskowych (nr rys. EO-01-05), stanowiaca zalaczmk nr 1 do raportu.

Odnoszac si¢ do kwestli porninigeia pomnikéw prayrody znajdujacych sig w sasiedztwie
Bolimowsko — Radziejowickicgo Obszaru Chronionego Krajobrazu organ odwolawezy znalazl
na strogie nr 59 raportu informacie na temat zrédla, z jakiego autorzy raportu korzystali przy
opracowywaniu kwestii zwinzanych 2z pomaikami przyrody. Byly to programy ochrony
srodowiska dla gmin Pruszkdw, Brwindw, Milandwek, Grodzisk Mazowiecks, Zytarddw, Wiskithki
oraz opracowanie ekofizjograficzne do studium uwarunkowart i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy. Nalezy stwierdzi€, iz Zrddia opracowania byly aktualne w dacie
sporzadzania raportu. Pomaiki przyrody, ktdrych brak na mapach i w raporcie zglaszaja strony w
odwolaniu, zostaly ustanowione rozporzadzeniem nr 20 Wojewody Mazowieckiego z daia 31
lipca 2009 r. w sprawic ustanowienia pomnikéw przyrody polozonych na terenie powiatu
grodziskiego, zatem po dacie przedlogenia sporzadzonego raportu o oddzialywaniu na
érodowisko. Powyisze braki zostaly nzupelnione przez pelnomocnika inwestora w pismie z dnia
29 wrzednia 2010 ., nr 207255-00, stanowizeym odpowied? na wezwanic Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2010 1., znsk: DOOSidk-075/1707/1670/10/ AL-75.
Wymienione w ww. pi$mie pomniki przyrody, wystepujace w odleglodci do 100 m od
modernizowanej linii kolejowej nr 1, zlokalizowane s3 w Grodzisku Mazowieckim lub
Milanéwku, Zaden z pomnikéw przyrody nie wystepuje w sgsiedztwie Bolimowsko —
Radziejowickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,

Majac powyisze na uwadze, organ odwolawezy nie dopatrzyl si¢ nieprawidlowodc
w dokumentacji, ktdre moglyby mied istotny wplyw na rozstizygnigcie w przedmiotowe) sprawie.

Ad. 54}, 55)175)

Skarzacy podnosza, iz naruszony zostal art. 47 ust. 1 pkt ¢, are. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo ochrony érodowiska oraz art. 4 1 36 ustawy o ochronie i opiece nad zabythami, poprzez
zawarcie w czedci [II punkt 13 decyzji nieprecyzyjnego 1 wieloznacznego stwierdzenia o
,;ochronie krajobrazu kulrowego oraz wsuystkich zabytkow i pamiatek po dawnej Drodze

'Zelaznej Warszawske — Wiedenskie] z lat 1845 1912, Zdaniem odwotlujgcych sic w decyzj
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powinna znalezd sig informacja, o jakie obiekty chodzi, gdrie sq zlokalizowane 1 na czym ma
polegac ochrona. W opinii Towarzystwa Przyjacié! Jaktorowa art. 56 ust. 2 pkr 2 ustawy Prawo
ochrony érodowiska zostal naruszony takie poprzez nieuwzpglednienie w czesci Il decyzji
koniecznodci ochrony zzbytkdw. Jak wskazuj skarzacy, w tredel maportu pominieto zabytki i
dobra kultury, zlokalizowane na terenie gminy Jaktordw. W uznaniu stowarzyszenia organ
powinien dodaé punkt 30 w czeSa I decyzii 1 wymieni¢ w nim wszystkie obiekty zabytkowe
wymienione w rejestrze 1 ewidencii zabytkdw, zlokalizowane na terenie planowanej inwestycii lub
w zasiggu jej oddzialywamia, zadé w wytule czeSci II decyzjt zabraklo sléw omz ochrony
zabytkdw”.

Przywolane przepisy ustawy Pos odnosza si¢ do oceny oddzalywania przedsigwzigca na
srodowisko, ktdra powinns uwzgledniad muin. oddzialywanie na zabytki. Tredé art. 4 ustawy
z dniz z dnia 23 bpea 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkamu (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 162, poz. 1568 ze zm.} odnosi sic do zadag, jakie ma na cclu ochrona zabytkow, zad tresé
art. 36 ww. ustawy traktuje o pozwoleniach wojewddzkiego konserwatora zabytkdw.

Odnoszae sig do powyiszych zarzutdw, nalezy wyjasaic, 12 w punkcie 13 czesa 1
przedmiotowej decyzji zawarto ogdlny zapis dotyczacy ochrony krajobrazu kulurowego oraz
wszystkich zabytkdw 1 pamistek po dawnej Drodze Zelaznej Warszawsko — Wiededskie) z lat
1845 —191Z. Ponadto na stronie 18 uzasadnienia skarZone) decyzji wskazano, 12 ,,zgodnie z
opracowsnym raportem o oddzialywania na Srodowisko modernizaca linii kolejowej nie naruszy
zabytkowych budynkdw wpisanych do rejestry zabytkdw”,

Indywidualne wyszczegélniense wszystkich zabythdw nie wplynie na zmiang samego
rozstezygnieeia, zad wykaz zabytkowych obiektéw wraz 2z mapa 2 naniesionymi obiektami
zabytkowymi 1 smanowiskami archeologicznymi zostaly przediozone wraz z  pismem
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw z dnia 21 pagdzierntka 2008 1 jako
zalgeznik nr 2 do raportu. Wykaz wszystkich zabytkowych obiektéw zlokalizowanych wadiuz
modetnizowanego odeinka linii kolejowej liczy ogromng ilos¢ pozyeji (liczy 40 stron), w zwiazke
z czym niemozliwe byloby przedstawienie ich wszystkich w decyzji.

Ponadto opis istniejacych w sgsiedztwie lub bezpodrednim zasicgn oddzialywania
planowanego przedsigwziecia zabytkdw chronionych zostal zawarty na stronach od 60 do 62
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko, 2 na stronie nr 93 raportu okresleno
przewidywane oddzialywanie wasiantéw na zabytki i stanowiska archeologiczae.

Majac na uwadze podnoszony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 50 ust. 2 pkt 2 Pos,
z uwagl na brak w tytule czesci 11 decyzji sidw ,,oraz ochrony zabytkow™ nalezy wskazad, 1z nie
zastuguje on na vwzglednienie, bowiem sam tytal cugsci decyzji nie zmienta rozstrzygniecia,
Cdniesienic do ochrony zabytkdw zostato zawarte w punkcie 13 czgsel 11T analizowane] decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznad, 12 przytoczony zarzut jest niezasadny.

Ad. 56)

W opinii odwolujacych sie zostaly naruszone:

- przepisy rozporzadzen Wojewody Mazowieckicgo w sprawie utworzenia obszaréw chronionego
krajobrazu,

- art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody,

- przepisy , Dyrektywy Krajobrazowej”,

- art. 3 Dyrektywy Rady w sprawie oceny skutkdéw wywieranych przez nicktdre przedsiewzigcia
publiczae i prywatne na $rodowisko naturaine,
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- axt. 56 ust. 2 pht 2 ustawy Prawo ochrony érodowiska,

w zwigzku z braldem w czedei 1T 1 11 decyzji informacii o zakazach obowigzujacych na obszarach
chronionego krgjobrazu i wyszczegOlnienia na jakich odcinkach obszary te sa przecinane lub
granicza z lintg kolejows, a takze poprzez brak w decyzji zapisu o koniecznosci zastosowania na
obszarach chronionego krajobrazu ekrandw przezroczystych z poziomymi pasami.

Wymaga ponownego wyjasnienia, iz przepisy Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwea 1985 1. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsicwziccia publiczac
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz Urz. L 175 z 0507.1985 1. ze zm.) zostaly
zaimplementowane w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony drodowiska.
Odpowiednikiem zalacznikéw 1111 do ww. dyrektywy stalo sig — obowiazujace w dacic wydania
zaskarzonej decyzji - rozporzadzenic Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywac na srodowiske  oraz
szczegdlowych uwarunkowan zwiszanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowiske (Dz. U, Nr 257, pos. 2573 ze zm,).

Nic istnicjc akt prawny o nazwie ,Dyrektywa Krajobrazowa™, a skrem prawa
migdzynarodowego, ktdrego przedmiotem  jest ochrona krajobrazu, jest Konwencp
Krajobrazowa. Jednakze jej postanowied nie da sig stosowal wprost.

Odnoszac sic do uzasadnienia zarzuty, nalezy wyjadnic, iz czedé I 1 III decyzji ro wynik

ustaleniz  przez organ ohowigzkéw na skutek przeprowadzone) oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, zatemn przytoczenie w ich tredci przepisdw powszechnie
obowiazujacych staloby w sprzecznodci z istots decyzji administracyjnej. Dopuszezalnose ich
zamdeszczenia w decyzji moglaby byé rozwazana jedynie w uzasadnieniu lub pouczeniu decyzjl, a
e W Sentencit.
Opis obszaréw chronionych potoZonych wzdluz planowane] Inwestycji zostal zawarty w
uzasadnieniu decyzji, na podstawie szczeglowych informacji, ktore znalazly si¢ w raporcie na
stronach od 52 do 59 oraz od 86 do 93, a mkie na mapie uwarunkowad érodowiskowych w
zalgezniku nr 1 do raportu

Biorac pod uvwage podnoszong przez odwolvjacych sie kwestie braku zapisu w decyzji
kopiecznodci zastosowania na obszarach chronjonego krajobrazu chkrandw przezroczystych z
poziomymi pasami, nalezy wyjaéni€, & organ I instancji w czedci Il punkt 2 przedmiotowe]
decyzji nalozyl na inwestora warunek wykonania ekrandw akustyczaych, kidre wygladem
(materialy, kolorystyka, wykonczenie itp.) beda wpisywaly si¢ w otaczajcy krajobraz. Ze wrgledu
na koniecznoéé ochrony prakéw ckuany akustyezne winny byé nieprzezroczyste lub w
ostatecznodel moga to byé konstrukeje dwudzielne, skladajace si¢ 2 czeécl przezroczyste) oraz
nieprzezroczyste] barwnel. W przypadku zastosowania elementéw przezroczystych organ nalozyl
warunek umieszczenia na nich nadrukéw w formie poprzecznych paséw. W uzasadnionych
przypadkach, np. w sasiedztwie obiektéw zabythowych, organ 1 instancii dopuscit stosowanie
ckrandw akustyczaych przezroczystych barwnych, co ma nz celn clininacje kolizji z prakami.
Przy koniecznofci obniZenia wysokodci ckrandw akustycznych organ wskazal na WyYmog
zastosowania oktagonalnego reduktora halasu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznal, ze zarruty podnoszone przez skarzacych sa
bezpodstawne.
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Ad. 57)

Zarzut naroszenia art. 56 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez
nieuwzglednienie w zapisach decyzji wystarczajgcych’ ograniczen uciazliwosdci inwestycji na
zdrowie 1 warunk: zyca mleszkadcdw w rejonie miejscowoscl Jaktordw, nalezy uznal za
niezasadny. Skarzacy sugerujs, i w czedcl T punkt 4 decyzii organ popelnil blad poprzez
zastosowanie zbyt krdtkich mat antywibracyinych o dugosci zaledwie 120 m, ktore nie zapewnig
odpowiedniego wyciszenia.

Nalezy wyjasnic, i podstawows, funkcje w zakresie ochrony przed hatasem bedy pelnily
zaproponowane ekrany akustyezne ~ dla mieszkanicdw Jaktorowa: na odcinku od km 31+800 do
ki 37+000 po stronie pdlnocnej linii kolejowej 1 na odcinku od km 32+700 do km 37+400 po
stronie potudniowe) bnii kolejowe]. Maty antywibracyjne majy stanowi¢ dodatkowe rozwigzanic
techniczne dla wyciszenia torowiska. Po zastosowaniu urzadze ochrony stodowiska wskazany
rejon nie znajdzie si¢ w obszarze ponadnormatywnege oddzialywania przedsiewszigcla, co
potwierdza mapa zasiggn oddziatywania halasu z nalozong lokalizacj ekrandw akustycznych, mat
antywibracyjnych oraz 1zofon z wartosciami enusji halasu, ktora stanowi zalgeznik nr 1 do
raportu {mapz o numerze MO-01-F-12).

Ad. 58)

W opinii skarzacych w czesei I punkt 6 decyzji nalozono obowiazek wykonania zbyt
malych przejsé dia zwierzat w km 36+440 oraz w km 374530, gdyz w tych migjscach istniepy
korytarze ekologiczne, kedrymi przemieszczaja sie §rednie i duse zwierzgta.

Odnoszac si¢ do zarzutu, nalezy wyjasni€, & przed sporzadzeniem raportu o
oddziatywaniu przedsigwziecia na érodowisko pelnomocnik inwestora uzyskal od nadlesnictw i
két towieckich z rejonu planowanej inwestycll informacje o miejscach wystgpowania migraci
zwierzat (zatqcznik nr 2 do raportu). Jak wskazali na stronie nr 50 autorzy raportu, najbardziej
prawdopodobnymi miejscami wystepowania mipracji zwierzat sq doliny rzeczne 1 kompleksy
lesne. Organ w przedmiotowe decyzji nalozyl na inwestora obowiazek wykonania przebudowsy,
remontu hub zachowania przejscia dla zwierzat duzych i $rednich w km 35+505 oraz w km
39+266, czyli w dolinach cieckdw Pisia Tuczna i Gleboka Stuga. Doliny te stanowia szlaki
migracyjne zwierzat, co zostalo zaznaczone na mapie uwarunkowan $rodowiskowych w
zalagczntkuy nr 1 do raportu {mapa ¢ numerze EQO-01-05). Zgodnic z wytyczuymi W.
Jedrzejewskiego, S, Nowak, R. Kurka, R. Malyska, K. Stachuty, B. Zawadzkie] zawartymi w
podseezniku ,,Zwierzera a drogi” (Zakiad Badania Ssakow Polskiej Akademii Nauk, Balowieza
2006) przejécia dla zwierzat duiych zwierzar powinny by lokalizowane na terenach parkdw
krajobrazowych co 2-3 ki, za$ na terenach stanowigcych mozaike polno — ledng co 4-6 k. Linia
kolejowa od strony pdlnocnej biegnie obok Bolimowsko — Radziejowickiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (nie przecina go), a zatem obszary te stanowig katepotie $rodowiska
polno - lednego. W przedmiotowej mnwestycji odleglosé miedzy duzymi przejéciami wynost
34761 km, w zwigzku z czym organ odwolawczy nic dosttzegl zadnych nieprawidiowoser
Ponadto skarzacy nie przedlozyh Zadnej dokumentacji potwierdzajace) stawiane zarzuty.

Warto podkredlié, iz inwestor zostal zobowigzany do wykonania analizy poreslizacyine
w zakresie skutecznodel i efektywnodci funkcjonowania przejdé dia zwierzat, wskazanych
w punktach 6.2 1 7.b czesci HI analizowanej decyzji oraz efektywnodc 2astosowanych urzadzed
odstraszajacych zwierzeta, . odplaszaczy diwigkowych i odblaskowych, o ktdrych mowa
w punktach 101 11 ¢czedel 111, przy vwazglednieniu czestotliwnsei przejazdu 1 szybkosel pociagéw.
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Analiza zostanie sporzadzona po uplywie 12 miesigcy od dhty oddania obicki: do ugytkowania
i przedstawiona w terminie 24 miesigey od daty oddania oblektu do uzythowsznia.

Pismem z dniz 19 stycznia 2011 . PKP Polskie Linte Kolejowe $.A. Centrum Realizacji
Inwestycii poinformowalo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ze ,,w przypadku
Lonieczrnodci  zastosowania zmian w  elementach ochrony Srodowiska, planowzne  jest
przepiowsadZenie penownej oceny oddzialywapia na srodowisko na etapic pozwolenia na

budowe™.

Ad. 67)

Skarzacy wskazuja na naruszenic art. 131 1 133 Kodeksu postepowania adrinistracyjnego
poprzez zantechanie procedury odwolawczej” przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
érodowiska w Warszawie, w zwiazka z nicrozpatrzeniem przeslanego w dniu 19 czerwea 2009 «.
droga elektroniczng przez Towarzystwo Przyjaciol Jaktorowa odwolania od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z duia 3 czerwea 2009 r., znak: RDOS-14-WOO-
6613-125/08/sk, o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarenkowaniach zgody na realizacie przedsigwzigeia polegajacego ne modernizacjt linn
kolejowej nr 1 Warszawa — L4dZ, etap 11, lot A na odcinku od stacji Warszawa Zachodnia do
granicy wojewodztwa mazowieckiego.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wyjadnié, iz Krzysztof Poglod, pelnomoenik PKP
Polskic Linie Kolejowe S.A. pismem z dnia 14 listopada 2008 roku, zloyl wniosek do Wojewody
Mazowieckiego o wydanie decyzji o §rodowiskowych wwarankowaniach zgody na realizacie
przedsiewzigcla polegajacego na modernizagi koljowey nr | Warssawa — Lod§ na odcinfn od
Warsgawy Zachodnig do granicy wefewdasiwe maspwieckiegy (km 3+900 - 57+685 hni). Nastepnie
wnioskiem 2z dnia 29 grudaia 2008 roku zwrocit si¢ po raz kolejny o wydanie decyzjt o
érodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 iart. 73 ust. 1 ustawy z dnia
3 patdziernike 2008 1 o udostepnianiu informacit © $rodowiska i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Jednakie pismem z doia 15 maja 2009 r petnomocnik inwestora zlozyl wyjadnienia,
i7 w pidmie z daia 29 grudnia 2008 r. powolal si¢c na nieprawidiows podstawg prawna 1 wnidsd
o wydanie decyzji w trybie art. 46a ustawy Prawo ochrony érodowiska, ktéra obowiazywala w
dniu zlozenia pierwszego waiosku. W zwiazku z powyzszym oéwiadezeniem wnioskodawcy
organ mial podstawy do umorzenia poSIEPOWAnia WSZCZELEgo pismem 2 dnia 29 gradnia 2008 1.
Postgpowanie wszezgte jako drugle stalo si¢ bezprzediniotowe i zostalo umorzone decyzja
Regionalnege Dyrektora Ochrony $rodowiska w Warszawie z dnia 3 czerwea 2009 r, znak
RDOS-14-WOOS-11-5K-6613-125/08.

Podnoszony zarzut nie dotyczy niniejszego postgpowania, zatem nalezy uznaé go za
bezprzedmiotowy.

Ad. 68)

Odwolujacy sie podnosza, i w aktach sprawy brakuje korespondencji  miedzy
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie 2 pelnomocnikiem inwestora oraz
inwestorem w zakresie rozpatrywania uwag i wnioskéw zgloszonych w trakcie udzialu
spoleczefstwa.

Nalezy wyladnic, i korespondencja w tym zakresie odbywala si¢ droga clektromiczng, 2
dokumenty te stuzyly jedynie do wewngtrznego komunikowania sig 1 nie bylo konlecznosc
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umieszezania ich w aktach sprawy. Ponadto zapisy korespondencii znalazly si¢ w decyzii, zatem
strony mialy mozliwos¢ zapoznania sie 2 jej tredcia,

Ad. 69)

W opinut Towarzystwa Przyjaciol Jaktorowa nie uwezgledniono wigkszodcl uwag i wrioskéw
zlozonych przez nie pismens z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w trakeie udzialu spoleczenstwa.

Odnoszge sie do powyiszego zarzutu, nalezy wskazad, i2 wiekszod¢ uwag 1 wnioskow

Towarzystwa DPreyjacio!  Jakrorowa zlozonych w  wakeie udzialu spolecuzedstwa zostala
powtorzona w odwolaniu i organ druglej instancji rozpatrzyl je w pozostalych punktach
nintejsze] decyzil. W opindl organu odwolawczego otgan plerwszej instancjl w sposob skrétowy,
ale rzeczowy odpowiedzial na uwagl wilesione przez stowarzyszemie, Czg$¢ z nich zostala
uwzgledniona, jednakze jeslt wniosk: byly meshuszane lub wykraczajace poza zakres decyzji o
srodowiskowych awarunkowaniach zgody na realizacje przedsipwzigcia, nie bylo mozliwosci
uwzglednienia ich,

Ad. 70

Zdamiemn skariacych naruszony zostal art. 31 ust. 1 pkt 2 ustewy Prawo ochrony
srodowiska poprzez nierozpatrzenie, stanowiacepo zalgcznik do pisma z dnia 28 pazdziernika
2009 1., pisma = dnia 7 lipca 2009 r. zawierajacego analize poréwnawcza propozyejt mieszkadcéw
nr 11 propozycjt inwestora w kwesti lokalizacjt peronéw w Jaktorowie.

Odnoszqc sig do powyizszego, nalezy wyjadnié, 2e zagadnienie poruszone w zalgczniku do
pisma Towarzystwa Przyjacid! Jaktorowa z dnia 28 pazdziernika 2009 1. pokrywalo si¢ z uwagg
zgloszona w punkeie 15 pisma z dnia 28 pagdziernika 2009 1. W zwizzku 2 czym Regionalny
Dyrektor QOchrony Srodowiska w Warszawie odnidst sic do powyzszej kwesti na stonie nr 32
skarzonej decyzji (punkt 6.17).

Ponadto do kwesti lokalizacyi peronu w Jaktorowie organ drugie] 1nstancii szczegblowo
odniost si¢ udzielajac odpowiedzi na zarzaty 18), 32) 1 33) nintejszej decyzji.

Ad. 72)

Zdaniem Towarzystwa Przyjaciol Jaktorowa istnieje podejrzenie naruszenia art. 10 § 1
1art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz z kopil obwieszezesy, kidre wplynely
zurzeddw gmin wynika, ze kto$ dokonywal przerabiania (poptzez skreslenia lub za pomocy
korelstora) dat okreslajacych czas wywieszenia tych obwieszezed na tablicach oploszen.

QOdnoszac sig do zarzutu, nalezy stwierdzié, ze istotnie w aktach sprawy znajduja sie
cbwieszezenia, w ktdrych byla poprawiana data wywieszenia lub zdjecia obwicszezenia z tablicy
ogloszen, jednakze fakt ten nie $wiadczy o niedopelnieniv obowiazku whasciwepo obwicszezentia,
Wspomniane kopie obwieszezet z ktdrych wynika, e przy opatrywamiu daty wywieszenia
na tablicy ogloszen dokonane sprostowania daty, stanowig dowéd potwierdzajacy, ze strony
powiadomione zostaly zgodnie 2 art. 10 § 11 art. 49 Kpa. Wymaga bowiem stwierdzenia, ze w
postepowaniu zmierzajacym do wydania przedmiotowej decyzji Reglonalny Dyrekior Gchrony
Stodowiska w Warszawie zwracal si¢ do gmin whiciwych ze wzgledu na micjsce realizacyi
mwestycjt © wywieszeaie obwieszezent w sposdb zwyczajowo prrzyjety & nastgpnie ¢ naniesienie
daty wywieszenia obwieszczedl na samych obwieszezeniach. W zwigzku z powyzszym jakkolwiek
sprostowanie naniesionych dat powinno by¢ co do zasady dokonane w odsgbnyeh dokumentach,
stanowmcych dowdd w sprawie, 2 nie za pomocy korektora czy poprzez skreslenia, to jednak w
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powyzszych przypadkach dopuszczalne byly tego rodzaju poprawki, bowiem organy gmin nie
posiadaly inoych egzemplarzy obwieszezen, na ktorych moglyby dokonaé takich korekt.

Ponadto, majac na wegledzie loéé uwag i wnioskdw, jaka wplynela do orgenu w trakcie
postepowania zmierzajacego do wydania skarzonej decyzji, jak réwniez biorac pod uwagg Hoéé
odwolad walesionych od wydanej juz decyzji, wynika, Ze zatdwno strony, jak 1 spoleczenstwo
byto dobrze poinformowane o planowanej inwesiycj.

W zwiazka 7z powysszym podnoszony zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Ad, 74

W kolejnym zarzucie Towarzystwo Przyjaciot Jaktorowa podnosi, iz w tresci raportu nie
uwzgledniono siedlisk gatumkdw chronionych zwierzar: Zaby jeziornej, §limaka winniczka, bobra,
bociana Dbialego, nictoperza gacka, szlokalizowanych oa terenie gminy Jaktordw. Zdaniem
stowarzyszenia siedlisko zaby jeziotne] wystepuje w kun 36+400, bobra w km 35+500, slimaka
winniczka w km 34+900. W odwolaniu nie przedstawiono lokalizacii wystgpowania bociana
bialego i nictoperza gacka.

Biorac pod uwage podniesiony zarzut oraz okolicznosé braku w raporcie informacy na
temat ww. siedlisk, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wezwal inwestora pismem z dnia
24 sierpnia 2010 r., znak: DOOSIdk-075/1707/1670/10/AL-75, do wyjasniema powyzszych
warphiwoscl | ewentudlnego uzupelniema dokumentacji w rym zakresie. Pismem z daia 8 listopada
2010 r., zoak: 20725500, uzopelnionym pismem z dnia 27 stycznia 2011 ¢, znak: 207255-00,
Krzysztof Pogléd - pelnomocnik inwestora udzielil odpowiedzi, iz w zwiazku z wyic]
ptzytoczonym  wezwaniem zlecono dokonanie ponownego rogpoznania terenu od stacj
Warszawa Zachodnia do ok. km 44+000 planowane] do modernizacji linii kolejowej. Jak
wskazuje w ww. piSmie pelnomocrnk, dodatkows inwentaryzacje przyrodnicza majacy nia cehy
wykeycie siedlisk przyrodniczych z zalacznika 1 Dyrektywy Rady 92/43/EWG 2z dan 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikie] fauny i flory {tzw. Dyrektywy
Siedliskowej), wykonat na poczatku wrzesnia 2010 r. dr Marek Wierzba, ktdéry w okolicach
Jaktorowa stwierdzil wystgpowanie w ok. km 35+700 do ok. kmm 36+000, od ok. 36+050 do ok.
36+300 {w odleglodci 90 m od przedmiotowe] linti kolejowej), od ok. km 364350 do ok, km
36+600 oraz od ok km 36+750 do ok. km 36+830 rozczlonkowanych fragmentdw laséw i
zadrzewien zdominowanych przez olsze czama Ponadto w 2010 « zostata wykonana
inwentaryzacja fauny dla modernizacji linit kolejowej E65, kidre] wyniki zostaly udostepnione
firmie Arup przez konsorcjum firm Halerow, Scott Wilson 1 Egis. Na jej podstawie mozna
stwierdzié, iz w rejonie Jaktorowa zostal zaohserwowany w km 35+850 gasiorek {Lanius colutio)
i w km 36+850 potizeszcz (Emberiza calandra). Nie zostaly natomiast zidentyfikowane siedliska
rwierzat wskazywanych w odwolaniu. Skarzacy nie przedstawiaja zadne] dokumentacit
porwierdzajace] stawiany zarzut, w zwigzku z czym nalezy go uznal za niestuszny.

Ad. 76)

Skarzgcy w podnosza w odwolaniy, 32 inwestor nic dokonal odpowiednich uzupelnied
raportu, hedacych odpowiedzia na wezwanie Regiopalnego Dytektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasnic, iz pismem z dnia 2 marca 2009 1., znak:
RDOS-14-WOOS-TI-SK-6613-125/08, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
wezwal pelnomocnika inwestora do uzupelnienia raportn w  zakresier charakterystyki
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przedsigwzigcia, opisu elementéw przyrodniczych w tym przej$¢ dla zwierzat, oddzialywania
przedsiewzigcia na zwierzeta i rodliny, oddziatywan skumulowsnych,

Pismem z daja 10 kwietnia 2009 1. petnomocnik inwestora nadeslal uzupelnienie raporey,
ktore istotnie nie zawieralo wszystkich informac), o kidre zwrdctt si¢ Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, jednakze brakujace dane zostaly uzupeinione na erapie
wydawama przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postanowienia uzgadnlajgcego
warunki reahizacji przedsiewziccia, Wszystkie niezbedne do wydania rozstrzygniecia informacje
zostaly przekazane do organu uzpadmiajacego przez Krzysztofa Popldda pismanx z dnia 25
sierpria 2009 1. oraz 7 wrzeénia 2009 ¢.

W zwigzku z powyzszyin nalezy uznad, ze przytoczony zarzut jest niezasadny.

Ad. 7T

Za niestuszny nalezy vznaé zarzut, jakoby w raporcie znajdowaly si¢ dane, ktdrych drédlo
jest nieznane i w ten sposdb moglyby nie podlegaé weryfikacjl, np. ioéc¢ gruzu czy ziomu
stzlowego powstaia przy realizac) poszezegolnych wariantéw,

Na stronie nr 97 raportu o oddzialywamu przedsiewziecia na $rodowisko pod tabelq nr
20, zawierajacy rodzaje i szacunkowe ilosci odpadéw przewidzianych do wytworzenia w ramach
automatyki kolejowej w przypadku realizacji wanantow inwestycyjaych, wskazano, iz Zrodlem jest
opracowanic whasne. Ponadto na stronic nr 96 raportu autorzy podkredlih, iz dosei
poszczegolaych rodzajéw odpaddw, przewidzianych do wytworzenia w rarnach poszezegdinych
wariantdw realizacjt inwestycji zostana dokladnie okreslone na etapie projekiu budowlanego na
podstawie dokumentacji obmiaru inwentaryzacyjnego. W ramach zaé piniejszego opracowania
dokonano szacunkowej oceny ilofci odpaddw, kidre zostang wytworzone podczas realizacji i
eksploatacyi inwestycil. Na etapie wydawania decyzji srodowiskowej przedstawione wnfornacie sg
wystarczajace. Hos¢ odpaddw, kitdre powstang w zwiqzku z realizacjn inwestycii jest trudna do
oszacowaria. Istome jest natomiast to, ze ,znaczaca dosc matenaldw 1 odpaddw materialowych =z
rozbiorek i demontazn w warankach odzysku i selektywnego gromadzenia bedzie zasobem
potencjaloie  uzytecznyrn do  dalszego wykorzystania z  przeznaczemiem  okreslonym  w
dokurnentacjach projektowych inwestyc” (st 99 rapormu). Realizacja 1 cksploatacja
przedsigwzigeia w warunkach  wladciwej organizacii 1 sprawnoscl systetnu  rozwigzan
gospodarowania odpadami nie bedzie znaczaco oddziatywac na otaczajace srodowisko.

Ad.78) :

Skarzacy podnosza, 12 w taporcie nie uwzgledmono skumulowanego oddzialywania
pomigdzy , budowany linia kolejows a istniejacq linig centralte] magisteali kolejowej”.

Nalezy wyjasnic, iz planowana inwestycja nie polega na budowie linii kolejowej, lecz na
modernizacjl istniejgee} 2 lind kolejowe) nr 1. Ponadio ednoszac sig do zarzutu pominigeia
oddziabywania skumulowanego, nalezy stwierdzié, 12 kwesta ta zostala uzupelniona przez
pelnomoenika inwestora w pismach z dmia 13 sierpnia 2009 r. oraz 7 wrzednia 2009 «
skierowanych do Generalnego Dyrcktora Ochrony Srodowiska przed wydaniem postanowienia
uzgadniajacego warunk: realizacji przedsiewzigcia.

Ad 79
Odwolujacy sig podnoszg, iz w punkeie 16 czeci 1T decyzji, ktdry odnosi sig do dziafan
zabezpieczajacych przed odprowadzeniem nieoczyszczonych wod z linii kolejowej do ciekéw, nie
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uwwzgledniono cieku wodnego w km 36+400, stanowiacego siedlisko zaby jeziomnej. Nalezy
2wrbcié uwagg, 12 koniecznodé zapewnienia wladciwego bezpieczefstwa w zakresie czystoscl wid
dotyezy wszystlich ciekdw i zbiornikéw wodnych, natomiast organ I instancji wymienil jedynic
najwigksze rzeki W zwiazku z powyiszym organ odwolawezy uchylil punkt 16 czedar 1l
rozpatrywane; decyzji, 4 nastepnie orzekl w tym zakresie co do istoty sprawy, zgodnie z sentenciy
niniejszej decyzji.

Po przeanalizowaniu zarzutdw wysuwanych przez odwolujacych sie, organ I instancy nie
znalaz} podstaw do uchylenia decyzji Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2009 r. o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacig
przedsingi@cia 1 skierowania sprawy do ponownego :ozpatxzem'a.

Pismetn z daia 9 grudnia 2010 & inwestor zwiécil si¢ do Generalnego Dyrektor
Ochrony Srodowiska z prosbs o skorygowanie warunkéw skarzone] decyzji odnoszacych si¢ do
lokalizacii  ekrandw akustycznych  oraz  rozwigzan umozliwiajgcych  migracje  zwierzat,
przekraczajacych linie kolejows, W zwigzku = powyiszym organ uchyhl w decyzi w ezeser 11
punkt 116 i orzek! w tym zakresie co do istoty sprawy.

Uchylenie i orzekanie w miejsce punktu 1 w czgscl 11 przedmiotowe) decyzji dotyezy
koniecznodci modyfikacji lokalizacji ekrandw akustycznych, ktdra wynika z miejscowych
wwarunkowan terenowych oraz techniczaych mozliwosci realizacii: braku mozliwosel zachowania
skrajni na istniejaeych obiektach inzynieryinych, braku micjsca na sieé trakeyjng {w przypadku
przebiegn ukladu torowepo w bezpoérednim sgsiedzrwie drogi lub innych obicktdw),
wystepowania obiektéw obstugi podréinych (dworcéw, perondw, dojs¢ do perondw, kiadek
itp.), wystepowania w sasiedztwie uldadu torowego terendw przemyslowych lub obiektow
zabytkowych, co powodowato brak koniecznodci lub mozliwodel posadowienia ekrandw
akustycznych.

Uchylenie i orzekanie w miejsce punktn & w czesel 111 skarzonej decyzji wynika z
koniecznosci dostosowania parametréw przej$é dla zwierzqt zgodnie z mozlwosciami
techniczaynd @ projektowymi dla zapewnienia prawidlowej funkeji i bezpleczerstwa lin
kolejowej, przy zachowaniu wiasciwe] funkeji przej$ dla zwierzat. W zwiazku z powyzszym
parametry przej$¢ okreslonych w decyzji skorygowano zgodnie z informacg zawartg na stronie nr
134 raportu - dla przej$é w km 16+633, w km 17+767 oraz, zgodunie z informacja zawarly na
stronie nr 137 raportu — dla przejécia w km 304064, Obowiazek przebudowy pizejscia dla
zwierzat w km 27+168 zostal nalozony na inwestora w decyzji Wojewaody Mazowieckiego z dnia
9 styczoia 2008 1., znak: WSR.ILSM.6613/1/59/07, o érodowiskowych uwarankowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia polegajacego na poprawie infrastruktury kolejowe) na obszatze woj.
mazowieckiego, w zwiszku z czym nie bylo zasadne ponowne nakiadanmie warunku w tym
zakresie,

Nalezy micé takze na uwadze, iz w piSmie z dnia 19 stycznia 2011 r. skierowanym do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, PP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centram
Realizacji Inwestycjl poinformowalo organ, ze w ramach projekmu POLS 7.1-24.1 Modornizaga bnii
kolgjore) Warszawa - 14d%, etap I, fot A — odvinek Warsgawa Zachodnia — Micdniewics (Skiernieiwice) w
przypadku koniecznosci zastosowania zmian w elementach ochrony srodowiska, planowane jest
przeprowadzenic ponownej oceny oddzialywania ma $rodowisko na etapie pozwolenia na
budowe.
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Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa otgan drugiej instancji zapewnil stronom czynny udzial w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozlival im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodéw § materiatdw oraz zadan.

Stosownie do art, 49 Kpa oraz art. 46a ust. 5 Pos$ strony byly zawiadomione o decyzjach 1
innych czynnosciach organu prowadzacego postepowanie odwolawcze przez obwieszczenia
umicszczane na tablicach ogloszed lub w inny zwyczajowo przyjety sposdb w: Generalne
Dyrekeji Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Urzedzie Dzielnicy Wela m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy, Urzedzie
Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy, Urzedzie Gminy Piastdw, Urzedzie Gminy Pruszkow, Urzedazie
Gminy Brwindw, Urzedzie Gminy Milanéwek, Urzedzie Gminy Grodzisk Mazowiecks, Uszedzie
Gminy Jaktoréw, Urzedzie Gminy Zyrardéw, Urzedzie Gminy Wiskitki, Urzedzie Gminy
Puszeza Marjaniska oraz na stronie internetowej Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska.

Majac na uwadze art. 32 ust. 1 Poé, Generalny Dyrekror Ochrony Srodowiska podal do
publiczne] windomosci, ze w zwigzku z toczacym sie postepowaniem odwolawezym od decyz)
Regionzinega Dyrektora Ochrony Srodowiske w Warszawie 2 dnia 22 grudnia 2009 r. o
srodowiskowych  uwarunkowaniach zgody na realizacjc przedsigwzigeia  polegajgcego  na
wodernizage findt kofgowsi nr 1 Warrzaia — Léd$, etap 11, fot A na odeinku od stagi Warszawa Zackodnia
do granicy wojewidsiwa masawieckisge, polegajaesy na budowic i provhudowic infrasiruktury kolgfowe, a taksy
budowie i prsebudowie infrasiruktury drogowef oray ebiekidw slwdacyh ochrowde Srodewiska, wszyscy
zalnteresowani moga zapoznal si¢ z niezbedng dokumentacjz sprawy, t. z wnioskiem o wydanie
decyzji o Srodowiskowych wwarunkowaniach zgody na realizacje ww. przedsigwzigeia wraz z
wymaganymi prawemn zalacznikami, wymaganym prawem stanowiskiem innych organow osaz
decyzia o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na  realizacie  ww. przedsiewziecia.

Jednoczednie organ drugle] instancyi poinformowal wszystkich zainteresowanych o terminie i
miejscu wylozenia dokumentdw, mozliwosal skladania uwag 1 wnioskéw, organie wlasciwym do
ich rozpatrzenia oraz sposobie podania do publicznej wiadomosci.

W abwieszezonym przez organ terminie do skladania vwag @ wnioskéw, . od 22
listopada 2010 t. do 13 grudma 2010 r. uwagi i woloski ziozylo Towarzystwo Przylaciél
Jaktorowa pismem z dnia 13 grudnia 2010 1. oraz Stowarzyszenie Mieszkadcéw Chylic Kolonii,
przestane faxem pismo 2 daia 13 gradnia 2010 «.

Ze wegledu na charakter wnioskdéw zlozonych przez Towarzystwo Przyjacidl Jaktorowa
organ odwolawczy udzieli! na nie odpowiedzi przed wydaniem decyzji drugoinstancyjne] pistem
z dnia 14 lutego 2011 ., znak: DOOSIAk.4201.2.201 1AL

Z tredci pistma Towarzystwa Przyjacidl Jaktorowa, opatrzonego datg 13 grudnia 2070 .
wynika, iz na podstawie art. 114 1 115 Kodeksu postepowania administracyjnego stowarzyszenie
wmosio o zawarcie ugody przed Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, ktorej celem
byloby uproszezenie { przyspieszenie postepowania odwolawczego w przedmiotowe] sprawie.
Ponadto stowarzyszenie wniosto o |, wystgpienie przez GDOS do peinomocnika inwestora ~
przedstawiciela finmy Arop oraz do PKP-PLK ze stosownym zawiadomientem i winoskiem™.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pomformowat wnioskodawceg, 2e zgloszone
zadanie, aby organ zwrécil sig do wnioskodawcey oraz inwestera nie moze by speinione. 2 art.
116§ 1 Kpa wynika, ze 2 inicjatyws zawarcia ugody musza wystgpic jednoczednie strony
postgpowana, skladajac zgodne oswiadezenie o zamiatze zawarcia ugody.

Ponadto, kieruisc sie zasads poglebiania zaufania obywatelt do organdw pafistwa, o ktdrej
mowa w art. 8 Kpa oraz zasads okreslong w art. 9 Kpa, kiéra ksztalmje obowigzek udzielania
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stronom postgpowania pelne) mformaci o okolicznosciach faktycznych 1 prawnych, organ
cdwolawczy poinformowal, iz nie jest mozhiwe zawarcie ugody pomigdzy strong postgpowania a
podmiotem wystepujaeym na prawach strony, bowiemn ugoda dotyczy sytuac)t materialne] stron,
Podkresla to Naczelny Sad Administracyjny w wyrokua z dnia 17 Listopada 1988 r., sygn. ake IV
SA 855/88: ,Strony postepowania mogg w jego toku zawrzed ugode na zasadach ckreslonych w
art. 114 1 nast. KPA, jednakze nie dotyczy to uczestnikéw postgpowania na prawach strony, gdyz
ich udzial w postepowarniu ma charakter jedynie procesowy”.

W pidmie z dnia 13 grudnia 2010 r. Towarzystwo Przyjacidl Jaktorowa wysunglo zarzut,
iz ohwieszezene Generalnego Dyrekrora Ochrony Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 r. o
podamiu do publicznej wiadomoéci informacji o zgromadzonym matenale dowodowym 1
mozliwoscl zapoznania si¢ z nim, ,,aby skuteczale zawizdomilo strony” powinno by¢ wywieszone
na okres 14 dni, a dopiero po tym terminie powingo by¢ umozliwione skladanie uwag :
wnioskow, W zwigzku z faktem, iz Towarzystwo Prayjacidl Jaktorowa zbyt pdzno zapoznalo sig
z obwieszczeniem { nie mialo mozliwodel wgladu do akt sprawy wniosto o wydinzenie terminu na
skiadanie uwag 1 wnioskéw o dodatkowe 7 dns.

Nalezalo wytadnié, iz bieg 21-dniowego terminu rozpoczyna si¢ z driem podania go do
publiczne] wiadomoscl. Jest to termin ustawowy, matetalnoprawny, w przypadku ktérego me
musi zaistnie¢ skutek doreczenia, bowiem dotyczy mozliwoscl zglaszania uwag 1 wnloskéw przez
podmioty nie  posiadajgce  statusu  suwony.  Potwierdzz  to wyrok  Naczeluego  Sadu
Administacyinego z dnia 4 Bstopada 2010 . sygn. akt 1 OSK 1297/106.

Strony oraz podmioty dzialajgce na prawach strony majg prawo wypowiadania si¢ 1 skladania
wwag na kazdym etaple trwama postepowania, niezalezme od wyznaczonego terminu ,,21 dns”.
Majac zatem na uwadze, 12 Towatzystwo Przyjaciol faktorowa uczestniczy w przedmiotowym
postgpowaniu na prawach strony, moglo skiadaé uwagi 1 wnloski plezaleznie od wyznaczonych
terminéw, na kazdym etapie postgpowania. Ponadto w zwigzku z tym, ze strony mialy mozliwosc
zapoznania si¢ z materalem dowodowym zebranym w sprawie oraz wypowiedzenia sie co do
jego tresci przed wydanlem decyz)i organu odwolawczego, w opinii orgama nie bylo zasadne
przedtuzanic terminu na skiadanie uwag i wnioskéw o dodatkowe 7 dni.

W zwigzku z watpliwosciami, jakie budzilta w Towarzystwie Przyjacidt Jaktorowa podstawa
prawna wezwania do skiadania ,,ponownych wwag i wnioskdw oraz fakt przekazania prowadzenia
tych czyanosci do RDOS”, organ odwolawezy wyjasnd, iz decyzja o érodowiskowych
uwarnnkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia jest decyzja wymagajaca udziato
spoleczenstwa. Decyzjn Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ke jest decyzja o
§rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na tealizacje przedsicwzigcia, jednakie w drugiej
mstanci. W prowadzonym postgpowaniu odwolawezym od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 grudmia 2009 r., Generalny Dyrekeor Ochrony
Srodowiska uzupeinid material dowodowy sprawy, w zwigzku = czym przed wydaniem decyzji
srodowiskowe] w drugiej instancii zapewnit mozliwos¢ zapoznaria si¢ z dokumentacjy wszystkim
zamnteresowanym. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w ramach wsparcia
udziclonepo organowt wyiszej instancjt zapewnil spoleczenstwu dostep do akt sprawy. Nie mualo
to jednak wplywu na wynik sprawy, bowiem wszystkie uwagi 1 wnloski zebrane w trakcie vdzialu
spoleczedsrwa organ pierwsze} tnstancil przekazal do analizy 1 odniesienia sig organowi, przed
ktdrym toczy sie postgpowanie,

W pi$mie z dnia 13 grudnia 2010 1. stowarzyszenie wnioslo o dokonanie wizji lokalnej na
terenie gminy Jaktordw, co mialoby poméc w rozwiazamu wielu kwesti podnoszonych w
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odwolaniu. W odpowiedzi nalezalo wskazaé, ze otgan drugiej instancji zakotiezyl juz wéwezas
gromadzenie materialu dowodowego, ktéry pozwolil mu odniedc si¢ do zarzutéw podniesionych
w odwolanin przez Towarzystwo Przyjacidl Jaktorows, bez koniecznofci przeprowadzania
dodatkowej wizji lokalne) na terenie gminy jaktordw.

Pismem z dniz 13 grudnia 2010 r. swoje uwagi i wnioski przekazalo Stowarzyszenie
Miesziadcéw Chylic ~ Kolonit, w ktérym poinformowalo organ odwolawezy, iz o prowadzonym
przez Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie postepowaniu oraz o wydane
w dniu 22 grudnia 2009 r. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegaiacego na madernizagi finii koljowsy wr | Warszawa — Lodd, etap 11, Jot A na
odcinkn od stagi Warszawa Zachodnia do graniey wofewddstwa magowieckisg, polegajqee na budowie ¢
progbudowic infrastruktary kolgowe, a tekse budomie i prochudowis infrastruftury drogowe] orag obiekidw
shusqeych ochronie Srodomiska dowiedziato si¢ przypadkiern 29 maja 2010 . Podobmie przypadkowo
stowarzyszenie dowiedzialo sie o postanowicniach Padstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego z dnia 27 maja 2009 r. otaz Generalnego Diyrektora Ochrony Srodowiska z duia
21 wrzesnia 2009 1. o uzgodnieniun warunkdw realizaci przedsigwzigcia dla przedmiotowe
inwestycji, w zwigzkn 2z czym nie mialo mozliwoscl uczestniczenia w  prowadzonych
postgpowaniach.

Majac powyzsze na uwadze Stowarzyszende wniosto o

- uznanie ww. postanowiesi za wadliwe, bowiem wydanych bez zapewnienia udziatu strom;
- uchylenic lub zmiane ww. postanowiert lub wznowiente postgpowania w czgscl
dotyczace; terenu dziatania” Stowarzyszenia Mieszkariedw Chylic — Koloni.

Odnoszac sig do uwag dotyczacych braku mozliwosci uczestniczema w postepowaniach
przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowym Wojewadzkim
Inspektorem Sanitarnym oraz Generalnym Dyrektorem Ochrosny Srodowiska, organ odwolawezy
wskazuje, iz odmibst sic do powyzszych kwestil w piémie z dnia 14 lipea 2010 r., znak: DOOSidk-
453/2268/1381/10/A%.-61, wyjasniajac, & w sytuacji, gdy liczba stron postgpowania przekracza
20 oséb, strony postepowania sq zawiadamiane o wydamiu decyzji przez obwieszczenie w trybie
art. 49 Kodeksu postepowaniz administracyjnege, W przypadku inwestycjt liniowej, jaka jest
przedmiotowa inwestycja, precyzyjne okreslenie stron postepowania jest doi¢ kiopothwe ze
wzgledu na duzy teren zajmowany przez inwestycje, liczacy setki dzialek ewidencyjnych. Otgan I
instancii ma cbowigzek ustalenia; kedta z oséb posiada interes prawny w sprawie, gdy w trakcie
postepowariia zostana zlozone uwagi i wnioski, niezaleznie od wyznaczonych termindw dia
udzialu spoleczeristwa. W przedmiotowe} sprawie liczba stron postegpowania przekraczaia 20,
zatem o czymuosciach w postgpowaniu zawiadamiano strony za pomocg obwieszczent
na podstawie art, 49 Kpa.

Zgodnie = dokumentacja sprawy organ wiadciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia zapewnil stronom czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozhwit wypowiedzente sig, co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Zostalo to takie podkreslone na stronte nr 19
skarzonej decyzji.

7. akt sprawy wynika, 2 strony byly zawladamiane o czynnodciach podejmowanych przez organ
prowadzacy posigpowanie ptzez obwieszezenia w trybie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 46a ust. 5
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ustawy Prawo ochrony érodowiska, co zoswdo szezegdlowo opisane w odpowiedziach na
zarzury 20}, 27), 68} 1 69) niniejszej decyzjl.

Majac na uwadze wniosek o ,wznowienie postgpowania w czgdel dotyczacej terenu
dziatania” Stowarzyszenia Mieszkaricow Chylic — Kolonii, nalezy wyjasnic, 12 w mysdl are. 145 § 1
Kpa postgpowanie wznawia sie w sprawie zakoticzonej decyzja ostateczna, natomiast decyzja
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dniz 22 grudnia 2009 .
o frodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjc przedsigwzigcia przed wydaniem
rozstrzygniecia przez (Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie ma walorn ostateczaodc,
dopdki toczy sig postepowanie odwolaweze.

Uwagi 1 wnioski dotyczace nieprawidiowosci w  postanowieniach Padstwowego
Wojewddzlkiego Inspektora Sanirarnego z dnia 27 maja 2009 r. oraz Generalnego Dyrektora
Ochtany Srodowiska z dnia 21 wrzednia 2009 r o uzgodaienin warunkoéw  realizacji
przedsigwzigeia organ odwolawcezy wezigd pod uwage przy wydawaniu niniejszego rozstrzygniecia
i nie dopatezyl sie uchybied, krore skutkowalyby uchyleniem decyzp organu pierwszej instanci
]l. przek&zaﬂiu Spfﬂ“’y dO ponOwWnego fDZpEfIZEﬂiE..

W pidmic z dnm 13 grodnia 2010 1. Stowarzyszenic Mieszkancéw Chylic — Koloail
wyrazito swoj sprzeciw wobec realizacyi projektowanepo tunelu drogowego w km ok. 34+086
modermzowane] lini kolejowe) oraz drég dojazdowych laczacych go z ulica Poznanska, pray
ktore] mieszkaja czionkowie Stowarzyszenia, bowiem takie rorwigzanic spowoduje powstanie
uciazliwosct:

- wzrost halasu oraz wibracji od samochoddw, ktére bedg jechad do mowo powstatego
runehs,

- pojawienie si¢ zanleczyszczen w postaci spalin samochodowych,

- Lpojswienie sig zanieczyszezed wody gruntowe] powstaiych ze splukiwania z jezdm
1 wsigkania w grunt wyciekdw: benzyny, olejow silnikowych i oleju napedowego™,

- wycigcie drzew przy Padstwa posesjach przy ul. Poznariskie; 1 w pasie projektowanej drogi,
co zdegraduje krajobraz i zniszczy ektan chronigey przed halasem 1 wibracjaru od koles,

- spadek wartosci nieruchomosci w zwiazku z liczaymi uciazliwosciam vniemozliwiajacymi
mieszkanie przy ul Poznadskie;.

Stowarzyszenie sugeruje polzczenie tunelu drogowego w ki 34+086 lini kolejowej
z ul. Lesmiana lub ul. Japielly, bowiem ul. Lesmiana polozona jest blizej projektowanego tanely,
co zmniejszy koszty budowy drogi taczace), przy ul. Lesmiana nie ma zabudowarl, wice me bedzie
negatywnego oddzialywania na zdrowie 1 warunki zycia ludzl oraz dobra matenalne, ul Jagelly
jest ulicg najszersza w okolicy a zabudowa jest od niej daleko odsunigra.

W zwigzhu 2 powyzZszym Stowarzyszenie wniosto o
- zmiang decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
22 pradnia 2009 r. o drodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na mudernizagi lnit kolgowef nr 1 Warszawa — £.4d%, stap 11, Joi A
na odcinky od stagi Warszawa Zachodnia do gramicy wojrvddyiwe magewieckizgs, polegaigress ne
budowie i proehudowie infrasivukingy folejowe), a fakie budowie 1 pryebudowie infrastrwkinty droguwef
vy obiekidw siusqeych echronie frodowiska w takim zakresie, aby polaczenie tunelu drogowego
w km 34+086 bylo z ul. Lesmiana lub Jagielly, 2 nie z ul. Poznarhsks,
- przeprowadzenie analizy kosztowe] i analizy wplywu na $rodowiske obu wanantéw
drogowego wyjazdu w tunelu w km 34+0867,
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- wycofanie poparcia z decyzji Srodowiskowe] realizowania wariantu wyjazde z tunelu

w ul. Le$miana- drozszego i bardzie] szkodzacego srodowisku i mieszkadcom”

- pizeprowadzenie ogledzin w mi¢jscu planowznego tunelu drogowego w km 344086
moderaizowane] linll kolejowej oraz drog dojazdowych.

Odnoszac sie do powyzszege, nelezy wyjeinic, & uwagl dotyerace ulicy Poznadskiey,
,,ptzy ktorej mieszkajq czionkowie stowatzyszenia” sugeruja, iz czlonkowie Stowarzyszenia pie
dzialajs w imieniu ogdhu spoleczeristwa, a jedynie dbajac o partykularne interesy wiasne. W takim
przypadku czlonkowie Stowarzyszenia powinmi wystepowaé w imieniu wihasnym jako osoby
fizyczne.

Ponadto nalezy wskazaé, 2 w ramach planowanego przedsigwziecia tunel drogowy w km
344086 linii kolejowej za posrednicrwem drdg dojazdowych bedzie sie taczyé nie tylko » ul
Poznanska, lecz rowniek z ul. Jagielly, zatem ruch samochodowy rozlozy sig na dwie uiice 1 mie
nastapi znaczace negatywne oddzialywanie w zakresie np. hatasu | zanieczyszczed pochodzacych
z ruchu pojazddw, na érodowisko. Realizacia wmnelu jest niezbedna z punktu zachowania
bezpieczestwa przy przekeaczaniu tordw kolejowych przez samochody osobowe, pieszych oraz
rowerzystdw. Ponadto wszelkie przejazdy drogowe w  poziomie toréw powodowalyby
koniecznosé zmniejszenia predkodci przez przejeidzajace pociagi, zas celem modernizacyi hnn
kolejowej nr 1 jest muin. zwickszenie predkodc jazdy pociagdw i skrdcenie crasu jazdy. Budowa
tunelu jest nastepstwem Lkwidacyi przejazdn drogowego w ciagu ul Jagielly w poziomie tordw.

Oddzialywania  akustyczne wywolane przez  przejezdzajace  pociagi  zostang
zminimalizowane do warioscl dopuszezalnych deigki zastosowaniv wzdiuz Iinit kolejowej
ckrandw akustycznych, w zwigzku z czym halas przy ul. Poznanskiej ulegnie zmniejszeriu.
Zanieczyszczenia spafinami od przejezdzajacych ul. Poznanska samochoddw juz w chwili obecnej
wystepuja, bowiem droga ta istnieje i samochody z miej korzystaja. Polaczenie z tunelem
drogowym powinno byé przez mieszkaicdw ul Poznadskie) traktowane jak udogodmienie,
bowiem tunel o obnizonej skrajni bedzie przeznaczony jedynie dla samochoddw osobowych i
pieszych, natomiast samochody cigzarowe beda musialy korzystad z innych przejazddw, w
zwigzku z czym zmniany w polaczeniu drogowym nie bedg w sposol dotkliwy odezuwalne przez
mieszkaneéw ul. Poznanskie]. Obnizenie skrajni stanowi w istocie $rodek minimalizujacy
negatywne oddzialywanic ruchu pojazdéw, poprzez climinacje samochoddw cigzarowych.

Nie dojdzie do zanieczyszczenia wod gruntowyceh, bowiem w trakcie realizacji inwestycji,
w razie koniecznodcl zostang zaproponowane odpowiednie $rodki zapobiegawcze. Szezegdlowe
rozwiazania w zakresie odwodnienia drogi dojazdowe] zostany przedstawione w projekcie
budowlanym.

Wycinka drzew bgdzie nieznaczna, nie wplynie w sposdb istotny na krajobraz. Nalezy
wyjadnié w tym micjscu, 12 drzewa nie zapewniaja ochrony przed wibracjami, & jedynte moga
chroni¢ przed halasem, jednakze funkcje ta po zrealizowaniu imwestycii beda pelnily ekrany
akustyczne. Wycinka drzew przy ul. Poznadskiej staniowi pewna niedogodnesé pod wzgledem
krajobrazowysn, jednak nalezy mieé na uwadze, ze zmiany koncepeyjne przedsiewzigcia zalezg od
inwestora, a rola organdw ochrony $rodowiska jest ich ocena pod katem warunkow 1 wymagan
§rodowiskowych. Realizacja przejazdu dwupoziomowego nie wplynie negatywnie na srodowisko,
bowiem zlokalizowany on bedzie w obszarze zabudowanym, przeksztalconym przez dxialalnodé
cziowicka, 2 w sasiedztwie brak jest obszardw cennych pod wagledem przyrodniczym. Budowa
tunehs zwiekszy natomiast bezpieczenstwo 1 plynnosc ruchu drogowego.
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Szacowanie wartodci nieruchomoict nie lezy w zakresie kompetencji organéw ochrony
srodowiska.

Majac na uwadze wniosek Stowarzyszenia o zmiang decyzji Regionaloego Dyrektora
Ochrony Stodowiska w Warszawie z dniz 22 grudnia 2009 r o $rodowiskowych
uwwaruntkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na wodernisagi finii kolgowey nr
! Warsgawa — Lids, etap 1, lot A na edanku od siagi Warsqawa Zachodnia do grawmicy wepewddsiva
smazowieckicgo, polegaiace na budowie § proehudowic infrastrukinry kaelgjowe, a faksge budowie ¢ proebudomwie
infrastrukiury drogawsj prag obiskidw siulweych ochrenie Srodowiska w takim zakresie, aby polgczenie
funel: drogowego w km 34+086 bylo z ul. Lesmiana lub Jagielly, a nie z ul. Poznansks, nalezy
wyjasnié, ix jak wskazano powyzej, tunel drogowy bedzie polgezony = ul. Jagielly. Polgezenie z ul
Poznadsky jest dedatkowym, drugim polaczeniem, umozliwiajacym mieszkancom latwiejsze
przedostanie si¢ na drugg strong tordw bezpiecznym przejazdem,

Prosba dotyczgcea przeprowadzenia analizy kosztowe] drogowego wyjazdu w tunelu w km
3440806 wykracza poza zakres decyzji srodowiskowey.

Dia organu drugiej instancii niezrozumialy jest kolejny wniosek Stowatzyszenia, zawarty
w pl§mie z duia 13 grudnia 2010 1., dotyezacy ,,wycofania poparcia z decyzp Srodowiskowey
realizowania watiants wyjazdu 2z tuseln w ul Ledmiana- drozszego i bardzie) szkodzacego
srodowisku 1 mieszkeficom™, skoro wcozesnie] wadant ten Srowarzyszenie proponowalo do
realizacii.

Organ odwolawezy zebral juz komplet matertalu dowodowego w sprawie, ktdry pozwala
na wydanie rozstrzygniecia, zatem, przeprowadzenie ogledzin w micjscu planowanego tunelu
drogowego w km 344086 modernizowane] linii kolejowe] oraz drdég dojazdowych jest
niezasadne.

W pifmie z dnia 30 stycznia 2011 r. Stowarzyszenie Mieszkadcow Chylic — Kolonu
poinformowato Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o ziozeniu do Wydzialu Ruchu
Drogowego ~ Komendy Wojewddzkie; Policii w Radomiu wysiapienia o zajecie stanowiska
twydanie opinii dotyezace] bezpleczedstwa ruchu w  projektowanym  tneln  drogowym
w km 34+086 modernizowane] linii  kolejowej. Stowarzyszenie zwroclo sig do  organu
odwolawezego z wnioskiem © wstrzymanie wydania rozstrzygnigeia do momentu vzyskania
opinii Komendy Wojewddzkiej Policji w Radomiu.

Odnoszac sig do powyZszego, nalezy wyjasnic, iz opinia o kréra wystapilo Stowarzyszenie
Mieszkaficdw Chylic — Koloni do Komendy Wojewadzkie; Polic)i nie  stanowi
w przedmictowym postepowanin zagadnienia wsigpnego, niezbednego do  rozstizygnigcia.
Popadto zagadnienie bezpieczefistwa ruchu w tunelu nie jest zwigzane z materig decyzji o
$rodowiskowych uwaninkowaniach, w zwiazku 2 czym organ drugiej instancji nie ma obowigzku
wstrzymywania zakoficzenia postepowania i wydawania decyzji po uzyskaniu ww, opinil.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w scatencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Na niniejszq decyzje mozna wnie§d skarpe do Wo; ewodzhego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Qchrony Stodowzslu (ui Wa\velskﬁ
52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia otrzymania decvz; ‘ ’ "

Pod

73

3 “Y}‘E‘C“Z}h

.'W o

FT

.



Qiezymuia:

L

W o A

pon st
-

[
&

Regionalny Dyrektor Ochrony ¢rodowitka w Warszawie, ul. H. Sienkicwicza 3, 00-015 Warszaws,
PKP Polskie Linie Kolejowe, ul. Tazgowa 74, 03-734 Warszawa,

Danuta Sienkiewicz, Urzad Grminy Wiskitki, ul. Kodciuszki 1, 96-315 Wiskidk

Towarzystwo Przyjaciét Jakeorowa, ul. Wojska Polskiego 40, Chylice - Kolonia, 96-313 Jaktorow;
Stowarzyszenie Rozwoju Lokalnego, ul. 5. Moniuszki 12, Stare Budy, 96-313 Jaktoréw;

Creslawa Skoneczna, ul. Skokowskiego, Jaktordw-Koloniz, 96-313 Jaktordw;

Stowarzyszenie Integracji Stoleczne Komunikaci, ul. Mroczna 3/23, 01-456 Warszawa;
Stowarzyszenie nz rzecz Minst — Ogrodow, ul. P. Skargi 11/17, 05-822 Milanowek;

Purmistrz Miasta Milanéwka, ul. Kosciuszld 45, 05-822 Milandwek;

Stowarzyszenie Projekidw Braindw, ul. Dworska 6, 05-840 Brwindw,

. Stowarzyszenie Mieszkaficdw Chylic ~ Kolonii, ul. Poznariska 7, Chylice - Kolonia, 96-313

Jaktordw;
pozostale sirony postgpowania zawiadamiane przez obwicszezenie w trybie art, 49 Kpa;

. a/a.
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