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Zdarzenia drogowe z udziatem rowerzystéw 2006-2008

1. Wprowadzenie

Geneza i cel opracowania

Opracowanie zostato wykonane w okresie od sierpnia do pazdziernika
2009r. przez Zespot ds. Sciezek (Drég) Rowerowych Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad na podstawie wyciggu (zrzutu) danych o zda-
rzeniach drogowych w latach 2006—2008 z Systemu Ewidencji Wypadkow
i Kolizji, przekazanego Departamentowi Studidow GDDKiA przez Komende
Gtéwng Policji. W pazdzierniku i listopadzie opracowanie zostato poddane
konsultacjom z instytucjami i organizacjami zajmujacymi sie bezpieczen-
stwem ruchu drogowego lub ruchem rowerowym, ktérych przebieg i rezulta-
ty omowione zostaty w zataczniku 1. Niniejsza wersja, uwzgledniajaca wy-
niki konsultacji, zredagowana zostata w grudniu 2009 r.

Celem opracowania jest kompleksowy przeglad ogotu dostepnych informaciji
o zdarzeniach drogowych z udziatem rowerzystéow, a w szczegolnosci - iden-
tyfikacja probleméw kluczowych dla bezpieczenstwa ruchu rowerowego.
Uzyskane ogdlnopolskie dane i wskazniki mogg stuzy¢ jako punkt odniesie-
nia dla regionalnych lub lokalnych analiz bezpieczehnstwa ruchu rowerowego.
Jednoczes$nie opracowanie wskazuje obszary tematyczne istotne dla bezpie-
czenstwa ruchu rowerowego, dla ktdrych istniejgca ewidencja wypadkow
i kolizji nie dostarcza wystarczajqcych danych do analizy.

Efektem ubocznym opracowania jest takze identyfikacja probleméw zwigza-
nych z systemem SEWiK, obowigzujacym wzorem karty zdarzenia drogowe-
go oraz instrukcjg jej wypetniania, prowadzacych do niejednoznacznosci lub
braku istotnych informacji o zdarzeniach; wykryte problemy zostaty wymie-
nione w zatgczniku 2.

Skala zagrozenia

Polska jest krajem najwyzszego ryzyka dla rowerzystéow. Co roku Policja
odnotowuje kilkanascie tysiecy zdarzen drogowych z udziatem rowerzy-
stow’. Srednio rocznie na polskich drogach ginie 500 uzytkownikdéw rowe-
row, a ponad 5000 zostaje rannych. Jest to problem zaréwno duzych miast,
gdzie dochodzi do najwiekszej liczby zdarzen, jak i matych miejscowosci,
gdzie wypadki sq wprawdzie rzadsze, ale ciezsze w skutkach.

Prawie 16 zabitych (15,8) rowerzystow na milion mieszkancéw rocznie
(CARE/Eurostat 2005)? to niechlubny rekord Unii Europejskiej. Srednio
w UE ten wskaznik wynosi az czterokrotnie mniej - zaledwie 4 zabitych na

! Liczba ta jest prawdopodobnie znacznie zanizona: po pierwsze wiele typowych ko-
lizji samochdéd - rower lub nawet mniej groznych wypadkdéw nie wymaga angazo-
wania Policji - kierowcy czesto wolg pokry¢ szkody na miejscu gotowka, by nie
otrzyma¢ mandatu i nie utraci¢ znizki za bezszkodowg jazde; po drugie z wyrywko-
wej weryfikacji wynika, ze takze wiele zdarzen, w wyjasnianiu ktérych Policja
uczestniczyta, nie jest rejestrowanych w SEWIK (patrz zatgcznik 2).

2 Srednia wartoé¢ tego wskaznika dla Polski z analizowanych lat 2006-2008 dla Pol-
ski jest nieco korzystniejsza, gdyz wynosi 13,1, brak jednak kompletu danych po-
rownawczych z innych krajéw dla tego okresu, dlatego podano wartos¢ za Eurostat
z 2005 r.
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milion mieszkancow rocznie. Skrajnie niekorzystna jest takze proporcja
liczby wypadkédw do natezenia ruchu rowerowego - rowerzysci stanowig
niemal 10% ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych, podczas gdy udziat
rowerdéw w ogdle podrdzy szacuje sie na jedynie 1-2%.>

Przeglad wczesniejszych opracowan

Wiekszos$¢ dotychczasowych opracowan na temat bezpieczenistwa ruchu ro-
werowego ograniczata sie do podania liczby wypadkéw z udziatem rowerzy-
stow i skonstatowania faktu niskiego poziomu bezpieczenstwa niechronio-
nych uczestnikdw ruchu. Odczuwalny jest zaréowno brak istotnych informa-
cji o okolicznosciach i przyczynach zdarzen, brak rzetelnej diagnozy proble-
mu, jak i do$¢ przypadkowy dobdr proponowanych $rodkéw zaradczych.?

Coroczne raporty Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji (KGP
2007, 2008, 2009) od 2006 r. zawierajg rozdziat na temat bezpieczenstwa
rowerzystow, ktory dostarcza wprawdzie cennych danych - ale jedynie
o wypadkach spowodowanych przez rowerzystéw. W raportach tych brak
jakichkolwiek informacji o rodzajach i przyczynach wypadkdéw z udziatem
rowerzystéw®> spowodowanych przez innych uczestnikéw ruchu, ktére sta-
nowig wiekszos¢ wypadkow z udziatem rowerzystow, a zatem majq kluczo-
we znaczenie dla poziomu ich bezpieczenstwa.

Pierwszym opracowaniem, ktdre zmierzyto sie z problemem kompleksowej
analizy ogotu zdarzen z udziatem rowerzystow, byto prawdopodobnie opra-
cowanie wykonane dla obszaru miasta Krakowa, analizujgce dane z lat
1999-2003 (ZDiK 2004). Opracowanie to zidentyfikowato m.in. czas,
w ktorym dochodzi do najwiekszej liczby wypadkdéw z udziatem rowerzystéw
(sezon wiosenny, godziny popotudniowe), okolicznosci (przy Swietle dzien-
nym) i miejsce (obszar sréodmiejski, skrzyzowania), a takze problemy ze
strzatkami dopuszczajacymi warunkowo ruch na kolizje ze Sciezkg rowero-
wa.b

Kolejne obszerne opracowanie na temat zdarzen z udziatem rowerzystéw
zostato wykonane dla m.st. Warszawy i lat 2004-2006 (ZM 2007). Opraco-
wanie to potwierdzito wiekszo$¢ wnioskdw z Krakowa i wskazato m.in. na
przecenianie w dotychczasowych kampaniach na rzecz bezpieczenstwa ru-

3 W Generalnym Pomiarze Ruchu na drogach krajowych w 2005 r. uzyskano $rednig
wartos¢ 0,75% rowerow w ogole pojazdow; Kompleksowe Badania Ruchu w duzych
miastach (na prawach powiatu, a zatem nieobjetych GPR) wykazywaty wartosci od
1,1% (Warszawa 2004) do 2,5% (Poznan 2000) udziatu podrézy rowerem w ogdle
podrozy.

4 Np. promocja uzywania kaskéw - zaden kask nie ochroni przed zdarzeniem, moze
co najwyzej ztagodzi¢ jego skutki, cho¢ tak naprawde nie wiadomo nawet w jakim
odsetku wypadkéw z udziatem rowerzystow dochodzi do obrazen gtowy i przed jaka
czescig z tych urazéw kask moze ochroni¢ (typowy kask rowerowy nie chroni przed
urazami szczeki, nosa, kosci policzkowych itp.)

> Podana jest jedynie ogdlna liczba wypadkéw z udziatem rowerzystéw oraz liczby
zabitych i rannych.

® W niniejszym opracowaniu nie zajmujemy sie tym problemem, gdyz do przepro-
wadzenia analizy wptywu ,zielonych strzatek” konieczna jest szczegdétowa znajo-
mos$¢ organizacji ruchu w obszarze objetym analizg - SEWiK nie zawiera bowiem in-
formacji o programach sygnalizacji $wietlnych na skrzyzowaniach, na ktérych do-
szto do zdarzenia.
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chu rowerowego roli o$wietlenia i trzezwosci rowerzystow, udowadniajac ze
czynniki te mogg mie¢ znaczenie tylko w utamku zdarzen z udziatem rowe-
rzystow. Zidentyfikowato tez problemy zupetnie wczesniej nieporuszane,
w tym m.in. duzg liczbe zdarzen na ulicach juz wyposazonych w Sciezki ro-
werowe oraz na skrzyzowaniach z dziatajaca sygnalizacjq Swietlng (i to nie
spowodowanych wjazdem na czerwonym Swietle!)

Oba te opracowania dotyczyty jednak obszaru duzego miasta i wnioski
z nich niekoniecznie muszg sie przektada¢ na obszar catej Polski, w szcze-
golnosci na drogi zarzadzane przez GDDKIA.

Efektem braku szczegdétowych analiz byto m.in. zaniedbanie kwestii bezpie-
czenstwa ruchu rowerowego w centrach duzych miast, a takze przy drogach
wyzszych klas. Jak zauwazono nawet w (Jamroz 2008), ,obecne doswiad-
czenia wskazujg, ze w zbyt matym stopniu uwzglednia sie potrzeby ruchu
pieszego i rowerowego przy projektowaniu dréog ekspresowych i autostrad

[.]"

Wskazniki bezpieczenstwa ruchu rowerowego

W wielu zestawieniach zawartych w niniejszym opracowaniu podawane sg
liczby zdarzen drogowych, wypadkow, rannych i zmartych; czasem w przeli-
czeniu na jednostke czasu, powierzchni lub liczbe mieszkancéw. Nalezy za-
znaczy¢, ze zaden z tych wskaznikdéw nie jest wskaznikiem mierzacym bez-
pieczenstwo ruchu rowerowego i nie odzwierciedla bezposrednio ryzyka wy-
padku podczas podrézy rowerem. Wyzsza liczba wypadkdéw czy kolizji
z udziatem rowerzystow w danym roku, miesigcu, miescie lub wojewddztwie
moze wynikac¢ z wiekszej liczby podrdézy rowerem, nie z nizszego poziomu
bezpieczenstwa ruchu rowerowego.

Brak odniesienia do natezenia ruchu prowadzi czesto do btednych wnio-
skow, czego przyktadem moze by¢ przedstawianie Holandii jako kraju
o wysokim poziomie zagrozenia rowerzystow w ruchu drogowym (Zielinska
1999), podczas gdy jest to kraj o najmniejszej liczbie ofiar Smiertelnych
w wypadkach z udziatem rowerzystéw w przeliczeniu na kilometr pokony-
wany na rowerze.

Bardzo ryzykowne jest tez wnioskowanie o np. zmianach poziomu bezpie-
czenstwa w ciggu roku lub dwéch - nizsza liczba wypadkdéw moze nie byc¢
efektem podjetych dziatan, ale np. deszczowego lata, ktére znaczaco ogra-
nicza liczbe podejmowanych podrézy rekreacyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne obserwacje dotyczg nie tylko ruchu rowero-
wego. Na przykiad w Wielkiej Brytanii zauwazono, ze spadek liczby wypad-
kéw wsrdéd dzieci o potowe zostat osiggniety dzieki drastycznemu, niemal
dziesieciokrotnemu ograniczeniu ich mobilnosci. Skutki uboczne - np. brak
niezbednej dawki aktywnosci fizycznej, nadwaga, ograniczenie samodziel-
nosci, nieprawidtowosci rozwoju - okazaty sie znacznie grozniejsze niz same
wypadki drogowe (Hillman, Adams, Whitelegg 1991).

Docelowo prawidlowym wskaznikiem bezpieczenstwa ruchu rowerowego
mogtoby by¢ np.:

e liczba wypadkéw (liczba zabitych, liczba rannych) / milion podrézy
rowerem
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e liczba wypadkéw (liczba zabitych, liczba rannych) / milion roweroki-
lometréw’

Wskazniki takie pozwolityby na wnioskowanie o poziomie bezpieczenstwa,
wykonanie miarodajnych poréwnan z innymi krajami Europy i poprawne
formutowanie celdow programoéw poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Niestety, obecnie w Polsce brak wiarygodnych danych o liczbie podrézy czy
kilometrow pokonywanych na rowerze. Niektére miasta prowadza wpraw-
dzie kompleksowe badania ruchu, ale odsetek podrézy rowerem miesci sie
w granicach btedu wynikajgcego z rozmiaru préby statystycznej.

Zespdt ds. Sciezek (Drég) Rowerowych GDDKiA podejmie w odrebnym
opracowaniu prébe oszacowania wyzej wymienionych wskaznikdéw dla sieci
drég krajowych na podstawie wynikdw Generalnego Pomiaru Ruchu. Nalezy
jednak mie¢ swiadomos¢, ze wypracowane w ten sposéb rekomendacje be-
da specyficzne dla drég zamiejskich i mogg nie odnosic¢ sie bezposrednio na
metodologie wtasciwg do zastosowania w wiekszych miastach i na drogach
lokalnych.

7 W Kopenhadze do podstawowych instrumentdw monitorowania bezpieczerstwa
rowerzystow nalezy wskaznik liczby powaznych wypadkéw na 1 milion rowerokilo-
metréw (Bicycle Account 2002).
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2. System Ewidencji Wypadkow i Kolizji

Niespdjnosci i braki w bazie danych

Osoby opracowujace dane z bazy SEWIK czesto zwracajg uwage na niewy-
starczajqcq jakosc¢ i precyzje ewidencjonowanych danych o zdarzeniach dro-
gowych. Typowe problemy zostaty oméwione np. w referacie (Nowakowska,
Zielinska 2008). Zespo6t moze jedynie potwierdzi¢, ze SEWIK jest niezwykle
cennym i waznym, ale niestety takze zasmieconym i niepewnym zrédtem in-
formacji. Z przeprowadzonej wyrywkowej weryfikacji kart zdarzen z pozy-
skanymi od uczestnikdw opisami zdarzen wynika, ze prawdopodobnie zani-
zona jest liczba lekko i ciezko rannych. Przypadki niespdjnosci i brakow
w bazie danych, na ktére natrafiono przy tworzeniu niniejszego opracowa-
nia, odnotowane zostaty w zataczniku 2.

Niejednoznacznosci instrukcji

Nalezy takze zauwazy¢, ze obowigzujgca instrukcja wypetniania kart zda-
rzen (Dz.U. KGP 11/2006, poz. 67) uniemozliwia precyzyjng lokalizacje
zdarzenia pomiedzy skrzyzowaniami na drogach bez dodatkowych punktéw
orientacyjnych (numeréw domow, stupkéw hektometrowych). Instrukcja
jest niejednoznaczna i nieprecyzyjna takze jesli chodzi o charakter miejsca
czy przyczyny zdarzenia (problemy z tym zwigzane omdwione zostaty w od-
powiednich rozdziatach).

Oszacowanie wiarygodnosci danych

Szacujemy, ze o ile w przypadku podstawowych danych, takich jak czas czy
rodzaj zdarzenia odsetek btedéw nie przekracza kilku procent, to w przy-
padku lokalizacji i niektorych innych parametréw zdarzenia - zwtaszcza dla
rzadziej wystepujacych wartosci, takich jak np. droga czy przejazd dla ro-
werdw - nawet co trzecia karta moze by¢ wypetniona btednie. Wygenero-
wane zestawienia nalezy zatem niestety traktowac orientacyjnie.

Aby podejmowad racjonalne dziatania na rzecz bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego, konieczne sg wiarygodne informacje na temat zdarzen drogowych.
Obecna sytuacja nie jest w tym wzgledzie satysfakcjonujgca. Za konieczne
uwazamy uporzadkowanie systemu ewidencji i poprawe doktadnosci da-
nych. Celowe bytoby np. dodatkowe szkolenie policjantéw, weryfikacja ze-
wnetrzna wypetnianych kart czy natozenie dodatkowych ograniczen na dane
wprowadzane do SEWIK.
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Zmiennosc¢ roczna

Tabela 2.1. Zdarzenia drogowe z udziatem rowerzystéw w latach 2006-2008

wg zrzutu danych z SEWiK udostepnionego GDDKIA.
Rok zdarzenia wypadki| kolizje | zmartych | rannych
2006 13581 6472 7109 552 6238
2007 10901 4988 5913 497 4707
2008 11229 5150 6079 449 4927

Tabela 2.2. Wypadki drogowe z udziatem rowerzystow w latach 2006-2008

wg raportow Komendy Gtéwnej Policji.

Rok wypadKki zmariych| rannych
2006 5864 527 5736
2007 5258 516 4968
2008 5150 449 4927

Wediug danych SEWIK liczba zdarzen z udziatem rowerzystow spadta o ok.
20% z roku 2006 na 2007, a nastepnie w 2008 r. nieznacznie wzrosta. Po-
dobne fluktuacje odnotowane zostaty jesli chodzi o liczbe rannych. Interpre-
tujac te wyniki nalezy jednak pamieta¢ o omoéwionych we wprowadzeniu za-
strzezeniach dotyczacych wskaznikow bezpieczenstwa ruchu rowerowego.

Nalezy takze odnotowac, ze uzyskane na podstawie SEWiK podsumowania
za rok 2006 i 2007 rdznig sie od liczb podawanych w raportach publikowa-
nych przez Policje (KGP 2007, 2008)8. Wedtug tych raportéw liczba wypad-
kéw w 2006 r. jest nieznacznie nizsza, a w 2007 - nieznacznie wyzsza niz
wynikajgca z SEWIK. Jedynie wyniki za rok 2008 sg w petni zgodne.

8 Jeszcze inne dane podat w fazie konsultacji opracowania Wojciech Kustra z Poli-
techniki Gdanskiej, rowniez korzystajacy z Systemu Ewidencji Wypadkow i Kolizji.
Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi z Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej
Policji, rozbieznosci za rok 2006 wynikajg ze wzgledéw technicznych w poczatko-
wym okresie funkcjonowania zmodyfikowanego systemu (w potowie 2006 roku
zmieniony zostat wzér karty zdarzenia). Z kolei rozbieznosci za rok 2007 sg zwia-
zane z réznymi datami pozyskiwania danych do publikacji rocznej i do zrzutu dla
podmiotéw zewnetrznych. Celem unikniecia podobnych niescistosci od 2008 r. dane
przyjmowane przez BRD KGP do publikacji rocznej sg brane z tego samego dnia, co
jest wykonywany zrzut bazy dla uprawnionych podmiotdw.
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Rysunek 2.1. Liczba wypadkéw i kolizji drogowych z udziatem rowerzystow
w latach 2006-2008.
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Rysunek 2.2. Liczba rowerzystow - ofiar wypadkdéw drogowych
w latach 2006-2008.
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3. Czas, miejsce i okolicznosci zdarzenia

Uwaga: o ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie podawane w dalszych ze-
stawieniach liczby zdarzen, wypadkow, kolizji, zmartych i rannych odnosza

sie do okresu 3 lat objetych opracowaniem (2006-2008).

Rozktad roczny

Tabela 3.1. Rozkfad roczny zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow.

Miesiac LiCZba,' % p Liczl-)a"
zdarzen wypadkow | Kolizji Zmartych
styczen 1174| 3,3% 548 626 82
luty 1084| 3,0% 491 593 64
marzec 1604 4,5% 745 859 87
kwiecien 2808 | 7,90% 1256 1552 86
maj 4110| 11,5% 1910 2200 134
czerwiec 4713| 13,2% 2173 2540 152
lipiec 4806| 13,5% 2217 2589 155
sierpien 4395| 12,3% 1962 2433 145
wrzesien 3946| 11,0% 1892 2054 158
pazdziernik 3228| 9,0% 1573 1655 175
listopad 2029 5,7% 930 1099 130
| grudzien 1814 5,1% 913 901 130

Wiekszo$¢ zdarzen drogowych z udziatem

rowerzystobw ma miejsce

W sezonie wiosenno-letnim i wczesnojesiennym, od kwietnia do pazdzierni-
ka, najwiecej — w czerwcu i lipcu, najmniej — w styczniu i w lutym. Rozktad
ten wskazuje na sezonowos¢ ruchu rowerowego. Czestos¢ zdarzen w szczy-
cie sezonu jest okoto czterokrotnie wieksza niz w miesigcach zimowych.

Dysproporcja pomiedzy miesigcami zimowymi i letnimi jest znacznie mniej-
sza w przypadku najciezszych wypadkow, z ofiarami Smiertelnymi. Moze to
sie wigza¢ z tym, ze sezonowos¢ dotyczy przede wszystkim ruchu rekre-
acyjnego, zwiaszcza w duzych miastach, podczas gdy w mniejszych miej-
scowosciach (a takze poza obszarem zabudowanym, np. pomiedzy sgsied-
nimi wioskami) ruch rowerowy odbywa sie przez caty rok. Kwestia zalezno-
$ci ciezkosci zdarzen od obszaru omdwiona jest w dalszej czesSci opracowa-
nia, dotyczacej miejsca zdarzenia.

10
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Rysunek 3.1. Rozktad roczny liczby wypadkédw i kolizji z udziatem rowerzystow.

Rozkiad dobowy

Kolejny wykres przedstawia rozktad zdarzen drogowych z udziatem rowe-
rzystébw w ciggu doby. Zdecydowana wiekszos¢ z nich ma miejsce za dnia,
w godzinach 7-20 (86% ogo6tu), ze wskazaniem na godziny 10-19 (66%).
Bardzo sporadycznie dochodzi do zdarzen w godzinach nocnych, miedzy 23
a5 (1,5%).
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Rysunek 3.2. Rozktad dobowy liczby wypadkéw i kolizji z udziatem rowerzystéw.
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Tabela 3.2. Rozktad dobowy zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw.

Godziny LiCZb? % Liczba

zdarzen wypadkow | kolizji| zmartych
00:00 - 01:00 95| 0,3% 54 41 11
01:00 - 02:00 76| 0,2% 48 28 8
02:00 - 03:00 33| 0,1% 17 16 6
03:00 - 04:00 38| 0,1% 26 12 7
04:00 05:00 69| 0,2% 42 27 12
05:00 - 06:00 520| 1,5% 290 230 33
06:00 - 07:00 1170| 3,3% 625 545 91
07:00 - 08:00 1444 | 4,0% 739 705 49
08:00 - 09:00 1534 | 4,3% 774 760 68
09:00 10:00 1756| 4,9% 846 910 77
10:00 11:00 2231| 6,2% 991 1240 75
11:00 12:00 2145| 6,0% 941 1204 60
12:00 13:00 2214| 6,2% 951 1263 78
13:00 14:00 2499| 7,0% 1131 1368 78
14:00 15:00 2912| 8,2% 1264 1648 85
15:00 16:00 2954| 8,3% 1272 1682 94
16:00 17:00 3099| 8,7% 1416 1683 104
17:00 18:00 3010| 8,4% 1390 1620 116
18:00 19:00 2674 7,5% 1191 1483 110
19:00 - 20:00 2138| 6,0% 1030 1108 96
20:00 - 21:00 1336| 3,7% 622 714 82
21:00 - 22:00 922| 2,6% 482 440 72
22:00 - 23:00 599| 1,7% 334 265 53
23:00 - 00:00 243 0,7% 134 109 33

Rozkfad godzinowy liczby zdarzehn z udziatem rowerzystéow wykazuje tylko
nieznaczne fluktuacje w ciggu roku. W sezonie nieznacznie wiecej jest wy-
padkéw w godzinach wieczornych — co wigze sie prawdopodobnie z dtuz-
szym dniem i wiekszym udziatem podrézy rekreacyjnych (np. przejazdzki po
pracy, ale tez wycieczki w dni wolne od pracy).
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Rysunek 3.3. Zmiany rozktadu dobowego liczby zdarzen drogowych z udziatem
rowerzystow w ciggu roku. Na osi pionowej udziat kolejnych godzin w liczbie
zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw w kolejnych miesigcach.

Oswietlenie

Tabela 3.3. Rozktad liczby zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow w zaleznosci
od warunkéw oswietlenia.

Oswietlenie Liczba % Liczba

zdarzen wypadkow | kolizji| zmartych
Swiatlo dzienne 29151 | 81,6% 13150 16001 912
zmrok / swit 2243 | 6,3% 1113 1130 166
noc / droga oswie- 2269 6,4% 1180| 1161 130
tlona
noc/ droga nie- 2048| 5,7% 1167| 809 290
oswietlona

Warto zwrdci¢c uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ zdarzen drogowych
z udziatem rowerzystéw ma miejsce przy Swietle dziennym (82%). Jedynie
12% ma miejsce w nocy (w tym po 6% na drodze oswietlonej i na drodze
nieoswietlonej). 6% przypada na godziny zmierzchu lub $witu, co - wbrew
rozpowszechnionemu stereotypowi — oznacza, ze rowniez w tych godzinach
nie wystepuje nadreprezentacja liczby zdarzen.
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Rysunek 3.4. Rozktad liczby zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow
w zaleznosci od warunkéw oswietlenia.

Wprawdzie jesli chodzi o najpowazniejsze zdarzenie, z ofiarami Smiertelny-
mi, udziat zdarzen nocnych jest nieco wyzszy (zwtaszcza na drogach nie-
oswietlonych), jednak rowniez w tej kategorii zdecydowana wiekszo$¢ - po-
nad 60% - ma miejsce za dnia.

Charakter obszaru

Tabela 3.4. Rozktad liczby kolizji i wypadkdéw z udziatem rowerzystow oraz ofiar
$miertelnych tych wypadkow w zaleznosci od charakteru obszaru.

Obszar - Li‘EZba

zdarzen| wypadkow | kolizji| zmartych
miasto na prawach po- 9785 4401| 5384 105
wiatu
inny obszar zabudowany 20413 8871 | 11542 663
obszar niezabudowany 5512 3337 2175 730

Do zdarzen z udziatem rowerzystéw dochodzi przede wszystkim w obsza-
rach zabudowanych. Aby uzyska¢ dokfadniejsze dane o charakterze obsza-
ru, tereny zabudowane podzielilismy na duze miasta (miasta na prawach
powiatu) i mniejsze miejscowosci (pozostate obszary zabudowane).

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zdarzenia poza terenem zabudowanym sg duzo
powazniejsze w skutkach. O ile w liczbie zdarzen obszar niezabudowany
stanowi jedynie 15% ogétu, to w liczbie ofiar Smiertelnych jest to juz prawie
50%. W miastach na prawach powiatu zaledwie 1% zdarzen z udziatem
rowerzystow konczy sie ofiarami $miertelnymi, w innych obszarach zabudo-
wanych jest to juz 3%, a poza obszarem zabudowanym - az 13%.
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Rysunek 3.5. Rozktad liczby zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow
w zaleznosci od charakteru obszaru.
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Rysunek 3.6. Rozktad liczby zdarzen i wypadkow z udziatem rowerzystéw oraz ofiar
$miertelnych tych wypadkow w zaleznosci od charakteru obszaru.

Jest to dos¢ oczywisty objaw korelacji ciezkosci obrazen z predkosciami
rozwijanymi w poszczegdlnych obszarach przez kierowcéw samochodéw.
Poza obszarem zabudowanym predkosci sg najwyzsze, nizsze w mniejszych
miejscowosciach, a najnizsze - w zattoczonych centrach duzych miast.
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Zrdznicowanie to wskazuje takze na koniecznos$¢ réznicowania stosowanych
$rodkdw organizacji ruchu rowerowego w zaleznosci od obszaru.

Rodzaj i geometria drogi

Tabela 3.5. Rozktad liczby zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow w zaleznosci
od rodzaju drogi.

Rodzaj drogi L. zdarzen %
jednojezdniowa, dwukierunkowa 31572 | 88,4%
dwie jezdnie jednokierunkowe 2630| 7,4%
Jednokierunkowa 1487 | 4,2%
autostrada / droga ekspresowa 22| 0,1%

Tabela 3.6. Rozktad liczby zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow w zaleznosci
od geometrii odcinka drogi i rodzaju skrzyzowania.

Geometria drogi / rodzaj skrzyzowania L. zdarzen %
odcinek prosty 19726 | 55,2%
skrzyzowanie z drogq z pierwszenstwem 11554 | 32,4%
zakret / tuk 1658 | 4,6%
rejon skrzyzowania (wg starej karty do 30.06.2006) 533| 1,5%
Spadek 4721 1,3%
skrzyzowanie o ruchu okreznym 442 | 1,2%
skrzyzowanie réwnorzedne 414 1,2%
Wzniesienie 216| 0,6%

Interpretujac statystyki dotyczace geometrii drogi i rodzaju skrzyzowania,
nalezy pamietac ze instrukcja wymusza bardzo zawezong interpretacje po-
jec¢ ,wzniesienie” i ,spadek”, ograniczajac je tylko do przypadkdéw zjechania
na czesc jezdni przeznaczong dla przeciwnego kierunku ruchu i wykluczajac
w ten sposdb wypadki do ktérych doszto np. w wyniku nieprawidtowego wy-
przedzania rowerzysty w obrebie tego samego pasa ruchu.’ Dyskusyjna jest
tez praktyka wypetniania albo pola ,geometria”, albo pola ,skrzyzowanie”
(nie wynika to bezposrednio z instrukcji, ale de facto brak informacji o tym
ze np. skrzyzowanie usytuowane byto na spadku).

Charakter miejsca zdarzenia

Jesli chodzi o charakter miejsca zdarzenia, to zaréwno zastosowana klasyfi-
kacja, jak i instrukcja sg nieprecyzyjne i niejednoznaczne. Podstawowy
problem stanowi nakaz zaznaczenia tylko jednej pozycji przy duzym zrézni-
cowaniu rodzajéw dostepnych pozycji. Co na przyktad w przypadku zdarze-
nia na drodze dla rowerdw na moscie? Zgodnie z instrukcjg nalezatoby za-
znaczy¢ albo ,droga dla roweréw” albo ,most / wiadukt / tacznica / tunel”,
ale nie wiadomo ktére z nich wybraé. Jesli na moscie prowadzone sg roboty
drogowe, do wyboru dochodzi trzecia mozliwosé. Co wiecej, niezaleznie od
dokonanego wyboru, wygenerowane na tej podstawie zestawienia zawsze

® A zatem uzalezniajac sposéb wypetnienia pola ,geometria” od zachowania kieruja-
cego, co zdaniem autordéw jest btedem metodologicznym.
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beda niepetne. Podobne problemy zachodzg w przypadku przejazdu dla ro-
werdw przez torowisko, przeciecia drogi dla roweréw ze zjazdem do nieru-
chomosci, przejscia dla pieszych przez droge dla rowerdow, drogi dla rowe-
row w pasie dzielacym, wspdlnego ciggu pieszo-rowerowego oznakowanego
znakami C-13/16 itp.

Konieczne jest uporzadkowanie systemu ewidencji w tym zakresie. By¢
moze bardziej logicznym bytoby odnotowywanie miejsc przecie¢ potokow
uczestnikdw ruchu nie jako odrebnych kategorii, ale jako przeciecie dwoch
czesci drogi - np. przejscie dla pieszych byloby przecieciem ciggu pieszego
i drogi dla rowerdw, jezdni lub torowiska; przejazd dla rowerdw - przecie-
ciem drogi dla rowerdw i jezdni, zjazdu na droge gruntowg lub torowiska.
Dodatkowo nalezy umozliwi¢ jednoczesne zaznaczanie innych charaktery-
stycznych cech miejsca, np. lokalizacji na moscie / wiadukcie, trwajacych
robét drogowych.

Tabela 3.7. Rozkfad liczby zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw w zaleznosci
od charakteru miejsca zdarzenia.

Charakter miejsca zdarzenia L. zdarzen %
jezdnia (wg nowej karty od 01.07.2006) 25749| 72,1%
inne (wg starej karty do 30.06.2006) 4411 12,4%
chodnik/droga dla pieszych 1458| 4,1%
przejscie dla pieszych 1312 3,7%
wyjazd z posesji/pola 1118| 3,1%
droga dla roweréw (wg nowej karty od 01.07.2006) 684| 1,9%
Pobocze 339| 0,9%
parking/plac (wg nowej karty od 01.07.2006) 253| 0,7%
most/wiadukt/tacznica/tunel 104| 0,3%
skarpa/réw (wg nowej karty od 01.07.2006) 72| 0,2%
przejazd kolejowy 52| 0,1%
przystanek komunikacji publicznej 47| 0,1%
pas dzielgcy jezdnie 44| 0,1%
przejazd tramwajowy/torowisko 37| 0,1%
roboty drogowe (wg nowej karty od 01.07.2006) 27| 0,1%

Dodatkowe okolicznosci

Tabela 3.8. Rozktad liczby zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow w zaleznosci
od warunkow atmosferycznych.

Warunki atmosferyczne L. zdarzen %
dobre warunki atmosferyczne 27626 | 77,4%
Pochmurno 4628| 13,0%
opady deszczu 2104| 5,9%
oSlepiajace stonce 737 2,1%
opady S$niegu/gradu 248| 0,7%
silny wiatr 203| 0,6%
mgta/dym 164| 0,5%
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Tabela 3.9. Rozktad liczby zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow w zaleznosci
od stanu nawierzchni.

Stan nawierzchni L. zdarzen %
Sucha 29353 | 82,2%
Mokra 5596| 15,7%
oblodzona/zasniezona 544 1,5%
koleiny/garby/dziury/wyboje 134 0,4%
katuze/rozlewiska 121 0,3%
Zanieczyszczona 44 0,1%

Wiekszos$¢ zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw ma miejsce w oko-
licznoSciach sprzyjajacych dobrej kontroli nad pojazdem - w dobrych wa-
runkach atmosferycznych, na suchej nawierzchni. Prawdopodobnie sg to po
prostu okolicznosci sprzyjajace wiekszemu natezeniu ruchu rowerowego,
cho¢ znaczenie moze miec takze wieksza sktonnos¢ kierowcdéw do podejmo-
wania ryzykownych zachowan (szybkiej jazdy, wyprzedzania itp.)
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4. Rodzaje zdarzen i pojazdow uczestniczacych

Rodzaje zdarzen

Tabela 4.1. Rodzaje zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw.

Rodzaj zdarzenia L. zdarzen %
zderzenie boczne 20865 | 58,4%
zderzenie tylne 5113| 14,3%
zderzenie czotowe 3728 10,4%
najechanie na pieszego 1233| 3,5%
wywrdcenie sie pojazdu 1184| 3,3%
najechanie na pojazd unieruchomiony 1166| 3,3%
najechanie na drzewo/stup/znak/bariere/inny obiekt 315| 0,9%
najechanie na dziure/wybdj/garb 135| 0,4%
najechanie na zwierze 82| 0,2%
Inne 1880| 5,3%

Najczestszym rodzajem zdarzenia s zderzenia boczne pojazdow (58%).
Zderzenia tylne, ktérych instynktownie najbardziej obawiajq sie poczatkuja-
cy rowerzysci na jezdni, s przeszio czterokrotnie rzadsze (14%) Poza zde-
rzeniami bocznymi i tylnymi relatywnie czesto wystepuja takze zderzenia
czotowe'® (10%). Po 3% ogdtu zdarzen stanowia najechania na pieszych,
na pojazdy unieruchomione oraz wywrdcenia sie rowerzysty.!! Pozostate
rodzaje zdarzen notowane sg sporadycznie.

Tabela 4.2. Rodzaje zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéow w zaleznosci od
charakteru obszaru.

. . miasto na| inny obszar obszar nie-

Rodzaj zdarzenia !
pr. powiatu| zabudowany zabudowany

zderzenie boczne 6384 12105 2375
zderzenie tylne 795 2755 1563
zderzenie czotowe 791 2248 689
wywrocenie sie / naje- 381 293 374
chanie na przeszkode
najechanie na pieszego 560 578 95
naJ_echanle na pojazd 363 224 79
unieruchomiony
Inne 333 1125 407

Warto zwrdci¢ uwage, ze rozktad rodzajéw zdarzen jest wyraznie uzaleznio-
ny od obszaru. O ile zderzenia boczne zachowujg dominujgcg pozycje nie-
zaleznie od obszaru, to w terenie zabudowanym sg prawie 6-krotnie czest-
sze od tylnych, a w terenie niezabudowanym - zaledwie o 50%. W duzych

107 wyrywkowej weryfikacji danych wynika, ze jako zderzenie czotowe rejestrowa-
ne sq takze zdarzenia, w ktérych nie doszto do fizycznego zderzenia pojazdéw - np.
gdy rowerzysta uciekajac przed nadjezdzajacym z naprzeciwka samochodem wje-
chat do rowu. Wydaje sie to zasadne, aczkolwiek moze byc¢ zaskakujace jesli chodzi
o analize ciezkosci odniesionych obrazen.

11 Wywrdcenia sie pojazdu stanowig znaczaca cze$¢ zdarzeh spowodowanych przez
rowerzystow pod wptywem alkoholu.
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miastach (miastach na prawach powiatu) znacznie czesciej dochodzi do na-
jechania na pieszego, a na terenach pozamiejskich — do wywrdcenia sie ro-
werzysty.
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Rysunek 4.1. Najczestsze rodzaje zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow.
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Rysunek 4.2. Rodzaje zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw w zaleznosci od
charakteru obszaru.
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Problematyczne jest oszacowanie i interpretacja zdarzen zidentyfikowanych
jako najechanie na pieszego. Po pierwsze, obejmuje to rowniez najechania
na pieszego i rowerzyste przez pojazd inny niz rower (np. samochdéd wypa-
da z jezdni na cigg pieszo-rowerowy). Po drugie, w wielu kartach okreslo-
nych jako najechanie na pieszego liczba 0séb uczestniczacych réwna jest
liczbie pojazdow uczestniczacych, co wskazuje, ze rowniez najechanie przez
samochdd na rowerzyste mogto by¢ btedne klasyfikowane jako najechanie
na pieszego.

Trendy wieloletnie

Tabela 4.3. Poréwnanie rodzajéw wypadkéw drogowych z udziatem rowerzystow
w latach 1996-1998 i 2006-2008.

Rodzaj wypadku 1996-1998| 2006-2008| zmiana
zderzenie boczne 56,8% 55,3% -1,5%
zderzenie tylne 18,7% 16,6% -2,1%
zderzenie czotowe 11,9% 11,5% -0,4%
najechanie na pieszego 4,1% 4,7% +0,6%
wywrdcenie sie pojazdu 3,9% 4,5% +0,7%
na_Jechanle na pojazd unierucho- 1,1% 1,1% 0,0%
miony

naJec_hanle_na drze_wo / stup / znak 0.7% 0.6% 20.1%
/ bariere / inny obiekt ! ! !
najechanie na dziure / wybdj / garb 0,1% 0,3% +0,2%
wypadek z pasazerem 0,1% 0,1% +0,1%
najechanie na zwierze 0,1% 0,2% +0,2%
Inne 2,5% 4,9% +2,3%

Poréwnanie z danymi archiwalnymi (Zielinska 1999) wskazuje, ze na prze-
strzeni ostatnich 10 lat struktura rodzajowa wypadkéw'? z udziatem rowe-
rzystébw nie ulegta w zasadzie zadnym zmianom. Zmiany na drogach, do
ktérych doszto w tych latach - takie jak budowa Sciezek rowerowych, popu-
laryzacja ruchu rowerowego w duzych miastach, wzrost natezenia ruchu
samochodowego - nie znalazty jednoznacznego odzwierciedlenia w postaci
eliminacji lub wzrostu znaczenia ktéregokolwiek z rodzajow wypadkow.

Nieznacznie spadt udziat wszystkich rodzajow zderzen pojazdéw w ruchu,
wzrost za to najechan na pieszego, wywrocen sie rowerzysty oraz zdarzen
sklasyfikowanych jako inne. Niepokojacy jest ten ostatni wskaznik, ktory
wzrost dwukrotnie mimo zwiekszenia w miedzyczasie doktadnosci klasyfika-
cji.

12 Uwaga: ze wzgledu na dostepne dane archiwalne poréwnanie dotyczy tylko wy-
padkdéw, nie kolizji.
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Pojazdy uczestniczace

Tabela 4.4. Rodzaje pojazddw uczestniczacych w zdarzeniach drogowych
z udziatem rowerzystéw.

Liczba Liczba
Pojazdy innych uczestnikow zdarzen % | zmartych %
Samochdd osobowy 28465| 79,7% 1079| 72,0%
Samochdd ciezarowy 2856 8,0% 329| 22,0%
Brak (pieszy) 1233 3,5% 10 0,7%
Autobus 476 1,3% 36 2,4%
Inny rower 462 1,3% 2 0,1%
Motorower 349 1,0% 5 0,3%
MotocyKkl 312 0,9% 22 1,5%
Inny pojazd 332 0,9% 22 1,5%
Pojazd nieustalony 774 2,2% 18 1,2%

Zdecydowana wiekszos¢ zdarzen z udziatem rowerzystéw to zderzenia ro-
weru z samochodem osobowym. Na drugim miejscu pojawiajq sie zderzenia
roweru z samochodem ciezarowym — wprawdzie jedynie 8% zdarzen, ale az
22% zabitych. Réwniez powazne, cho¢ znacznie rzadsze, sg zderzenia z au-
tobusami. Do najmniej groznych nalezg zdarzenia z udziatem innych rowe-
rzystéw, pieszych i motorowerzystow.

Pojazd nieustalony
2%
Inny pojazd
1%
Motocykl
1%
Motorower
1%
Autohus
1%

Inny rower
2%

Samochod
osobowy
81%

Pieszy
3%

Samochéd/

ciezarowy
8%

Rysunek 4.3. Rodzaje pojazddw uczestniczacych w zdarzeniach drogowych
Z udziatem rowerzystow.
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5. Przyczyny zdarzen

Zachowania prowadzace do zdarzenia

Informacje o przyczynach zdarzenia - zachowaniach kierujacych i pieszych
- trzeba traktowad bardzo orientacyjnie z nastepujacych przyczyn:

1. Jest to diagnoza policjanta przybytego na miejsce zdarzenia, nieko-
niecznie pokrywajaca sie z pdzniejszymi ustaleniami sadu. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze nie jest mozliwe oczekiwanie z tworzeniem
statystyk na ostateczne orzeczenia saqdowe, gdyz sprawy sgqdowe cze-
sto tocza sie latami.

2. Obowigzujaca instrukcja jest niejednoznaczna i dopuszcza kwalifika-
cje tego samego zdarzenia do réznych pozycji w tabeli przyczyn. Na
przyktad nieustgpienie pierwszenstwa rowerowi znajdujgcemu sie
na przejezdzie moze zostal opisane zardwno jako ,nieudzielenie
pierwszenstwa przejazdu” jak i ,nieprawidtowe przejezdzanie prze-
jazdu dla rowerzystow”; podobnie w przypadku ,nieudzielenia pierw-
szenstwa pieszemu” i ,nieprawidtowego przejezdzania przejscia dla
pieszych”.

3. Wystepuja niezgodnosci kwalifikacji zachowania z opisem miejscem
zdarzenia, np. ,wjazd przy czerwonym Swietle” na skrzyzowaniu bez
sygnalizacji swietlnej.

Prawdopodobnie dane bytyby fatwiejsze do analizy, gdyby w karcie zdarze-
nia odnotowywano ewentualne manewry jakie prébowali wykonaé uczestni-
cy w momencie zdarzenia (np. skret w lewo / w prawo, wyprzedzanie,
zmiana pasa ruchu).

Ponizej przedstawiono tabele zachowan z podziatem wg sprawcy. Zaréwno
w zdarzeniach, w ktérych jako winnego wskazano kierowce, jak i w tych,
w ktorych wskazano rowerzyste, najczestszg przyczyng byto ,nieudzielanie
pierwszenstwa przejazdu”.

Na kolejnych stronach omawiamy najczesciej wskazywane przyczyny zda-
rzen, z uwzglednieniem watpliwosci co do interpretacji danych i proponowa-
nych $rodkéw zaradczych.
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Tabela 5.1. Przyczyny zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw.

Przyczyny / zachowania pro- rowe- inny razem
. - razem
wadzace do zdarzenia rzysta | uczestnik %
Jr;iggmeleme pierwszenstwa prze- 7607 7184| 14791| 41,4%
nieprawidtowe wyprzedzanie 301 3228 3529 9,9%
nieprawidtowe skrecanie 2746 765 3511 9,8%
niedostosowanie predkosci 722 1241 1963 5,5%
nieprawidtowe omijanie 1094 330 1424 4,0%
niezachowanie bezp. odlegtosci 590 824 1414 4,0%
Jga;zda po niewtasciwej stronie dro- 895 231 1126 3,2%
nlepr_'e,avyld’fowe_przeJezdzanle 803 139 942 2.6%
przejscia dla pieszych
nieprawidtowe wymijanie 362 290 652 1,8%
nieprawidtowe zmienianie pasa 511 89 600 1,7%
nieprawidtowe cofanie 11 548 559 1,6%
jazda bez wym. oswietlenia 454 12 466 1,3%
nieudzielenie pierwszenstwa pie- 320 76 396 1,1%
szemu
wjazd przy czerwonym Swietle 255 95 350 1,0%
J:1c,)|\elzvprzestrzegan|e innych sygna- 184 49 233 0,7%
niestrozne wejscie na jezdnie 183 183 0,5%
nlepraW|d’rowe p,rzeJezdzanle prze- 63 113 181 0,5%
jazdu dla rowerow
nieprawidtowe zawracanie 109 31 140 0,4%
stan jezdni / organizacji ruchu 132 132 0,4%
obiekty / zwierzeta na drodze 114 114 0,3%
zmeczenie / zasniecie 67 30 97 0,3%
gwattowne hamowanie 72 22 94 0,3%
niezawin. niesprawn. techn. poj. 91 91 0,3%
nieprawidtowe zatrzymywanie 29 52 81 0,2%
ograniczenie sprawnosci psycho- 69 10 79 0,2%
motorycznej
Z winy pasazera 67 67 0,2%
nagte zastabniecie kierujgcego 54 54 0,2%
oslgplenle przez inny pojazd lub 30 30 0,1%
stonce
inne z winy kierujacego 457 206 663 1,9%
inne z winy pieszego 96 96 0,3%
inne / nieustalone 2311 2311 6,5%
Razem 17726 18643
Razem % 49,6% 52,2%

Uwaga: wartosci nie sumujg sie do 100%, ze wzgledu na zdarzenia, w ktérych
stwierdzono wspotwine réznych uczestnikow.
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Nieudzielanie pierwszenstwa przejazdu

Nieudzielanie pierwszenstwa przejazdu stanowi najczesciej wskazywang
przez Policje przyczyne zdarzen z udziatem rowerzystéw, co jest dos¢ lo-
giczne biorgc pod uwage dominacje zderzen bocznych wsrdéd rodzajéw zda-
rzen.

Jest to jednak dos$¢ obszerna kategoria, obejmujgca zarédwno wymuszenia
pierwszenstwa na przecieciach jezdni, na przejazdach dla roweréw przez
jezdnie, jak i np. przy zmianie pasa ruchu czy wiaczaniu sie do ruchu
Z posesji czy miejsca parkingowego. Co wiecej, instrukcja jest niejedno-
znaczna w tym zakresie, tzn. np. zlamanie przepisu art. 27 ust. 1 lub 3
ustawy prawo o ruchu drogowym moze by¢ zakwalifikowane zaréwno jako
nieudzielanie pierwszenstwa przejazdu, jak i nieprawidtowe przejezdzanie
przejazdu dla rowerdéw. Wskazany bylby podziat tego zachowania na podka-
tegorie zalezne od sytuacji i wykonywanego manewrul.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze jesli chodzi o pierwszenstwo na przejazdach dla
rowerdw przez jezdnie, to polska ustawa Prawo o ruchu drogowym jest
sprzeczna z nadrzedng Konwencjg Wiedenska (patrz ramka). W zwigzku
z tym panuje spore zamieszanie i brak swiadomosci obowigzujgcego stanu
prawnego — zarowno wsréd uzytkownikow drég, jak i policjantow wypetnia-
jacych karty zdarzen. To pierwsze znajduje swe odbicie w znacznej liczbie
zdarzen na sciezkach rowerowych (ktére powinny zapewniac¢ réwniez bez-
pieczne przedostanie sie przez jezdnie poprzeczne); to drugie skutkuje
nadmiernie czestym wskazaniem na rowerzyste jako sprawce zdarzenia.

Gtéwnymi $srodkami zaradczymi powinno by¢:

e uporzadkowanie sytuacji prawnej, tj. doprowadzenie polskiego Prawa
o ruchu drogowym do zgodnosci z Konwencjg Wiedenskg, potaczone
z akcjq edukacyjna;

e stosowanie geometrii drogi wymuszajacej prawidtowe zachowania,
w tym np. wyniesionych przejs¢ i przejazdow dla rowerdw, mniej-
szych promieni tukéw dla pojazdéw skrecajgcych w prawo na skrzy-
zowaniach;

e czytelna organizacja ruchu, w tym np. oznakowanie brakujgcych
przejazdéw dla rowerdw, a na skrzyzowaniach z drogq z pierwszen-
stwem przejazdu, wzdtuz ktérej prowadzi droga dla rowerdw, lokali-
zowanie znakéw A-7 i B-20 przed przejazdem dla rowerdw, a nie po-
miedzy przejazdem a jezdnig;

e dziatania prewencyjne policji.
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Rowerem w dziure prawnag

Nowelizacja ustawy Prawo o ruchu drogowym z 2001 r. doprowadzita do
niezgodnosci prawa krajowego z Konwencja wiedenskg o ruchu drogowym.
Art. 16 ust. 2 Konwencji mowi:

Podczas wykonywania manewru zmiany kierunku ruchu kierujgcy [...] jest
obowigzany przepusci¢ pojazdy jadace z przeciwnego kierunku na jezdni,
ktorq zamierza opuscié, oraz rowery i motorowery jadgce po drogach dla
rowerow, przecinajacych jezdnie, na ktdrg zamierza wjechad.

Jest to czytelne przedstawienie intuicyjnej zasady pierwszenstwa ruchu na
wprost nad ruchem skrecajacym. W zakresie ruchu rowerowego temu uste-
powi odpowiadat przez lata art. 27 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

Kierujgcy pojazdem, ktdry skreca w droge poprzeczng, jest obowigzany
ustgpi¢ pierwszenristwa rowerowi jadgcemu po drodze (sciezce) dla rowerdw,
przebiegajacej przez jezdnie drogi, na ktorg wjezdza.

Niestety, w 2001 r. ustep ten zostat uchylony. W efekcie powstata luka
prawna - obecnie ustawa nakazuje kierowcy ustgpienie pierwszenstwa tylko
w sytuacji, gdy rowerzysta znajduje sie juz na przejezdzie (art. 27 ust. 1
PoRD). Gdy rowerzysta dopiero dojezdza do przejazdu, w trzech przypad-
kach na cztery mozliwe pierwszenstwo nie jest jednoznacznie okreslone,
a w Swietle art. 33 ust. 4 ustawy (kuriozalny zakaz wjezdzania bezposrednio
pod jadacy pojazd) mozna nawet mowi¢ o koniecznosci ustgpienia pierw-
szenstwa przejazdu przez rowerzyste.

Biuro Analiz Sejmowych w opinii prawnej przygotowanej na zlecenie posta
tukasza Gibaty (BAS 2008) potwierdzito, ze obecne brzmienie art. 27 usta-
wy Prawo o ruchu drogowym nie jest zgodne z art. 16 ust. 2 Konwencji wie-
denskiej, a zaden z przepiséw Konwencji nie zezwala na wprowadzenie od-
miennych uregulowan w omawianej kwestii. Co wiecej, zgodnie z art. 91
ust. 1 i 2 oraz art. 241 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji kolizji norm ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz Konwencji wiedenskiej o ruchu drogowym
z 1968 r. pierwszenstwo stosowania przystuguje przepisom Konwencji. Ro-
werzysta wcigz zatem ma pierwszenstwo zblizajgc sie do przejazdu - tylko
ze ustawodawca zrobit wszystko co madgt, by kierowca, ktéry ma mu ustgpié
pierwszenstwa, o tym nie wiedziat.

Efektem ubocznym jest kwestionowanie celowosci budowy infrastruktury
rowerowej — jesli korzystajac z drogi rowerowej rowerzysta traci pierwszen-
stwo przejazdu, ktére miatby jadac jezdnig, to droga ta przestaje by¢ udo-
godnieniem, a staje sie utrudnieniem.
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Rysunek 5.1. Konwencja wiedenska o ruchu drogowym jednoznacznie ustala,
ze rower jadacy prosto drogg dla rowerdw ma pierwszenstwo nad skrecajgcym
samochodem. Rys. Karol Mocniak, www.rowerowy.bialystok.pl

Rysunek 5.2. W wyniku nowelizacji z 2001 r. ustawa prawo o ruchu drogowym
na skrzyzowaniach z przejazdami dla rowerdéw nie okresla jednoznacznie
pierwszenstwa przejazdu. Fot. Marcin Hyla.
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Nieprawidiowe wyprzedzanie

Nieprawidtowe wyprzedzanie obejmuje zachowania takie jak niezachowanie
bezpiecznej odlegtosci podczas wyprzedzania roweru przez samochdd czy
wyprzedzanie samochodu przez samochdd podczas gdy z naprzeciwka nad-
jezdza rowerzysta. Znaczny udziat tego zachowania, zwtaszcza poza obsza-
rem zabudowanym, jest zwigzany zapewne z niewielkg iloscig drég rowero-
wych na drogach zamiejskich. Ruch rowerowy prowadzony jest na zasadach
ogdélnych jezdnig nawet na najbardziej ruchliwych drogach krajowych. Jest
to wynik dtugoletnich zaniechan i pokutujacego przekonania, ze ruch rowe-
rowy powinien by¢ prowadzony wyfacznie drogami lokalnymi.

Nowsze opracowania (Jamroz 2008) szacujg, ze na sieci drog krajowych na-
lezy zapewni¢ segregacje ruchu rowerowego poprzez jego prowadzenie
$ciezkami rowerowymi lub jezdniami serwisowymi na odcinkach o tacznej
dtugosci ponad 8000 km. Niestety, wcigz realizowane sg przestarzate pro-
jekty, ktore takiej segregaciji nie zapewniaja.

Gtownymi srodkami zaradczymi powinno by¢:

e budowa wydzielonych $ciezek rowerowych lub jezdni serwisowych
wzdtuz drég o duzym i szybkim ruchu samochodowym;

e inne rozwigzania geometryczne, w szczegdlnosci unikanie tzw. prze-
kroju krytycznego (CROW/PKE 1999);

e dziatania prewencyjne policji.

Rysunek 5.3. Ruch rowerowy prowadzony jest na zasadach ogdlnych jezdnig nawet
na najbardziej ruchliwych drogach krajowych. Fot. Marcin Hyta.
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Nieprawidiowe skrecanie

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przy obecnym stanie prawnym i typowej organi-
zacji ruchu na skrzyzowaniu manewr skretu w lewo jest bardzo trudny do
wykonania przez rowerzystow. Dotyczy to zwiaszcza poczatkujacych
uczestnikdw ruchu oraz osob starszych - zaréwno jedni jak i drudzy stano-
wig grupe podwyzszonego ryzyka. Liczbe wypadkéw spowodowanych tym
zachowaniem mogtyby ograniczyc:

e rozwigzania infrastrukturalne - takie jak np. mate ronda o jednym pa-
sie ruchu, bez segregacji ruchu rowerowego, ktére w zasadzie elimi-
nujg ryzyko zwigzane ze skretem w lewo;

e rozwigzania z zakresu organizacji ruchu - np. utatwiajace skret
w lewo $luzy rowerowe na skrzyzowaniach ze sygnalizacjg swietlng;

e zmiana przepiséw dopuszczajaca ,,skret w dwodch etapach" (patrz
ramka).

Dziatania edukacyjne czy prewencyjne prowadzone w oparciu o obecnie
obowigzujace przepisy beda prawdopodobnie nieskuteczne, gdyz niebez-
pieczny dla rowerzysty jest sam sposéb, w jaki prawo o ruchu drogowym
nakazuje wykona¢ mu manewr skretu.

Rysunek 5.4. Zalecany rowerzystom w wielu krajach europejskich manewr skretu
~W dwoch etapach” z zatrzymaniem przed zmiang kierunku jazdy.
Rys. Karol Mocniak, www.rowerowy.bialystok.pl
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Skret ,w dwoch etapach”

Zgodnie z praktykg innych krajow europejskich a takze z nowelg Konwencji
Wiedenskiej, rowerzysta powinien mie¢ wybdér w jaki sposdob moze wykonadé
niebezpieczny dla siebie manewr skretu w lewo: czy na zasadach ogdlnych,
CO wigze sie z przeplataniem toru ruchu ze znacznie szybciej od niego poru-
szajacymi sie samochodami, czy tez w dwdch etapach, poruszajac sie tylko
przy prawej krawedzi jezdni i zatrzymujac przed zmiang kierunku jazdy.
Dopuszcza to nowelizacja Konwencji wiedenskiej z 2006 r. w artykule 11
ust. 2(b) o nastepujacej tresci:

LJezeli zamierza opusci¢ droge z drugiej strony — z zastrzezeniem mozliwo-
$ci wydania przez Umawiajgce sie Strony lub ich organy terenowe odmien-
nych postanowien dla rowerdw i motorowerdw dla zmiany kierunku ruchu,
na przyktad przez pokonanie skrzyzowania w dwoch etapach - powi-
nien zblizy¢ sie na jezdni dwukierunkowej mozliwie najbardziej do osi jezd-
ni, a na jezdni jednokierunkowej do krawedzi jezdni przeciwnej do kierunku
ruchu oraz - jesli zamierza wjechac¢ na innq droge dwukierunkowq - wyko-
nac¢ swoj manewr tak, aby wjechac na jezdnie tej innej drogi po stronie od-
powiadajqcej kierunkowi ruchu.”

Memorandum wyjasniajgce Konwencji wiedenskiej ttumaczy to nastepujaco:

~Zmiana kierunku ruchu, szczegdlnie w lewo (w prawo w przypadku krajow
o ruchu lewostronnym) jest manewrem bardzo trudnym dla rowerzystow
i motorowerzystow. Rowerzysci i motorowerzysci mogq zblizy¢ sie do osi
jezdni i - jesli to konieczne - przecinac kolejne pasy ruchu zgodnie z art. 16
Konwencji albo trzymac sie drogi rowerowej po prawej (albo lewej) stronie
i przekroczy¢ skrzyzowanie w dwoch etapach. Celem zaproponowanej po-
prawki jest dac¢ rowerzystom i motorowerzystom mozliwos¢ zmiany kierun-
ku ruchu w dwdch etapach.”

Niemiecki kodeks drogowy StVO sytuacje te reguluje w art. 9 ust. 2:

~Rowerzysci, ktdorzy chca na jezdni zmienic¢ kierunek jazdy, muszg pozosta-
wac z prawej strony pojazdéw skrecajgcych w tym samym kierunku, jesli
jest na to wystarczajgce miejsce. Rowerzysci, ktorzy chcg skrecicé
w lewo nie muszg zjezdzac¢ na odpowiedni pas. Mogg przekroczy¢ jezdnie za
skrzyZzowaniem przy prawej krawedzi jezdni. Jesli wymaga tego sytuacja,
muszg przy tym zejs¢ z roweru. Jesli jest oznakowanie ruchu rowerowego,
rowerzysci muszg sie do niego zastosowad.”

Manewr skretu ,w dwdch etapach” jest bezpieczny i wykonalny bez zadnego
oznakowania poziomego, choc¢ pasy, przejazdy i $luzy rowerowe czynig go
czytelniejszym dla wszystkich uczestnikéw ruchu.
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Rysunek 5.5. Mate ronda o jednym pasie ruchu sg bardzo przyjazne dla rowerdw,
gdyz eliminujg zagrozenia zwigzane ze skretem w lewo. Fot. Marcin Hyta.

Rysunek 5.6. Sluzy rowerowe utatwiajg rowerzystom ominiecie samochodéw
oczekujacych na zielone $wiatto i zajecie wiasciwej pozycji do skretu w lewo.
Fot. Marcin Jackowski, www.zm.org.pl
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Niedostosowanie predkosci do warunkow ruchu

Nadmierna predkos$¢ stosunkowo rzadko wskazywana jest jako przyczyna
zdarzen z udziatem rowerzystéw. O ile w ogdéle wypadkéw na polskich dro-
gach nadmierna predkos¢ jest przyczyng najczestszg, wskazywang
w 30% ogotu zdarzen, to w zdarzeniach z udziatem rowerzystéw znajduje
sie dopiero na czwartym miejscu. Tym niemniej wcigz stanowi istotny czyn-
nik zagrazajacy bezpieczenstwu rowerzystow.

Watpliwosci budzi znaczna ilos¢ zdarzen, w ktérych to rowerzyste zakwalifi-
kowano jako poruszajacego sie z nadmierng predkoscia. Przez ,niedostoso-
wanie predkosci do warunkéw ruchu” rozumie sie przekroczenie dozwolonej
predkosci albo niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu lub stanu
nawierzchni. Z zestawienia dozwolonych predkosci w zdarzeniach, w ktérych
wskazano nadmierng predkos¢ rowerzysty, wynika ze w zasadzie mozna
wykluczy¢ przekroczenie dozwolonej predkosci. Jednoczesnie do wiekszosci
tych zdarzen dochodzi przy warunkach atmosferycznych niewymagajacych
dodatkowego zmniejszenia predkosci. Zdarzenia te nalezy zatem prawdopo-
dobnie interpretowac jako Swiadectwo niskiej jakosci drogi, po ktorej poru-
szali sie rowerzysci — np. niedostosowania odlegtosci widocznosci do dozwo-
lonej predkosci.

Nieprawidlowe omijanie

Nieprawidtowe omijanie to kolejne z zachowan rowerzystéw czesto wskazy-
wanych jako przyczyna zdarzenia. Prawdopodobnie ma to zwigzek ze ztymi
nawykami wyrabianymi poprzez podkreslanie obowigzku jazdy mozliwie bli-
sko prawej krawedzi jezdni. Nadmiernie gorliwa interpretacja tego obowigz-
ku sprawia, ze rowerzysci czesto poruszajg sie zbyt blisko zaparkowanych
pojazdow, albo nawet zjezdzajq na pas parkingowy, gdy nie jest on w petni
wykorzystywany. Tymczasem nalezy pamietaé, ze obowigzek jazdy mozliwie
blisko prawej krawedzi jezdni jest przepisem ogdlnym, obowigzujacym
wszystkich kierujacych, i w zaden sposdb nie wynika z niego, ze rowerzysta
powinien poruszac sie blizej krawedzi jezdni niz jadace tgq sama jezdnig sa-
mochody.

Inne przyczyny

e Bardzo problematyczna jest interpretacja danych dla , Nieprawidtowe-
go przejezdzania przejscia dla pieszych”. Kategoria ta obejmuje za-
rowno np. nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu na przejsciu (gdy
rowerzysta porusza sie drogg rowerowg wzdtuz jezdni lub na zasa-
dach ogdlnych jezdnig) jak i jazde wzdtuz przejscia dla pieszych, gdy
rowerzysta porusza sie w poprzek jezdni.

e Wydaje sie, ze policjanci zbyt czesto zaznaczajq , Nieprawidtowe prze-
jezdzanie przejazdu dla roweréw”. Zgodnie z instrukcjg, kategoria ta
obejmuje nieustgpienie pierwszenstwa rowerowi znajdujgcymi sie na
przejezdzie i podobne zachowania =zagrazajace korzystajagcemu
z przejazdu. Stosunkowo czeste zaznaczanie tej przyczyny wsrod
uczestnikdw - rowerzystow wskazuje na to, ze policjanci rozciagaja
te definicje réwniez na blizej niezdefiniowane zachowania korzystajg-
cego z przejazdu.
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6. Rowerzysci — uczestnicy zdarzen

Wiek rowerzysty

Tabela 6.1. Wiek rowerzystow - uczestnikéw zdarzen drogowych.

Wiek rowerzysty Lat
Sredni 41
Minimum o
I kwartyl 20
Mediana 42
ITI kwartyl 59
Maksimum 97

Wsréd rowerzystow - uczestnikow zdarzen drogowych reprezentowane sg
wszystkie grupy wiekowe. Sredni wiek rowerzysty uczestniczgacego w zda-
rzeniu drogowym to 41 lat, a kolejne kwartyle rozktadaja sie w przyblizeniu

rownomiernie i przypadajg na 20, 42 i 59 lat.
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Rysunek 6.1. Rozktad wieku rowerzystow — uczestnikdw zdarzen drogowych.

Dopiero z wykresu wynika, ze szczegdlnie czesto w zdarzeniach uczestniczg
rowerzysci mtodzi, w wieku 11-19 lat, oraz w wieku , przedemerytalnym” -

od 50 do 59 lat.

Kolejng co do czestosci uczestnictwa w zdarzeniach grupe
stanowig rowerzysci starsi, w wieku ok. 65-75 lat.

13 Rowerzysci w wieku 0-5 lat to prawdopodobnie pasazerowie przewozeni w foteli-
kach, cho¢ w SEWiK wystepuja zaréwno jako pasazerowie jak i kierujacy rowerami.
14 W SEWIiK wystepuja takze pojedynczy rowerzy$ci w wieku np. 107, 134, 165,
a nawet 998 lat. Przyjeto jednak zdroworozsadkowe zatozenie, ze wartosci te sq

btedne.
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Tabela 6.2. Obrazenia rowerzystow — uczestnikdw zdarzen drogowych
w zaleznosci od wieku.

Wiek liczba| % |zmartych ra‘;ﬁ;‘:ﬁ ra‘:ﬁ';'éz Brar';;’:ﬁ
0 4 83| 0.2% 16 34 33
5 9| 1525| 4,2% 14 171 551 789
10 - 14| 3293| 9,0% 44 363 1114 1772
15 - 19| 3650]10,0% 56 315 1086 2193
20 - 24| 2579] 7,1% 55 209 690 1625
25 - 29| 2054| 5,6% 35 181 576 1262
30 - 34| 1759] 4,8% 55 185 481 1038
35 - 39| 1603| 4,4% 47 183 442 931
40 - 44| 1798 4,9% 69 204 500 1025
45 - 49| 2323 6,4% 119 292 647 1265
50 - 54| 2849| 7,8% 144 368 794 1543
55 - 59| 2746| 7.5% 143 404 761 1438
60 - 64| 2008 5,5% 112 282 609 1005
65 - 69| 1990 5,5% 115 281 648 946
70 - 74| 1847| 5,1% 150 251 595 851
75 - 79| 1509| 4,1% 145 218 451 695
80 - 84| 716 2,0% 81 112 213 310
85 - 89| 158 0,4% 23 23 43 69
90 - 94| 29| 0,1% 6 5 5 13
95 - 99 5| 0,0% 1 1 3

100%

Rysunek 6.2.
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Odnoszone w zdarzeniu obrazenia silnie zalezg od wieku. Im rowerzysta
starszy, tym czesciej ginie w wyniku uczestnictwa w zdarzeniu drogowym.
Wyciggajac wnioski z powyzszej zaleznosci nalezy jednak zastrzec, ze moze
ona byc¢ czesciowo pochodna wzgledem réznic w sposobie uzytkowania ro-
weru, w szczegdblnosci czestszego korzystania z roweru przez osoby starsze
w mniejszych miejscowosciach.

Ptec

Tabela 6.3. Pte¢ rowerzystéw — uczestnikdw zdarzen drogowych.
Ptec liczba %
Mezczyzna 25420 69,8%
Kobieta 9887 | 27,2%
brak danych 1096| 3,0%

Wiekszos$¢ rowerzystdw uczestniczacych w zdarzeniach drogowych to mez-
czyzni. Prawdopodobnie ma to zwigzek z czestszym wykorzystaniem rowe-
ru przez mezczyzn niz przez kobiety. Wedtug pomiaréw ruchu rowerowego
przeprowadzonych w Warszawie, ok. 80% ruchu rowerowego to mezczyzni
(ZM 2005), niewykluczone zatem Zze Srednia ogdlnopolska zblizona jest do
70%.

brak danych
3%

kobieta __ mezczyzna
27% 70%

Rysunek 6.3. Pte¢ rowerzystéw - uczestnikéw zdarzen drogowych.
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Wpilyw alkoholu

Tabela 6.4. Udziat w zdarzeniach drogowych rowerzystéw pod wptywem alkoholu.

L . pod wptywem | pod wptywem % pod
Rowerzysci ogotem alkoholu| innego srodka wplywem
alkoholu

| Ogo6tem 36403 2983 6 8,2%
brak obrazen 20553 1747 4 8,5%
Ranny 14412 1146 2 8,0%
Zmarty 1438 90 6,3%

Zaledwie co dwunasty rowerzysta uczestniczacy w zdarzeniu drogowym
znajdowat sie pod wptywem alkoholu. Udziat ten jest jeszcze nizszy w przy-
padku powaznych wypadkow, skutkujacych ofiarami $miertelnymi. Co wie-
cej, zarejestrowano takze zdarzenia, w ktérych mimo ze rowerzysta znaj-
dowat sie pod wptywem alkoholu, to inny uczestnik byt sprawca.

zmarly, 6,3%
Otrzezwy

ciezko ranny, 8,2%

lekko ranny, 7,9%

H pod wplywem
alkoholu

brak obrazen, 8,5%

Rysunek 6.4. Udziat w zdarzeniach drogowych rowerzystéw pod wptywem alkoholu.

Z danych powyzszych wynika, ze do kwestii spozywania alkoholu przez ro-
werzystow przyktada sie nadmierng wage. Aby mdc w sposdb wiarygodny
wykaza¢ wptyw alkoholu na zachowania rowerzystow w ruchu drogowym,
wskazane bytoby pozyskanie (rejestrowanie) takze danych o:

e zmierzonym poziomie zawartosci alkoholu we krwi (zamiast binarnej
informacji ,pod wptywem alkoholu: tak/nie”, konkretna zmierzona
wartosc);

e udziale ruchu pod wptywem alkoholu w ogdle ruchu rowerowego (np.
odsetek przypadkéw kierowania pod wptywem alkoholu wykrytych
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w ramach rutynowych kontroli drogowych - nie w wyniku dochodze-
nia po zaistnieniu zdarzenia).

Tabela 6.5. Zachowania rowerzystéw pod wptywem alkoholu.

Zachowania rowerzystow pod wplywem alkoholu Liczba %
Nieudzielanie pierwszenstwa przejazdu 737 24,7%
Zachowanie poprawne (wina innego uczestnika ruchu) 635| 21,3%
Nieprawidtowe skrecanie 349 11,7%
Jazda po niewtasciwej stronie drogi 244 8,2%
Nieprawidtowe omijanie 205 6,9%
Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu 146 4,9%
Jazda bez wymaganego oswietlenia 118 4,0%
Nieprawidtowe wymijanie 106 3,6%
Nieprawidtowe zmienianie pasa ruchu 93 3,1%
Ograniczenie sprawnosci psychomotorycznej 61 2,0%
Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami 45 1,5%
Nieprawidtowe przejezdzanie przejscia dla pieszych 41 1,4%
Wjazd przy czerwonym sSwietle 30 1,0%
Zmeczenie / zasniecie 30 1,0%
Nieprzestrzeganie innych sygnatéw 21 0,7%
Nieudzielanie pierwszenstwa pieszemu 17 0,6%
Nieprawidtowe wyprzedzanie 15 0,5%
Gwattowne hamowanie 13 0,4%
Nieprawidtowe zawracanie 7 0,2%
Nieprawidtowe zatrzymywanie / postdj 6 0,2%
Inne 64 2,1%

Jako uzupetnienie danych o skali zagrozenia, w tabeli 6.5. zestawiono przy-
czyny zdarzen w zdarzeniach drogowych, w ktoérych rowerzysta znajdowat
sie pod wptywem alkoholu. W zestawieniu tym w poréwnaniu do danych dla
ogo6tu zdarzen z udziatem rowerzystéw wyraznie czesciej jako przyczyna po-
dawana jest jazda po niewtasciwej stronie drogi oraz jazda bez wymagane-
go oswietlenia. Poniewaz trudno obroni¢ teze, ze zachowania te pojawiajg
sie w wyniku spozycia alkoholu (np. Zze rowerzysta, ktéry wypije dwa piwa,
wytacza oswietlenie...) sadzi¢ nalezy, ze znaczenie moze miec¢ dopiero kom-
binacja tych czynnikéw - nieprawidtowego zachowania na drodze (tzn. bra-
ku os$wietlenia, jazdy po niewtasciwej stronie drogi) i ograniczenia sprawno-
$ci psychomotorycznej zwigzanego ze spozyciem alkoholu. Wymaga to dal-
szych badan.
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7. Zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu

Obrazenia osob postronnych z winy rowerzysty

Aby sprawdzi¢, jakie realne zagrozenie stanowig nieprawidtowe zachowania
rowerzystow dla innych uczestnikdw ruchu, zestawiono w tabeli dane
o wszystkich obrazeniach odniesionych przez innych uczestnikow ruchu
w wypadkach spowodowanych przez rowerzystéw - w tym zaréwno obraze-
nia poniesione przez pieszych w wyniku najechania przez rowerzyste, jak
i przez kierowcéw i pasazerow w wyniku nieprawidtowego zachowania rowe-
rzysty.*

Tabela 7.1. Poréwnanie liczby poszkodowanych w wyniku wypadkdéw

spowodowanych przez rowerzystow z liczbaq poszkodowanych ogdtem.

Liczba poszkodowanych

ciezko lekko

zmartych rannych | rannych

razem

z winy rowerzystow, inny niz
sprawca

4 41 229 274

ogo6tem w wypadkach

. . 1 498 4 434 11 438 17 370
Z udziatem rowerzystow

% z winy rowerzystow

w wypadkach z udziatem ro- 0,27% 0,92% 2,00% 1,58%
werzystow
&%‘zfm w wypadkach drogo- 16 263 188 444| 200 707

% z winy rowerzystow

A 0,02% 0,15% 0,14%
w wypadkach ogotem

W ciggu trzech lat poszkodowane w ten sposéb zostaty 274 osoby - w tym
4 zginety, a 41 zostaty ciezko ranne. Stanowi to 0,02% zabitych i 0,15%
rannych na polskich drogach w tym okresie - liczbe znikoma w poréwnaniu
do udziatu rowerzystéw w liczbie wypadkédw czy szacowanego udziatu
w liczbie podrozy.

W przeciwienstwie zatem do wypadkéw powodowanych przez kierowcéw po-
jazdow silnikowych, w zdecydowanej wiekszosci wypadkéw powodowanych
przez rowerzystéw obrazenia odnosi tylko sam sprawca. Rower nalezy uznac
za pojazd bardzo bezpieczny, gdyz rowerzysci — nawet poruszajacy sie nie-
zgodnie z przepisami — nie stanowig istotnego zagrozenia dla innych uczest-
nikdw ruchu.

15 Hipotetyczny przyktad: kierowca samochodu, prébujac uniknaé zderzenia z ro-
werzystg, ktéry nagle zmienit kierunek jazdy, moze zderzy¢ sie z innym pojazdem
lub obiektem w pasie drogowym,
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8. Rozklad geograficzny zdarzen

Zdarzenia wg wojewodztwa

Tabela 8.1. Liczba wypadkéw i kolizji z udziatem rowerzystéw oraz oséb
poszkodowanych w wypadkach w poszczegdlnych wojewodztwach.

Wojewddztwo zdarzen| wypadki| kolizje | zmarlych| rannych
Dolnoslaskie 2633 931 1702 58 902
kujawsko-pomorskie 2191 710 1481 96 643
lubelskie 2338 998 1340 128 925
lubuskie 901 282 619 34 270
todzkie 3353 1827 1526 180 1714
matopolskie 2575 1478 1097 66 1483
mazowieckie 4656 2382 2274 296 2198
opolskie 1202 497 705 56 456
podkarpackie 2047 993 1054 66 965
podlaskie 874 345 529 45 313
pomorskie 1675 929 746 58 948
Slaskie 3812 2037| 1775 96 2036
Swietokrzyskie 1152 591 561 64 540
warminsko-mazurskie 1337 497 840 43 480
wielkopolskie 3613 1643| 1970 162 1562
zachodniopomorskie 1352 470 882 50 437

W liczbach bezwzglednych do najwiekszej liczby wypadkow i kolizji z udzia-
tem rowerzystéw dochodzi na terenie wojewddztw mazowieckiego, Slaskie-
go, wielkopolskiego i t6dzkiego. Ze wzgledu jednak na znaczne zrdéznicowa-
nie wielkosci wojewddztw, bardziej miarodajne moze by¢ poréwnanie w od-
niesieniu do powierzchni i liczby ludnosci.

Wskazniki na jednostke powierzchni i liczbe mieszkancéow

We wszystkich wojewddztwach wskaznik liczby zabitych rowerzystéw w cig-
gu roku na milion mieszkancow ksztattuje sie na poziomie przekraczajacym
Srednig europejska. Az w 7 z 16 wojewddztw wskaznik ten jest wyzszy niz
na Wegrzech, zajmujacych drugie miejsce po Polsce w klasyfikacji Smiertel-
nosci rowerzystow. Az 13 z 16 wojewddztw wykazuje wskaznik liczby zabi-
tych wyzszy niz w Danii, w ktorej na rowerze odbywa sie ponad 20% ogdétu
podrézy.
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Tabela 8.2. Liczba zdarzen z udziatem rowerzystow i os6b w nich zmartych
w poszczegdlnych wojewddztwach w odniesieniu do ich powierzchni
i liczby ludnosci (wg GUS 2008).

zdarzen zdarzen | zmartych
Wojewédztwo POW.| | dnosé| /rok /| /Tok/| /rok/
[km2] min min

tys. km2 . .
mieszk.| mieszk.
Dolnoslaskie 19947 | 2878410 44 305 6,7
kujawsko-pomorskie 17972 | 2066136 41 353 15,5
Lubelskie 25122 | 2166213 31 360 19,7
Lubuskie 13988 | 1008481 21 298 11,2
todzkie 18219 | 2555898 61 437 23,5
matopolskie 15183 | 3279036 57 262 6,7
mazowieckie 35558 | 5188488 44 299 19,0
Opolskie 9412| 1037088 43 386 18,0
podkarpackie 17845| 2097338 38 325 10,5
podlaskie 20187 | 1192660 14 244 12,6
pomorskie 18310 | 2210920 30 253 8,7
Slaskie 12334 | 4654115 103 273 6,9
Swietokrzyskie 11710| 1275550 33 301 16,7
warminsko-mazurskie | 24173| 1426155 18 312 10,1
wielkopolskie 29827 | 3386882 40 356 15,9
zachodniopomorskie 22892 | 1692271 20 266 9,8
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9. Podsumowanie

Zagrozenie ruchu rowerowego na polskich drogach

Analiza danych o zdarzeniach drogowych z udziatem rowerzystéw potwier-
dza znaczng skale zagrozenia tej grupy uzytkownikéw na polskich drogach.
Rocznie notowanych jest kilkanascie tysiecy zdarzen z udziatem rowerzy-
stow, w ktérych ok. 500 rowerzystédw ginie a 5000 zostaje rannych. Wbrew
obiegowym opiniom ogromna wiekszos¢ z nich to nie rowerzysci pijani i nie-
osSwietleni. To czesto dzieci i osoby starsze, gingce w petnym Swietle dzien-
nym na nowych lub dopiero co zmodernizowanych drogach.

Rowerzysci sq grupa uzytkownikow szczegolnie zagrozong na polskich dro-
gach - stanowig ok. 10% S$miertelnych ofiar wypadkdéw. Jednoczesnie ro-
wer jest pojazdem bardzo bezpiecznym - nawet nieprawidtowe zachowania
nie powodujq istotnego zagrozenia dla innych uzytkownikéw drogi. Dlatego
wymaga szczegodlnej ochrony i promocji.

Typowe zdarzenia z udzialem rowerzystow
Wiekszos¢ zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw to:
e zdarzenia w Swietle dziennym i na trzezwo
e zderzenia boczne; w dalszej kolejnosci zderzenia tylne i czotowe;

e zderzenia z samochodami osobowymi; w dalszej kolejnosci z samo-
chodami ciezarowymi;

e zderzenia spowodowane nieustgpieniem pierwszenstwa przejazdu,
zarowno przez rowerzyste jak i kierowce; w dalszej kolejnosci nie-
prawidtowym wyprzedzanie (kierowcy) i skrecaniem (rowerzysci);

Obszary o réznym charakterze - duze miasta, inne obszary zabudowane
i obszary niezabudowane - rdznig sie czestoscig i ciezkoscig poszczegdlnych
rodzajow i przyczyn zdarzen. Nalezy zatem odpowiednio réznicowac podej-
mowane dziatania z zakresu inwestycji infrastrukturalnych i organizacji ru-
chu.

Problemy z dostepnymi danymi

Aczkolwiek zbierane dane dostarczajq cennej wiedzy o zdarzeniach, przy
prébach bardziej szczegétowych analiz odczuwalne sq:

e brak czesci zdarzen drogowych w systemie SEWIK,
e btedy i braki w wypetnianiu kart zdarzen drogowych,

e dos¢ przypadkowe okreslanie np. charakteru miejsca i przyczyn zda-
rzenia,

e brak mozliwosci odniesienia statystyk wypadkéw do natezen ruchu
rowerowego.
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Whnioski koncowe

Studium niniejsze nie ma na celu przedstawienia gotowego programu po-
prawy bezpieczenstwa ruchu rowerowego. Tym niemniej mozna juz wskazac
pare zagadnien, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w tego typu dziata-
niach.

Ze zgromadzonych danych wynika, ze w dotychczasowych dziataniach na
rzecz bezpieczenstwa ruchu rowerowego nadmierny nacisk kfadziono
na kwestie osSwietlenia i trzezwosci rowerzystow, ktére stanowia czynniki
marginalne w ogdle zdarzen z udziatem rowerzystéw.

Dla bezpieczenstwa rowerzystow kluczowe jest uporzadkowanie przepisow,
tak by jednoznacznie okreslaty i skutecznie chronity ich prawa na drodze,
a takze przyjazna dla rowerzystéw infrastruktura i organizacja ruchu.
Oznacza to konieczno$¢ segregacji ruchu rowerowego na drogach o naj-
wiekszym i najszybszym ruchu samochodowym, a jednoczesnie poprawy
czytelnosci organizacji ruchu na skrzyzowaniach, np. poprzez wykorzystanie
rozwigzan sprawdzonych w krajach o znacznie wyzszym poziomie bezpie-
czenstwa ruchu rowerowego.

Szczegdlnie skutecznym i godnym do nasladowania jest podejscie holender-
skie'®, ktére podkresla, ze rowerzysci nie sg niebezpieczni; to samochody
i kierowcy sgq. W zwigzku z tym to kierowcy samochoddéw powinni by¢ od-
powiedzialni za unikanie zderzen z rowerzystami (MinVenW 2009).

Dziatania edukacyjne czy prewencyjne prowadzone w oparciu o obecnie
obowigzujgce w Polsce przepisy i typowe organizacje ruchu mogg przynies¢
jedynie ograniczone rezultaty, gdyz w wielu przypadkach zachowania naj-
bardziej bezpieczne s sprzeczne z obowigzujacymi przepisami i organizacjq
ruchu.

Jednoczesnie, aby podejmowac racjonalne dziatania na rzecz bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, konieczne sg wiarygodne informacje na temat zda-
rzen drogowych. Obecna sytuacja nie jest w tym wzgledzie satysfakcjonu-
jaca. Za konieczne uwazamy uporzadkowanie systemu ewidencji i poprawe
doktadnosci danych.

16 Efektem takiego podejécia jest systematyczny spadek liczby powaznych wypad-
kéw przy jednoczesnym wzroscie ruchu rowerowego. W ciggu 25 lat (1980-2005)
liczba kilometréw pokonywanych na rowerze w Holandii wzrosta o 45%, a liczba za-
bitych rowerzystéw spadta 2,4 razy (MinVenW 2009).
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Rysunek 9.1. Typowa akcja na rzecz bezpieczenstwa ruchu rowerowego polega na
rozdawaniu lampek i kamizelek odblaskowych. Tymczasem wiekszos¢ zdarzen
z udziatem rowerzystéw ma miejsce za dnia. Fot. Bogdan Marcinkiewicz.

Rysunek 9.2. Podejscie holenderskie, opierajgce sie na zatozeniu, ze rowerzysci nie
sq niebezpieczni, skutkuje spadkiem liczby wypadkoéw przy jednoczesnym wzroscie
ruchu rowerowego. Fot. Rafat Muszczynko, www.zm.org.pl.
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Zatacznik 1. Konsultacje opracowania

Przebieg konsultacji

12 pazdziernika 2009 r. robocza wersja studium ,Zdarzenia drogowe
Zz udziatem rowerzystow” zostata rozestana z prosba o nadsylanie uwag
i opinii do 4 listopada do instytucji i organizacji zajmujacych sie bezpieczen-
stwem ruchu drogowego i ruchem rowerowym. Opracowanie do zaopinio-
wania otrzymaty nastepujace instytucje:

1. Katedra Budowy Drdég i Inzynierii Ruchu Politechniki Krakowskiej
Zaktad Inzynierii Ruchu Politechniki Gdanskiej

Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

Komenda Gtdéwna Policji - Biuro Ruchu Drogowego

iAW

Instytut Transportu Samochodowego - Centrum Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego

6. GDDKIiA Departament Zarzadzania Drogami i Mostami, Wydziat
Ruchu

7. GDDKIiA Departament Studiow, Wydziat Pomiaréw Ruchu
8. Polski Klub Ekologiczny - Zarzad Gtowny

9. Bractwo Rowerowe Radom

10.Fundacja Fenomen

11.Stowarzyszenie Rowerowy Szczecin

12.Stowarzyszenie Rowerowy Torun

13.Sekcja Rowerzystéw Miejskich Poznan

14.Wroctawska Inicjatywa Rowerowa

15.Zielone Mazowsze

Uwzgledniajac zgtoszone prosby, termin skfadania uwag przedtuzono do 20
listopada, a nastepnie do 10 grudnia. W efekcie konsultacji otrzymano ob-
szerng opinie Komendy Gtéwnej Policji oraz szereg uwag szczegodtowych od
Wroctawskiej Inicjatywy Rowerowej, Politechniki Gdanskiej, Bractwa Rowe-
rowego z Radomia, GDDKiA Departamentu Przygotowania Inwestycji oraz
Wydziatu Pomiaréw Ruchu.

Zgtoszone uwagi i sposdb ich rozpatrzenia

Czes$¢ uwag zostata uwzgledniona w ostatecznej wersji opracowania, a jesli
nie - w formie przypisu zaznaczono w opracowaniu zgtoszong uwage.
W niniejszym zatgczniku omawiamy w formie tabelarycznej te sposrdéd zgto-
szonych uwag, ktére wymagajg szerszego ustosunkowania sie do kazdej
Z nich.
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Zgtasza- | Uwaga Sposéb rozpatrzenia

jacy

Wojciech Btedne dane z SEWiK: nie- | Autorzy raportu nie dysponujg

Kustra, zgodnosci zestawien liczby | bezposrednim dostepem do SE-

Politech- rannych i zabitych z SEWi- | WiK. Nasze zestawienia tworzyli-

nika Ka z raportami policyjnymi | Smy operujac na zrzucie danych

Gdanska mniejsze niz podane w ra- | otrzymanym od Policji. Z wyja-

porcie. $nien Policji wynika, ze rozbiezno-

$éci mogq wynika¢ z réznych dat
pozyskiwania danych z bazy. Dla-
tego od 2008 r. przyjeto zasade,
ze dane przyjmowane przez BRD
KGP do publikacji rocznej sq brane
z tego samego dnia, co jest wyko-
nywany zrzut danych dla upraw-
nionych podmiotéw.

Cezary Brak zestawien dotyczg- | Kwestia zrdznicowania ruchu

Grochow- | cych duzych miast. Ruch w | i charakterystyki zdarzen w mia-

ski, Wro- | miastach i poza miastem | stach i poza nimi jest omdwiona

ctawska to dwie rézne bajki. w rozdziale 3, sekcja: charakter

Inicjatywa obszaru.

Rowerowa

Zrezygnowano z zestawienia licz-
by zdarzen dla miast, gdyz bez
odniesienia do natezen ruchu ro-
werowego W poszczegdlnych mia-
stach takie zestawienie w zasa-
dzie nic by nie wnosito (patrz roz-
dziat 1, sekcja: wskazniki bezpie-
czenstwa ruchu rowerowego). Co
wiecej, w zasadzie kazde miasto
wymaga zmudnej recznej weryfi-
kacji ze wzgledu na btedy w SE-
WiK w zakresie okreslenia lokali-
zacji zdarzenia (patrz zatgcznik 2).
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KGP BRD | Zaréwno wzoér karty zda- | Zawarta w opracowaniu ,krytyka”
Wydziat rzenia drogowego, jak | wskazuje konkretne problemy
Profilakty- | rdwniez sposdb jej wypet- | zwigzane z korzystaniem z danych
ki i Analiz | niania byt przedmiotem | SEWiK. Cze$¢ z tych problemoéw
wspdélnych prac zespotu | byla podnoszona juz w trakcie
sktadajacego sie z przed- | wspolnych prac zespotu, np. kwe-
stawicieli Policji GDDKIA | stia charakteru miejsca zdarzenia
oraz ITS. [...] Karta zda- | czy automatycznej weryfikacji ba-
rzenia oraz instrukcja jej | nalnych, ale czestych pomytek
wypetniania zostaty woéw- | (Koralewski,Krzysztofowicz 2002),
czas wypracowane wspol- | czeS¢ wykryta zostata dopiero
nie i przy petnej akceptacji | w wyniku bardziej szczegétowego
jej wszystkich wspédfauto- | niz we wczesniejszych opracowa-
row, dlatego tez dziwi nas | niach analizowania zbieranych da-
Panstwa krytyka odnoszg- | nych. Uwazamy, Zze wymienienie
ca sie do funkcjonalnosci | wystepujgacych probleméw i wat-
zarowno samej karty jak | pliwosci jest istotne dla interpre-
i systemu. tacji podawanych danych. Udziat
we wczesniejszych pracach nie
uzasadnia ukrywania istotnych
wad systemu.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
krytyka zaréwno systemu SEWIK,
jak i procesu pracy nad jego
ksztattem byly zgtaszane takze
przed przedstawicieli trzeciego
z wymienionych wspoéfautorow -
ITS, chociazby w zacytowanym
artykule ,Nowy komputerowy sys-
tem...”
Jw. Ocena zgodnosci danych | Nawet pobiezna analiza danych
zaznaczonych na karcie | w systemie SEWIK (bez znajomo-

zdarzenia ze stanem fak-
tycznym jest mozliwa wy-
tgcznie w oparciu o analize
konkretnej sprawy i zna-
jomos¢ miejsca zdarzenia.

éci akt sprawy i miejsca zdarze-
nia) pozwala na wykrycie wielu
niespojnosci (np. droga powiatowa
jako autostrada, wjazd na czer-
wonym Swietle przy braku sygna-
lizacji, dwdch kierujacych jednym
pojazdem) i brakéw (np. brak na-
zZWy miejscowosci). Tego typu
btedy mozna wykrywaé wrecz au-
tomatycznie.

Bardziej szczegdtowg ocene zgod-
nosci danych ze stanem faktycz-
nym mozna przeprowadzi¢ np.
wdrazajac system zbierania infor-
macji zwrotnej od zarzadcow
drég, ktérym przekazywany jest
zrzut danych.
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Jw.

Cel i zakres informacyjny
karty zdarzenia jest znacz-
nie szerszy niz obszar zda-
rzen drogowych z udziatem
rowerzystow, dlatego uzy-
skanie kompromisu satys-
fakcjonujgcego  wszystkie
podmioty [..] moze by¢
trudne do osiaqgniecia lub
wrecz niemozliwe.

Zidentyfikowane podczas prac nad
studium problemy z kartg zdarze-
nia i instrukcja jej wypetniania
w zdecydowanej wiekszosci nie sq
problemami specyficznymi dla ru-
chu rowerowego, ale dotycza
wszystkich  uczestnikéw ruchu.
Trudno powiedzie¢, jakiemu celowi
miatoby  stuzy¢  nieprecyzyjne
okreslanie lokalizacji, charakteru
miejsca czy przyczyny zdarzenia.

Jw.

Nieuprawnione jest stwier-
dzenie ujete w podsumo-
waniu, jakoby podejmowa-
nie dziatan edukacyjnych
nie przyniesie oczekiwa-
nych zmian w obowigzuja-
cych przepisach i typowych
organizacjach ruchu. Na
dowdéd mozna wskazac
chocby ogdlnopolskg kam-
panie ,Rowerem bezpiecz-
nie do celu”. Przestaniem
jest promowanie bezpie-
czenstwa w ruchu drogo-
wym rowerzystow, W
szczegolnosci wsrdéd dzieci
i miodziezy. W ubiegtym
roku w okresie prowadze-
nia kampanii (maj - czer-
wiec) Policja odnotowata
spadek ofiar $miertelnych
wsrod rowerzystow o 25%.

Ze zrzutu danych SEWiK wynika,
ze w okresie maj - czerwiec 2008
liczba ofiar $miertelnych nie spa-
dfa, ale wzrosta o 2% w stosunku
do analogicznego okresu roku
2007. Istotny spadek liczby ofiar
Smiertelnych wystepuje, jesli po-
rownamy okresy wakacyjne (lipiec
- sierpien) - i ten spadek istotnie
mozna przypisac przeprowadzonej
kampanii. Nalezy jednak zwrdcic
uwage, ze liczba ofiar Smiertel-
nych spadta réwniez o 20% jesli
poréwnamy okresy od stycznia do
kwietnia - czyli przed rozpocze-
ciem kampanii. Na wynik zatem
mogly mie¢ wplyw takze inne
czynniki, np. te omowione w roz-
dziale 1, sekcja: wskazniki bezpie-
czenstwa ruchu rowerowego.

Dyskusyjne jest takze przypisy-
wanie spadku ofiar smiertelnych
o 25% kampanii adresowanej
gtownie do dzieci i miodziezy,
podczas gdy sg to grupy wiekowe
stosunkowo rzadko uczestniczace
w najpowazniejszych wypadkach
rowerowych (niecate 8% ofiar
Smiertelnych).

Tym niemniej w podsumowaniu
ztagodzono zapisy stwierdzenia.

48




Zdarzenia drogowe z udziatem rowerzystéw 2006-2008

Sebastian
Pawtow-
ski, Brac-
two Ro-
werowe
Radom

Dane o rowerzystach nie
pokrywajq sie z danymi
o zdarzeniach.

Szczegotowa analiza danych z Ra-
domia pozwolita wykry¢ w SEWIK
btedne przypisanie uczestnikéw do
pojazdéw. Ze 148 zdarzen
z udziatem rowerow w Radomiu,
w 7 przypadkach Policja opisata
wszystkich uczestnikow zdarzenia
jako kierowcéw pierwszego pojaz-
du z wymienionych na karcie zda-
rzenia — samochodu, stad niedo-
bor liczby rowerzystéow — uczestni-
kéw zdarzen.

Uzupetniono opis probleméw z ba-
zg danych.

Leszek
Kania,
GDDKIiA -
DPI WT

Wystepuje stwierdzenie
»...problemy ze strzatkami
dopuszczajacymi  warun-
kowo ruch na kolizje ze
Sciezkg rowerowa.” W dal-
szej tresci nie wspomniano
o tym problemie. Czy dane
za lata 2006-2008 nie po-
ruszaty tego problemu?

Baza danych SEWIK nie zawiera
informacji o programach sygnali-
zacji swietlnych na skrzyzowa-
niach, na ktéorych doszto do zda-
rzenia. Do przeprowadzenia ana-
lizy wptywu ,zielonych strzatek”
konieczna jest szczegdtowa zna-
jomos¢ organizacji ruchu w obsza-
rze objetym analizg - dlatego
problem ten jest poruszony
W opracowaniach szczegdtowych
dla Krakowa i Warszawy, nie byt
natomiast analizowany w opraco-
waniu ogdélnopolskim.

Jw.

Na rysunku na str. 26 po-
kazano sytuacje ze Sciezkg
rowerowg umieszczong od
zewnetrznej strony skrzy-
zowania jakiej nie zalecajq
przepisy rozporzadzenia
[...] Taka sama sytuacja
pokazana jest na zdjeciach
na str. 27. Moze dlatego,
ze jest to rozwigzanie
btedne doszto do wypadku.
Rysunek nalezatoby po-
prawi¢ a zdjecia opatrzyc
komentarzem o btednym
rozwigzaniu.

Rysunek wymieniono na przed-
stawiajacy usytuowanie przejazdu
zalecane w $wietle przepiséw roz-
porzadzenia. Takie usytuowanie
przedstawia tez zdjecie 5.2.

Zdjecia zdarzenia na ul. Gorczew-
skiej w Warszawie zastgpiono
zdjeciami ilustrujgcymi inne poru-
szane w rozdziale problemy.
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Jw.

Oprocz  wyszczegdlnienia
przyczyn zdarzen i ich opi-
su, w niektorych przypad-
kach podano s$rodki zarad-
cze. Lepszym rozwigza-
niem bytoby wydzielenie
srodkdw  zaradczych w
osobnym rozdziale.

Srodki zaradcze odnosza sie do
konkretnych przyczyn zdarzen,
dlatego uwazamy za zasadne po-
dawanie ich w tym samym roz-
dziale. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
pozycja ,przyczyna zdarzenia”
sama w sobie jest juz komenta-
rzem do zdarzenia, elementem
diagnozy, a nie jego obiektywnym
opisem.

Jw.

Dane odnosnie S$redniego
wieku rowerzystéw uczest-
nikdw zdarzen niczego nie
wnoszg a sg mylace. Moz-
na pomysle¢, ze najcze-
$ciej ging osoby w wieku
41 lat, podczas gdy
w przedziale 10-70 lat jest
ich najmniej.

Szczegdtowy rozkiad wieku rowe-
rzystdbw - uczestnikdw zdarzen
jest omowiony w dalszej czesci
rozdziatu. Podanie kwartyli rozkta-
du ma na celu wykazanie, ze pro-
blem bezpieczenstwa ruchu rowe-
rowego dotyczy rowerzystow ze
wszystkich podstawowych grup
wiekowych.
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Tres$¢ pisma KGP BRD Wydziat Profilaktyki i Analiz

KOMENDA GLOWNA POLICJI
BIURO RUCHU DROGOWEGO

WYDZIAL PROFILAKTYKI T ANALIZ

ul, Pindwkea L8/ 130, 02514 Wanseawn; tel (022) 6013020 s (0229 60 — 126-89  emuil: brd protilakivkad@polici oy il

Rd-11- A3F¥ /09 /2265109 Warszawa, 2000.11.¢&%

Pan Grzegorz Obara

Naczelnik
Wydzialu Studiow
Oddzialu GDDKiA w Krakowie

jzﬁMa«7 /Y'Z-L-ﬂ-vt /f/an.”é.;lu'/é;,

Odpowiadajac na pismo 7 dnia 12 pazdziernika b Ldz. GDDKIA-DSWSK-
441 2/bre/49/2009 dotyezace studium na temat zdarzen drogowych z udzialem rowerzystéw
w Polsce. ponizej prezentuje stanowisko Wydzialu Profilakivki i Analiz Biura Ruchu

Drogowepo Komendy Gléwnej Policji w przedmiotowe] sprawie,

Biorge pod uwage celowosd opracowania dokumentu. nalezy uznaé i7 studium
ze wszech miar zasluguje na poparcie. zwlaszeza, ze bedzie one dedykowane w glownej
mierze regionalnym/lakalnym zarzadeom drdg. Na chwilg obeeng zardwno ilosé jak i dhugosé
drog rowerowyeh w Polsce pozosiawia wiele do zyezenia, diatego ter wlasciwa diagnoza fego
obszaru, a przede wszystkim  podjecic stosownveh dzialan w zakresie inwestycjt
infrastrukruralnveh | organizacil ruchu rowerowego sq konieczne dla dalszej poprawy stanu

bezpicezenistwa ruchu drogowego w tym zakresie.

0 ile sam dokument co do istoty nic budzi zastrzezen, o tyle odnoszae si¢ wprost do
Jjego wybranych tresei. w ocenie BRD KGP. nie wszystkie krytyezne uwagi skicrowane pod
adresem Policji. czy tez bezposrednio Systemu Ewidencji Wypadkow i Kolizji, mozna

i nalezy uznaé¢ 7a zasadne.

W opracowaniu, wiclokrotnie podnoszona jest kwestia nieprecyzyingj instrukeji,
stanowigee] zatacznik do Zevzgdzenia ne 635 KGP 2 diia 30 czerwea 2006, w sprenvie mefod

i form prowadzenia przez Policie statystylhi zdarzen drogowych, Kidra w konsekwencji
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przeklada si¢ na niejednoznaczne, wrecz obarczone bedem informacje o micjscu zdarzenia
drogowego, czy jeco okolicznosciach, Nalezy jednak w tym migjscu przypomnicé, ze
zardwno wzor karty zdarzenia drogowego. jak rowniez sposob jej wypelniania byl

przedmiotem wspolnveh prac zespolu skladajgeego sic # przedstawicieli Policji. GDDKIA

oraz. IT8. Prowadzone w latach 2003- 2006, prace nad modyfikacja bazy SEWiK mialy na
celu nie ylko przystosowanie jej do wymogow migdzynarodowyceh baz zdarzen drogowych,
ale rowniez do potrzeb zarzadedw drog i innych uprawnionyeh podmiotow w kraju i 7a
granicq. Karta zdarzenia oraz instrukcja jej wypelniania zostaly wowczas wypracowane

wspolnie | przy pelnel akeeptacii jej wszysikich wspotautorow. dlatego tez dziwi nas Panstwa

krytyka odnoszaca sic do funkejonalnose! zarowno samej karty jak i systemu,

Odrebny kwestia pozostaje fakt, e cel 1 zakwes informacyjny karty zdarzenia
drogowego jest znacznic seerszy niz obszar zdarzen drogowych z udzialem rowerzystow,
dlatege w ocenie BRD KGP, uzyskanie kompromisu satysiakejonujacego wszystkie podmioty
odpowiedzialne lub w jakis sposob zwigzane z obszarem ruehu drogowego moze byc trudne
do osigemiceia lub wreez niemozliwe, Jesli chodzi o zmiang karty zdarzenia dropowego,
nalezy wskazaé, ze juz w tej chwili jest ona bardzo rozbudowana, a dalsze uzupelnianie jej
o nowe clementy lub znaczaca modyfikacja. w ocenic BRD KGP. jest obecnie

nieuzasadniona.

Mamy $wiadomosé lege, z¢ w syslemie moga mmajdowaé sig nicliczne bledy, zwigzane
niewatpliwie z nicumyélnym dzialaniem czlowieka i 1o zardwno na etapie wypelniania karly
przez policjanta na miejscu zdarzenia, jak teZ na etapie wprowadzania danych do systemu
informatyeznego, Pragng jednak podkreslié, ze Biuro Ruchu Drogowego KGP od poczatku
istnienin bazy SEWIK w Policji, podejmuje szereg dzialan zmierzajacych do wyeliminowania
nieprawidtowoscl w tym zakresie, Trzeba jednak pamigtal, ze skala przetwarzanych danych
oraz, ceynnik ludzki kiéry bierze udzial w tym procesie. sprawia. ze popelnienie bledu jest
czasami nieuniknione. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 635 KGP, Biuro Ruchu Drogowego RGP
sprawuje nadzor merytoryczny polegajacy m.in. na kontroli rectelnosci wprowadzanych do
systemu danyeh, jednak odnosi sie on przede wszystkim do zgodnodei w zakresie liczby
zaistnialveh i wprowadzonych do systemu zdarzen i ich skutkdw. Oczywiscie przy okazji
zidenty fikowania oczywistych pomylek, podejmujemy rownic# biczqce dzialania zmierzajace
do ich weryfikacji i usuniecia, jednak w praktyce ocena zgodnodei danych zaznaczonych na
karcie zdarzenic ze stanem faktvernym jest mozliwa wylgcznie w oparciu o analizg

konkretnej sprawy i znajomosé miejsca zdarzenia. Trudno jednak oczekiwac, aby bezposredni
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el

przelozony rozliczajacy policjanta z Karty zdarzenia drogowego udawal si¢ kazdorazowo na
migjsce zdarzenia. aby zweryfikowaé zgodnosé zaznaczonych na karcie danych. Dlarego tez,
niezaleznie od biezacego nadzoru nad baza, podejmowane sa cykliczne szkolenia zarowno
w wymiarze ogolnokrajowym jak i lokalnym, majace z jedngj strony przypomnied, a z drugiej
uczuli¢ policjantow na kwestie rzetelnodei wprowadzanych danych, kiore maja istotny wphyw
na dalsze analizy, na podstawic kidrych stosowne podmioty podejmujg  konkretne

przedsigwziecia / inwestycje zmierzajace do poprawy bezpicczenstwa ruchu drogowego.

Odnoszae sie do uwag na temat corocznyeh raportaw BRD KGP, jakoby skupialy sig
wylacztiie na liczbie wypadkéw spowodowanych przez rowerzysiow. pragng zauwazyc. ze na
poczatku rozdziatu jest zamieszczona rowniez informacja dot, liczby zdarzefi 1 ich skutkow
7 udzialem rowerzystow. Nalezy jednak pamictaé, ze nasza publikacja ma charakler ogalny
i jest adresowana do wszystkich uczestikéw ruchu drogowego, dlatego tez jej zakres
informacyiny zostal zawezony do glownych  obszardw temalycznych w podstawowym
zakresie. Do prowadzenia pogtebionych analiz wybranych obszarow shuizy tzw. zrzul bazy

SEWIK. ktory Panstwo otrzymujecie,

W zakresie roznic w liczbie zdarzen i ich skutkdw w bazie SEWIK oraz publikacjach
KGP za lata 2006-2007. nalezy podkreslié. ¢ nie jest to kwestia niewiarygodnych danych.
Rémice za ok 2006 podyktowane byly wegledami technicznymi w poczatkowym okresie
funkejonowania zmodyfikowaneso systemu. Z kolei zaistniale rozbieinodei w roku 2007 sa
wigzane z roznvmi datami pozyskiwania danych, a co za tym idzie sq wynikiem roznicy
danych przyjetyeh do publikacji oraz danveh w dniu wykonywania zrzutow bazy SEWIK.
W wyniku wspolnyeh uzgodnien celem uniknigeia w przysziosci podobnych nieseislosci, od
2008r. dane przyjmowane przez BRD KGP do publikacji rocznej sg brane z tego samego

dnia. ¢o jest wykonywany zrzut bazy dla uprawnionyeh podmiotow.

W ocenie BRD KGP nieuprawnione jest réwniez stwierdzenie ujgte w padsumowaniu,
jakoby podejmowanie dzialan edukacyjnych nie przyniesie oczekiwanych rezultatow do
czasu wprowadzenia zmian w obowigzujacych przepisach i typowych organizacjach ruchu.
Na dow6d 1ego, Ze jest to bledne przekonanie autordw opracowania, mozna wskazaé chocby
ouolnopolsky kampanie ..Rowerem bezpiceznic do celu” organizowang 2 inicjatywy MSWIA,
BRD KGP oraz Krajowej Rady Bezpieczetstwa Ruchu Drogowego juz druai ok z rzgdu,
a planowang réwnieZ na rok preyszly. Przeslaniem kampanii jest promowanic bezpieczensiwa

w tuchu drogowym rowerzystow. w szezegdlnosei wirdd dzieci | mlodziezy. Jedna z wielu
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alrakeji sg miasteczka ruchu drogowego nbsfugiwane przez policjantéw, w ktorym dzieci
mogy sprawdzi¢ swoje umiejetnoscl z zakresu wiedzy prawa o ruchu drogowym oraz zdaé
egzamin na karte rowerowg. W ubieglym roku w okresie prowadzenia kampanii (maj-
czerwiec) Policja odnotowala spadek ofiar smiertelnyeh wérdd rowerzystow o 25 %. Jest to
dla nas wyrazny sygnal utwierdzajacy w przekonaniu, ze tego typu akcje sg potrzebne 1 co

nejwazniejsze preynosza zamierzone efekty,

Wikow | cer
preestano pocaty elekroniczn
wik L Jankowski 72 132-22
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Zatacznik 2. Btedy i braki w SEWiIK

W celu poprawy jakosci zbieranych danych o zdarzeniach drogowych, a jed-
noczesnie zwrocenia uwagi ich przysztym uzytkownikom na koniecznos¢ za-
chowania ostroznosci przy ich przetwarzaniu i formutowaniu hipotez doty-
czacych bezpieczenstwa ruchu drogowego, w niniejszym zataczniku przed-
stawiamy btedy wykryte podczas analizy danych na potrzeby studium ,Zda-
rzenia drogowe z udziatem rowerzystow”. W pierwszej czesci zafgcznika
wymieniono oczywiste braki i niespdjnosci danych; w drugiej skonfronto-
wano zawartos¢ bazy danych z pozyskanymi relacjami uczestnikow zdarzen.

Braki i niespojnosci danych

e rozna liczba zdarzen w obrebie powiatu grodzkiego i miasta tworza-
cego ten powiat (np. Olsztyn, Radom);

14

e podanie nazwy dzielnicy jako nazwy miejscowosci (np. ,Nowa Huta
albo ,Krowodrza” zamiast , Krakdéw”);

e bftedne okreslenie rodzaju drogi (np. DK 42, a nawet P3132 jako au-
tostrada);

e brak okreslenia charakteru miejsca, geometrii drogi i/lub rodzaju
skrzyzowania;

e wskazanie charakteru miejsca jako ,inne” po wprowadzeniu nowego
wzoru karty, nie dopuszczajacego takiej mozliwosci;

e przypisanie wszystkich uczestnikédw zdarzenia do jednego pojazdu,
w szczegdlnosci jednemu pojazdowi kilku kierujacych’;

e btedy w zapisie daty urodzenia uniemozliwiajgce automatyczne prze-
twarzanie;

e data urodzenia uczestnika pdzniejsza niz data zdarzenia;

e literowki w okresleniu obywatelstwa (np. ponad 200 obywateli Paki-
stanu - PK to prawdopodobnie de facto obywatele Polski — PL);

e przypisanie obu uczestnikom zdarzenia zachowania ,nieudzielenie
pierwszenstwa przejazdu”;

e ,wjazd na czerwonym Swietle” jako przyczyna zdarzenia przy jedno-
czesnym odnotowaniu braku sygnalizacji Swietlnej;

e przypisywanie rowerzyscie niedopetnienia obowigzku jazdy w hetmie

ochronnym i/lub zapiecia paséw (!), podczas gdy w obowigzujacych
przepisach brak takiego obowigzku.

17 Np. na 148 zdarzen z udziatem rowerdéw w Radomiu, w 7 przypadkach (5%) Poli-
cja opisata wszystkich uczestnikdw zdarzenia jako kierowcéw pierwszego pojazdu
z wymienionych na karcie zdarzenia — samochodu. W efekcie zanizone zostaty da-
ne o liczbie poszkodowanych rowerzystow.
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Weryfikacja z opisami zdarzen

W wyniku apelu umieszczonego na internetowych forach dyskusyjnych na
temat rowerdw, uzyskano 10 szczegdétowych opiséw zdarzen drogowych.
W kilku przypadkach watpliwych poproszono o przedstawienie dokumentacji
sprawy (pism z policji, odpiséw wyrokdéw, wynikéw obdukcji). Z dokumenta-
cji wynika, ze:

e W zdarzeniu z 2006. na skrzyzowaniu ul. Gérczewskiej i Prymasa Ty-
sigclecia w Warszawie btednie okreslono rodzaj skrzyzowania (,,z dro-
gq z pierwszenstwem” zamiast ,,0 ruchu okreznym”) i przyczyne zda-
rzenia (,nieprawidlowe przejezdzanie przejscia dla pieszych”, podczas
gdy zdarzenie miato miejsce na przejezdzie dla rowerdw); dyskusyjny
jest takze rodzaj zdarzenia (zderzenie tylne zamiast bocznego)
i wskazanie sprawcy;

e Zdarzenie z 2007.07.24 w Kijewie (pow. olecki) odnotowane zostato
jako kolizja bez rannych, podczas gdy wezwana na miejsce karetka
zabrata rowerzystke do szpitala i ze wzgledu na odniesione obrazenia
zatrzymata na noc; dyskusyjne jest takze okreslenie geometrii drogi
(odcinek prosty zamiast fuku na spadku) i rodzaju zdarzenia (zderze-
nie tylne, podczas gdy rowerzystka uderzona zostata przyczepa, ktérg
zarzucito przy skrecaniu);

e Kolizja z 2007.10.10 na skrzyzowaniu ul. Gorczewskiej i Prymasa Ty-
sigclecia w Warszawie nie zostata odnotowana w bazie danych, mimo
wezwania policji na miejsce zdarzenia i nadania biegu sprawie (prze-
stanie przez Policje wniosku o ukaranie sprawcy do Sadu Rejonowe-
go, postepowanie zakonczyto sie wyrokiem nakazowym).

e Rowerzysta poszkodowany w zdarzeniu 2008.08.08 w todzi na skrzy-
zowaniu ul. Potnocnej i Dwernickiej odnotowany zostat jako lekko
ranny, podczas gdy odniesione obrazenia (zwichniecie wiezozrostu
barkowo-obojczykowego) skutkowaty stwierdzong przez lekarza nie-
zdolnoscig do pracy na okres ponad 4 miesiecy, a zatem dtuzszg niz 7
dni.

e Wypadek z 2008.08.29 na rondzie Starzynskiego w Warszawie nie
zostat odnotowany w bazie danych mimo wezwania policji i pogotowia
ratunkowego na miejsce wypadku (1 ranny).

Na podstawie tej wyrywkowej préobki mozna m.in. zaryzykowad stwierdze-
nie, ze prawdopodobnie znacznie zanizona jest liczba lekko i ciezko rannych
rejestrowanych w systemie. We wszystkich przeanalizowanych wypadkach
w karte zdarzenia wpisano obrazenia |zejsze niz faktycznie odniesione lub
catkowicie je pominieto; nie wykryto natomiast przypadkéw odwrotnych,
tj. wpisania w karte zdarzenia obrazen ciezszych niz faktycznie odniesione.

Trzech z 10 zdarzen w ogodle nie odnotowano w bazie danych, mimo wezwa-
nia policji na miejscu zdarzenia i rozstrzygniecia w formie mandatu karnego
lub wyroku sgdowego.

W prébce powtarza sie problem btednej identyfikacji rodzaju skrzyzowania,
potwierdzono takze hipoteze o zbyt czestym, niezgodnym z obowigzujgcq
instrukcjg, wskazywaniu przyczyny ,nieprawidiowe przejezdzanie przejscia
dla pieszych”.
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Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze zdecydowang wiekszo$¢ z btedédw i brakédw wymienio-
nych w pierwszej czesci zatgcznika mozna wyeliminowa¢ poprzez prostg au-
tomatyczng weryfikacje wprowadzanych danych. Tym niemniej mogq ist-
nie¢ w bazie danych takze btedy niemozliwe do wykrycia bez znajomosci
miejsca i przebiegu zdarzenia, ktérych nie da sie unikna¢ bez nalezytej sta-
rannos$ci w gromadzeniu i wprowadzaniu danych. Dlatego konieczna jest
takze reczna weryfikacja kart zdarzen (np. losowej prébki, by oszacowad
wiarygodnos¢ danych), ktérej namiastke stanowi druga czes¢ zatacznika.

Oczywiscie, przy tej skali zbioru danych, popetnienie btedu jest czasami nie-
uniknione. Wydaje sie jednak, ze na dzien dzisiejszy liczba i rozmaitosc
btedow przekraczaja poziom akceptowalny, jesli chcemy powaznie podcho-
dzi¢ do problematyki bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przy zaledwie co
drugiej karcie wypetnionej w petni poprawnie, wszelkie analizy - zwitaszcza
kombinacji czynnikéw - sg obarczone bardzo duzg niepewnoscig. Co wiecej,
ogodlna liczba zdarzen z udziatem rowerzystow, a takze liczba rannych rowe-
rzystow moze by¢ nawet o potowe wyzsza niz podawana w oficjalnych sta-
tystykach.
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