PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
-185-

OS$-IV-IKUW/EMA-76242-1644-09 Warszawa, dnia ] [ [P, 7010

DECYZJA NR 43§0/0$/2010
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
Na podstawie:

- art. 104, 108 § 1 Kpa,

- art. 71ust. 1i2pkt2 art. 72 ust. 11 3, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 ust. 1
i ust. 3, art. 93 ust. 2 pkt 2, art. 93 ust. 3 pkt 2, art. 173 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczerisiwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na $rodowisko {Dz.
U. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002r. o ustroju m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z p6ézn. zm.), art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591 z pézn. zm.),

- § 3 ust 1 pkt 56 i 57 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie
okreslenia rodzajdw przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko
oraz szczegbfowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573
Z pozn. zm.),

w zZwigzku z wnioskiem miasta stolecznego Warszawy z dnia 19.05.2009r., o wydanie

decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

. USTALAM SRODOWISKOWE UWARUNKOWANIA REALIZACJI
PRZEDSIEWZIECIA
polegajacego na budowie drogi publicznej o nawierzchni utwardzonej oraz finii tramwajowejf
wraz z towarzyszgcy infrastrukturg, uzywanej gidwnie do przewozu pasazeréw w ramach
budowy linii tramwajowej na Tarchomin, na odcinku od Trasy Mostu Pdinocnego do petli
tramwajowej Winnica, wraz z rozbudowa_ ul. Swiatowida, polegajaca na dobudowie drugiej jezdni
na odcinku od ul. Projektowanej do ul. Dzierzgorniskiej oraz budowie dwéch jezdni na odcinku
od ul. Dzierzgonskiej do ul. Modlinskiej, w Dzielnicy Bialoteka m. st. Warszawy.
Przedsiewziecie bedzie realizowane etapowo.
Charakterystyka calego przedsiewziecia stanowi zatacznik, bedacy integralng czescia
niniejszej decyzji.
Il. OKRESLAM:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia: planowane przedsigwzigcie polega

na budowie linii tramwajowej na Tarchomin, na odcinku od Trasy Mostu Pdinocnego

do petli tramwajowej Winnica, wraz z rozbudowg ul. Swiatowida, polegajaca na dobudowie
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drugiej jezdni na odcinku od ul. Projektowanej do ul. Dzierzgonskiej oraz budowie dwéch
jezdni na odcinku od ul. Dzierzgonskiej do ul. Modlifiskiej, na dz. ew. nr: 1/13, 1/14, 1/15,
1116, 117, 1118, 1119, 2/1, 212, 2/3, 11, 14, 15, 16, 28, 29, 42, 43, 44, 45, 56, 57, 58/1,
5812, 61, 62, 63, 64, 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, B2/3, 82/4, 82/5, 82/6, B3, 85, 86, 87/1,
87/2, 89, 90, 109/6, obreb 4-03-22; na dz. ew. nr: 47/3, 48/2, 48/7, 50/1, 51/1, 51/4,
51/5, 51/6, 522, 62/5, 53/1, 53/2, obreb 4-03-06; na dz. ew. nr. 58, 59, 60, 61, 66, 69,
70,71, 72,73, 74, 75/1, 75/2, 76, obreb 4-03-21; na dz. ew. nr: 19/3, 19/8, 20/4, 21/4,
obreb 4-03-09; na dz. ew. nr: 12, 15, 16, 17, 18, 19/1, 27, 28, 29/1, 30/2, 31, 36, 41,
42/3, 44, 45/2, 49, 50/1, 50/2, 50/3, 50/4, 50/5, 50/6, 50/7, 50/8, 50/9, 50/10, 51/2, 51/3,
51/4, 51/5, 51/7, 51/8, 51/9, 51/10, 51/12, 51/13, 51/16, 51/18, 51/19, 51/20, 51/21,
51/22, 51/23, 51/24, 51/25, 51/26, 51/27, 57, 58, 59/1, obreb 4-03-05; na dz. ew. nr:
10/2, 10/3, 12, 13, 16/6, 16/7, 16/8, 16/9, 16/13, 16/14, 16/16, 16/17, 17/1, 17/2, 17/3,
17/4, 1715, 17/6, 17/7, 1718, 1719, 17/10, 17111, 17112, 17113, 17/14, 17/15, 17/16,
17/17, 17718, 17/19, 17120, 24, 75/9, obreb 4-03-04; na dz. ew. nr: 1/2, 1/5, 2/2, 2/3,
2/8, 219, 3/2, 3/3, 416, 4/11, 5/2, 5/4, 9/2, 10/2, 1212, 18/2, 19/2, 24/2, 25/2, 26/2, 26/13,
26/14, 26/15, 26/16, 28/2, 28/8, 28/9, 28/10, 29/4, 25/11, 29/12, 29/14, 31/5, 31/10,
31111, 3112, 3212, 33/3, 33/4, 37/4, 37/5, 4175, 41/13, 42/2, 45/7, 46/4, 47/2, 48/1,
48/2, 49/1, 4912, 53/2, 57/2, 59/2, 213, 215, 216, 217, 218, 219, 228/1, 228/2, 229, 230,
238, 239, obreb 4-01-22; na dz. ew. nr: 1/3, 1/4, 4/3, 4/4, 4/6, 10/4, 11/2, 11/3, 11/10,
52 obreb 4-01-19; na dz. ew. nr: 1, 3/4, 5112, 7/2, 8/1, 10/2, 11/2, 12, 13/2, 14/2, 15/2,
1812, 19/2, 20/1, 20/2, 2111, 21/2, 22/4, 23/5, 2418, 24/9, 24/16, 25/3, 25/4, 271, 27/2
obreb 4-01-13; na dz. ew. nr: 1/1, 1/2, 1/3, 1/4, 2, 3/4, 5/7, 5/8, 7/1, obreb 4-01-14;
nadz. ew. nr; 29/7, 36/2, 37, 38, 39/9, 39/10, 39/11, 41/2, 44, obreb 4-01-07; na dz.
ew. nr: 30/2, 32, 33, 35/1, 35/2, 36/1, 36/3, 36/4, 37/1, 37/2, 38/1, 38/2, 39/5, 40/6,
40/7, 40/8, 41/1, 41/4, 41/5, 41/6, 41/7, obreb 4-01-08; na dz. ew. nr: 1/1, 1/2, 4/1, 4/6,
7/3, 714, 9/6, 9/7, 11/1, 11/2, 13/4, 13/5, 15/4, 15/5, 17/4, 1715, 19/4, 19/5, 27, 47/83,
obreb 4-01-09; w Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy.
2  Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploataciji:

2.1 natozone postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 6.05.2010r., znak: RDOS-14-WOOS-I1-UW-6613-289/09:
2.1.1 prace realizacyjne ucigzliwe akustycznie prowadzié wylacznie w porze dnia,
tj. w godz. od 6.00 do 22.00 z wytaczeniem sytuacji, o ktérych mowa w pkt 2.2.2,
2.1.2 zaplecze budowy zorganizowa¢ poza obszarami chronionymi z dala od terendw
wrazliwych, wilgotnych oraz miejsc migracji zwierzat, na terenie przeksztatconym
antropogenicznie, lecz w mozliwie jak najwiekszej odlegto$éci od zabudowy

mieszkaniowe],
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21.5

2.1.10

2.1.1

2.1.12

maszyny i urzadzenia wykorzystywane na placu budowy usytuowa¢ w sposob
minimalizujacy mozliwo$é nakfadania sie na siebie hatasu, w celu ochrony terendow
chronionych akustycznie,

w celu minimalizacji pylenia wtérnego: przykrywa¢ plandekami skrzynie tadunkowe
pojazdow transportujacych materialy sypkie, w miarge mozliwosci zrasza¢ wodg plac
budowy, ograniczy¢ predko$¢ jazdy pojazdéw samochodowych w rejonie budowy,

na etapie realizacji inwestycji w sposdb oszczedny korzystac z terenu oraz zapewnic
ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego, w szczegoélnosci przed wyciekiem substanc;ji
ropopochodnych; miejsce ewentualnego przechowywania materiatdw pednych
i smaréw, a takze stanowisk postojowych pojazdéw oraz maszyn roboczych
zorganizowa¢ w sposéb uniemozliwiajacy zanieczyszczenie gleb substancjami
repopochodnymi,

teren budowy =zaopatrzyé w Srodki do neutralizacji rozlanych substancii
ropopochodnych; w przypadku ich rozlania zanieczyszczenie niezwlocznie usungg,
a zebrany materiat przekaza¢ do utylizacji uprawnionemu odbiorcy,

zapewni¢ pracownikom pomieszczenia sanitarne i socjalne celem zagwarantowania
odpowiednich warunkéw sanitarno - higienicznych na terenie budowy,

w trakcie prac realizacyjnych prowadzonych w rejonie Kanatu Winnickiego zachowac
szczegoing ostroznos¢ tak, aby nie dopusci¢ do jego zanieczyszczenia substancjami
ropopochodnymi od pracujacego sprzetu oraz zasypania go masami ziemnymi,
wyposazyé plac budowy i zaplecze techniczno - socjalne w pojemniki (kontenery)
zapewniajace selektywng zbiorke odpadow w zaleznosci od ich rodzajow, mozliwosci
dalszego zagospodarowania czy przetworzenia,

odpady w postaci gleby i ziemi, w tym kamienie oraz gruz budowlany, w miare
mozliwosci wykorzystaé we wlasnym zakresie lub przekaza¢ uprawnionym
odbiorcom; zagospodarowywaé odpady powstajace w trakcie robot ziemnych tylko
wtedy, gdy nie zostana one zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi,

prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem z podioza (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy humusu (gleby) i odpowiednio zdeponowa¢ go w wyznaczonym
do tego migjscu; po zakoriczeniu robét budowlanych humus wykorzysta¢ w miarg
mozliwosci we wlasnym zakresie lub przekazaé uprawnionym odbiorcom; humus
zagospodarowywaé wylacznie wtedy, gdy nie zostanie on =zanieczyszczony
substancjami niebezpiecznymi,

odpadowe masy roélinne (z karczowania i wycinki drzew i krzewo6w) — czesci zielone,
kore, gatezie i korzenie - rozdrabniaé, w miare mozliwosci kierowac
do kompostowania lub zrebkowaé na miejscu i uzy¢ do Sciotkowania gleby w trakcie

zaktadania nowej zieleni; ewentualny nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom,
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2113

2.1.14

2.1.15

2.1.16

2.1.17

2.1.18

2.1.19

2.1.20

2.1.21

odpady niebezpieczne gromadzié w zamknietych, szczelnych i oznakowanych

pojemnikach odpornych na dziatanie sktadnikéow odpaddéw w nich umieszczanych,

zlokalizowanych ~w  wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym  migjscu,

o utwardzonym podiozu,  zabezpieczonym przed wplywem  warunkow

atmosferycznych; odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom; miejsce

magazynowania odpaddw niebezpiecznych oznaczyé i zabezpieczyé przed dostepem
0s6b nieupowaznionych,

odpady inne niZz niebezpieczne, magazynowa¢ w zamknietych, szczelnych

i oznakowanych pojemnikach lub kontenerach, ustawionych w wyznaczonym,

zadaszonym miejscu, o utwardzonym podiozu, a nastepnie przekazywad

uprawnionym odbiorcom,

miejsce ewentualnego przechowywania materiatébw pednych i smaréw, a takze

stanowisk postojowych pojazdéw oraz maszyn roboczych zorganizowac w sposob

uniemozliwiajacy zanieczyszczenie gleb substancjami ropopochodnymi,

w czasie eksploatacji planowanego przedsiewziecia zapewni¢ systematyczne

toczenie kot taboru tramwajowego, celem usunigcia nalep i plaszezyzn,

w czasie eksploatacji planowanego przedsiewziecia zapewni¢ systematyczne

szlifowanie torowiska,

w okresie rozrodczym zwierzat (od konca lutego do 15 pazdziernika) prace w rejonie

Wydmy Tarchominskiej oraz Kanatu Winnickiego (w odlegtosci 150,0 m po obu

stronach istniejacej ul. Dzierzgonskiej) prowadzi¢ w porze dnia, tj. od godz. 6.00

do 22.00,

w rejonie Wydmy Tarchominskiej oraz Kanatu Winnickiego (w odlegtosci 150,0 m

po obu stronach istniejacej ul. Dzierzgonskiej) prace przy uzyciu sprzetu ciezkiego,

zwigzane m. in. z realizacjg muru oporowego, rozpoczgé poza sezonem legowym
ptakéw, a wiec w okresie od polowy sierpnia do korica marca,

na etapie realizacji prac zagwarantowa¢ droznos¢ korytarza migracji (Kanat Winnicki)

oraz zlokalizowanego w jego sgsiedztwie zbiornika wodnego (prawdopodobne

siedlisko ptazéw). W zwiazku z powyzszym:

a) prace zwigzane z wykonaniem przepustu nad kanatem prowadzié¢, poza okresem
migracji zwierzat, czyli od poczatku pazdziernika do poczgtku marca,

b) prace zwigzane z uzyciem sprzetu ciezkiego w rejonie zbiornika wodnego
i Kanatu Winnickiego (w odlegtosci 30 m po obu stronach cieku) prowadzi¢ poza
okresem masowej migracji i rozmnazania sie plazéw, ktéry trwa od 1 marca do 31
maja,

roboty zwigzane z przebudows przepustu wykonywacé z niezwykla starannoscig;

prace prowadzi¢ w taki sposéb, aby nie spowodowaé zanieczyszczenia, czy tez

OS-IV-IKU/EMA-76242-16-09 Strona 4z 38



2.1.22

2.1.23

2124

2.1.25

2.1.26

2.1.27

2.1.28

2.1.29

2.1.30

2.2

2.2.1

przeksztalcenia Kanatu Winnickiego oraz potozonego w jego poblizu zbiornika
wodnego (np. poprzez wybetonowanie, zwezenie szerokosci koryta, zasypanie
zbiornika), inwestycja nie moze rowniez spowodowac zmiany stosunkéw wodnych
na terenach przylegajgcych do cieku,

wycinke drzew i krzewdw (ograniczong do niezbednego minimum) prowadzi¢ poza
sezonem wegetacyjnym; dokonaé nasadzen zamiennych gatunkami rodzimymi,
odpornymi na niekorzystne warunki miejskie,

drzewa nie kolidujace z projektem drogowym zabezpieczy¢ i ochroni¢ na czas
budowy; prace w bliskim sasiedztwie drzew i krzewéw prowadzié recznie tak, aby nie
uszkodzi¢ ich systemu korzeniowego, podczas prac drzewa odpowiednio
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi (np. ostony na pnie), za$ miejsce
sktadowania materiatdw budowlanych zlokalizowa¢ w odleglosci zapewniajacej
ich ochrone,

po zakonfczeniu prac teren inwestycji uprzatnac¢ i przywrécié do stanu funkcjonalnoéci
przyrodniczej — tj. oczysci¢, odpowiednio uksztattowaé i zrekultywowac,

na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia wody opadowe przed
odprowadzeniem do odbiornika oczyszcza¢ w separatorach substancji
ropopochodnych i zawiesin,

wody opadowe odprowadza¢ do istniejacej kanalizacji deszczowe),

dokonywaé systematycznych przegladéw stanu urzadzen podczyszczajgcych,
nagromadzone w nich zanieczyszczenia usuwaé i przekazywaé uprawnionemu
podmiotowi,

w trakcie eksploatacji planowanej inwestycji utrzymywaé droznos¢ wykonanych
przepustow,

w fazie eksploatacji inwestycji regularnie oczyszcza¢ i konserwowal przejscie
dla zwierzat,

zielen na etapie eksploatacji poddawac zabiegom pielegnacyjnym; do utrzymywania
trawiastego  torowiska w  odpowiednim  stanie technicznym  uzywac
biodegradowalnych $rodkéw chwastobdjczych;

wynikajace z  opinii_Panstwowego Powiatoweqo Inspektora Sanitarnego
w m.st. Warszawie z dnia 31.12.2009r., znak: ZNS-713/100/2009/EC:

wybrany wykonawca budowy powinien dysponowa¢ sprzetem budowlanym

spelniajgcym wymagania akustyczne okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagari dla urzadzen
uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji halasu do srodowiska (Dz. U.
z 2005r. Nr 263 poz. 2202 ze zm.),
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2.2.2 harmonogram robot budowlanych opracowac tak, aby wykonywanie prac ,gtosnych”
zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia w sgsiedztwie obiektdéw oSwiatowych
prowadzono w porze popotudniowej i nocnej oraz w przerwach wakacyjnych,

2.2.3 roboty budowlane zorganizowaé w sposéb minimalizujgcy ich wplyw na stan
powietrza, ucigzliwo$¢ hatasowa i wibracyjng;

2.3 okreslone przez Prezydenta m.st. Warszawy:

2.3.1 warunki odprowadzania wodéd opadowych i roztopowych do miejskich urzadzen
kanalizacyjnych uzgodni¢ z administratorem tych urzadzen.

3. Wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska do uwzglednienia w projekcie

budowlanym:

3.1. nalozone postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

z dnia 6.05.2010r., znak: RDOS-14-WOOS-11-UW-6613-289/09:
3.1.1. wykonanie nastepujgacych ekrandéw akustycznych:
a) w linii ogrodzenia Szkoty Podstawowej Nr 154 — ekran o wysokosci 2,5 m,
b) w linii ogrodzenia boiska Szkoly Podstawowej Nr 342 i Gimnazjum Nr 123 -
ekran o wysokosci 4,0 m,

3.1.2. wykonanie nieprzezroczystych ekranéw akustycznych, tj. w szczegodlnosci
zbudowanych z elementéw drewnianych badz tez z nieprzezroczystych tworzyw
sztucznych; tam gdzie istnieje taka mozliwo$é, ekrany akustyczne obsadzi¢
roslinnoscia odporna na niekorzystne warunki miejskie,

3.1.3. w torowiskach wydzielonych zastosowanie podkiadow betonowych
z przytwierdzeniem sprezystym szyn oraz gumowych przektadek podszynowych,

3.1.4. na planowanym odcinku zastosowanie smarownic torowych,

3.1.5. wyposazenie czét perondw w wykiadzine dzwigkochtonng,

3.1.6. utworzenie w miare mozliwosci torowiska trawiastego poprzez zabudowanie
torowiska ziemia i obsadzenie trawa,

3.1.7. wykonanie nawierzchni projektowanej jezdni z materiatu gwarantujgcego niski poziom
emisji hatasu podczas eksploatacji drogi,

3.1.8. zaprojektowanie i wykonanie wzdiuz drogi, tam gdzie istnieje taka mozliwos¢,
nasadzen roslinnosci o charakterze ostonowym i izolacyjnym, ztozonych z gatunkow
drzew i krzewdw odpornych na negatywne warunki migjskie,

3.1.9. zaprojektowanie w okolicach wyznaczonej migracji zwierzat (Kanat Winnicki)
urzadzen = zabezpieczajagcych  Srodowisko  gruntowo - wodne  przed
zanieczyszczeniem (kanalizacja, separatory substanciji ropopochodnych),

3.1.10. zaprojektowanie i wykonanie przejécia dla zwierzat, jako obiektu inzynierskiego,
w sposob  odpowiadajacy wymaganiom wynikajacym z jego usytuowania
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a)

i przeznaczenia oraz przy zapewnieniu jego trwalo$ci i warunkow prawidlowej
eksploatacji i utrzymania. W zwiazku z powyzszym:
przepust nad Kanatem Winnickim dostosowaé do nastepujacych wymiarow:

szeroko$¢ minimum 2,0 m, wysokosé minimum 1,5 m,

b} wewnatrz przepustu po obu stronach zainstalowa¢ poétki dla zwierzat wyniesione

c)

d)

3.1.11.

3.1.12.

a)

b)

ponad zwierciadto wody. Suche pdtki w przepustach na ciekach musza byc¢ trwale
i ptynnie potaczone z otoczeniem przepustu, w sposéb umozliwiajacy drobnym
zwierzetom bezproblemowe wejscie i zejScie na pdtke, polki przepustéw winny
posiadaé¢ dno wylozone drobnym Zwirem lub wysypane warstwg gruntu mineralnego
w celu utatwienia przemieszczania sie zwierzat; niedopuszczalne jest zastosowanie
podtoza asfaltowego lub betonowego,

umocnienie przepustu winno ograniczac sie wytacznie do skarpy przepustu tak, aby
zwierze opuszczajace konstrukcie moglo zej$¢ na grunt rodzimy; koryto cieku winno
miec¢ brzegi niewybetonowane, ewentualnie umocnione materiatem naturalnym,

strefy przejs¢ dla zwierzat w promieniu min. 20,0 m, po obu stronach przejscia,
odpowiednio urzadzi¢ tzn. wkomponowaé w krajobraz, dokonaé¢ nasadzen
ostonowych, wyposazy¢ w elementy naprowadzajace do przejsc,

dokonanie ,naturalizacji” terenu zlokalizowanego pomiedzy nowym przebiegiem
ul. Dzierzgonskiej, ul. Swiatowida, a zabudowaniami zlokalizowanymi na potudnie
od Kanatu Winnickiego tj. usunigcie elementéw antropogenicznych (tj. rozebranie
chodnikdéw i jezdni ul. Dzierzgonskiej, usuniecie latarni, $mietnikéw, fawek itp.)
i dokonanie stosownych nasadzen, ktére umozliwig utworzenie strefy zieleni wokét
Kanatu Winnickiego,

zamontowanie metatowych barierek w celu uniemozliwienia penetracji i zadeptywania
terenow zlokalizowanych wokot korytarza migraciji i zbiornika wodnego:

po stronie zachodniej trasy od skrzyzowania ul. Swiatowida z nowym przebiegiem
ul. Dzierzgonskiej do nieruchomosci prywatnych (na odcinku okote 110,0 m},

po stronie wschodniej trasy na odcinku 20,0 m w rejonie kanatu (po 10,0 m w kazda
strone cieku), wzdluz wschodniej strony przebiegajacych po nowym $ladzie $ciezki

rowerowej i chodnika;

3.2. okreslone przez Prezydenta m.st. Warszawy:

3.2.1. okreséli¢ sposéb zagospodarowania mas ziemnych usuwanych lub przemieszczanych

w zwigzku z realizacjg inwestycji,

3.2.2. wykonac inwentaryzacje zieleni wraz z waloryzacjg oraz projekt gospodarki zielenia,

3.2.3. wykona¢ projekt zagospodarowania terenu uwzgledniajacy nowe nasadzenia zieleni

w ilosciach nie mniejszych niz ilosci usunietej zieleni.
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4. Wymagania dodatkowe nalozone postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony

4.1.

4.2

4.3.

4.4

4.5.

4.6.

Srodowiska w Warszawie z dnia 6.05.2010r., znak: RDOS-14-WOOS-II-UW-6613-
289/09:

zagospodarowanie stref przejscia dla zwierzat oraz prace budowlane w rejonie cieku
i zbiornika wodnego potozonego przy kanale, w tym odmulanie koryta, zaplanowaé
i realizowaé pod nadzorem przyrodniczym (herpetolog, zoolog),
w miejscach wskazanych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
jako przejscia migrujacych zwierzat przez ul. Swiatowida (rejon ul. Cmielowskiej,
odcinek od ul. Mehoffera do ul. Ksigzkowej oraz od ul. Grzymalitow do ul. Dionizosa)
ustawi¢ znaki ostrzegawcze informujgace kierowcdéw o migracji zwierzat,
w celu ograniczenia zasolenia gleby zrezygnowaé z uzywania soli na chodnikach
i Sciezkach rowerowych na rzecz zwiru i piasku,
ograniczy¢ zuzycie chemicznych srodkéw odladzajgcych tory i jezdnie; w przypadku
koniecznosci wykonania dziatarn majacych na celu chemiczne zwalczanie $lisko$ci
drég, uzywaé mniej agresywnego chlorku wapnia albo ekologicznych mieszanin
réznych soli np. potasu i magnezu,
w celu ochrony rodlinnosci drzewiastej i krzewiastej rosnacej wzdiuz Kanatu
Winnickiego i zbiornika wodnego oraz pomnikéw przyrody zrezygnowaé, w ich
rejonie, z uzywania soli na rzecz zwiru lub piasku; ewentualne uzycie zwigzkdéw soli tj.
mniej agresywnego chlorku wapnia lub mieszaniny soli np. potasu i magnezu moze
nastapi¢ jedynie przy jednoczesnym zastosowaniu mechanicznych metod ochrony
rosélin np. oddzielenie zieleni od jezdni opaskami przyjezdniowymi wykonanymi
np. z kamienia, szczelne maty stomiano-foliowe chroniace rosliny przed
rozpryskujgcym sie blotem pos$niegowym, ,bfotochrony” wykonane z poliweglanéw
itp.,
po zakonczeniu inwestycji przeprowadzi¢ dwuletni monitoring wykorzystania
przepustu jako przej$cia dla zwierzat oraz kolizji ze zwierzetami, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wskazanych w raporcie o© oddziatywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko miejsc przejé¢ migrujacych zwierzat przez ul. Swiatowida; analize
wykonanege monitoringu w zakresie skutecznosci funkcjonowania przej$cia
dla zwierzat przedstawic Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie w terminie 3 miesiecy od dnia zakonczenia obserwacji.

. NAKLADAM
na miasto stoleczne Warszawe obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej,
w terminie 12 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, oraz przedtozenia

jej wynikéw organowi przeprowadzajacemu ocene oddzialywania na s$rodowisko,
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tj. Prezydentowi m.st. Warszawy w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu

do uzytkowania. Analiza obejmowac powinna:

— pomiary kontrolne w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w $srodowisku oraz
ocene skutecznosci zastosowanych zabezpieczen m.in. ekranow akustycznych,

- pordwnanie ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia
na srodowisko i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi w celu
jego ograniczenia,

— badania skutecznosci zastosowanych rozwigzan w zakresie odprowadzania
i podczyszczania wéd opadowych.

Przedmiotowe pomiary kontrolne w zakresie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w érodowisku przeprowadzic w sposOb umozliwiajacy ustalenie przestrzegania

dopuszczalnych poziomdw na wysokosci lokali mieszkalnych wszystkich kondygnaciji

usytuowanych w budynkach wysokich 8 i 11 kondygnacyjnych.

Iv. STWIERDZAM

brak koniecznosci wykonania ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
przedsigwzigcia polegajgcego na budowie drogi publicznej o nawierzchni
utwardzonej oraz linii tramwajowej wraz z towarzyszgcq infrastrukturg, uzywanej
gidwnie do przewozu pasaZeréw w ramach budowy linii tramwajowej na Tarchomin,
na odcinku od Trasy Mostu Pdinocnego do petli tramwajowej Winnica, wraz z rozbudowg
ul. Swiatowida, polegajaca na dobudowie drugiej jezdni na odcinku od ul. Projektowanej
do ul. Dzierzgonskiej oraz budowie dwoéch jezdni na odcinku od ul. Dzierzgoriskiej
do ul. Modlinskiej, w Dzielnicy Bialolgka m. st. Warszawy w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy
o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.

V. Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE
l. Przebieg postepowania administracyjnego:
Miasto Stoleczne Warszawa, pismem ztozonym w dniu 19.05.2009r., uzupetnionym
w dniach: 2.06.2009r., 4.06.2009r., 8.06.2009r., 6.07.2009r., 19.06.2009r., 22.06.2009r.,
26.06.2009r., 30.06.2009r., 14.10.2009r.,, 26.11.2009r., 2.03.2010r., 9.03.2010r.,
8.04.2010r., wystapito z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedsiewziecia polegajacego na budowie linii tramwajowej na Tarchomin, na odcinku
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od Trasy Mostu Péinocnego do petli tramwajowej Winnica, wraz z rozbudowa ul. Swiatowida,

polegajaca na dobudowie drugiej jezdni na odcinku od ul. Projektowanej do ul. Dzierzgonskiej

oraz budowie dwodch jezdni na odcinku od ul. Dzierzgonskiej do ul. Modlinskiej, w Dzielnicy

Biatoteka m. st. Warszawy.

Do pisma dotaczono:

— karte informacyjng przedsiewziecia wraz z wersjq elektroniczng na informatycznym nosniku
danych,

—~ poswiadczong przez wlasciwy organ Kkopieé mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujgcej
obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigecie,

— wypis z ewidencji gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwziecie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie,

— odpis petnomocnictwa znak: PW-0158/876/2006 z dnia 15.12.2006r., dla Leszka Ruty
do wystepowania w imieniu Inwestora,

— petnomocnictwoe znak: ZTM/NO-014-10-09 z dnia 15.01.2009r., dla Jozefa Stefana
Dawidowskiego do wystepowania w imieniu Inwestora,

Przy pismach zfozonych w dniach: 2.06.2009r., 4.06.2009r., 8.06.2009r., 6.07.2009r.,
19.06.2009r., 22.06.2009r., 26.06.2009r., 30.06.2009r., 14.10.2009r., 26.11.20009r.,
2.03.2010r., 9.03.2010r., 8.04.2010r., w ramach uzupefnienia wniosku ztozono: oryginaty
map ewidencyjnych obejmujacych przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwziecie oraz obejmujacych obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie,
wyjasnienia dotyczace potrzeby przebudowy urzadzenia wodnego jakim jest Réw Winnicki,
ocene prognozowanych warunkéw akustycznych, ocene oddziatywania na tereny lesne,
ewidencje dziatek z rozbiciem na poszczegéine elementy przedsiewziecia, 3 egz. tekstu
jednolitego, uzupetnionego raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
wyjasnienia do tre$ci uzupelnionego raportu dotyczace m. in.. realizacji samej linii
tramwajowej, rozmieszczenia przystankéw autobusowych, przej$¢€ dla zwierzat, wyjasnienia
dotyczace rozbiezno$ci w numerach dziatek, wniosek o© nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Przedmiotowe przedsiewziecie, z uwagi na budowe drogi publicznej o nawierzchni

utwardzonej oraz linii tramwajowej wraz z towarzyszgcq infrastrukturg, uzywanej glidwnie

do przewozu pasazeréw, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 56 i 57 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 9 listopada 2004 r., w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

oddzialywaé na  Srodowisko oraz szczegblowych  uwarunkowan  zwigzanych

z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,

zalicza sig¢ do przedsiewzieé mogacych potencjainie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
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o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie
art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o ustroju m.st. Warszawy
iart. 39 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym jest Prezydent m.st. Warszawy,
po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego.

W zwigzku z tym, ze liczba stron postepowania administracyjnego o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekroczyta 20, do stron innych niz wnioskodawca,
stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziafywania na $rodowisko, zastosowano art. 49 Kpa, zgodnie z ktorym strony mogg byc
zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej przez
obwieszczenie w zwyczajowo przyjety sposéb publicznego oglaszania, tzn. poprzez
zamieszczenie stosownych informacji na tablicach informacyjnych Urzedu m. st. Warszawy
Biura Ochrony Srodowiska i Urzedu m. st. Warszawy Dzielnicy Biatotgeka oraz na stronie
internetowej Urzedu m. st. \Warszawy.

Prezydent m.st. Warszawy pismem z dnia 30.06.2009r., znak: OS-IV-IKU-76242-16-11-09,
powiadomit Strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 49
i61 § 4 Kpa oraz z art. 74 ust. 3 ww. ustawy, informujac jednoczesnie strony i wszystkie
zainteresowane podmioty o mozliwosci zapoznania sie z dokumentami i ztozenia
ewentualnych uwag i wnioskéw.

W dniu 10.08.2009r. mieszkancy rejonu projektowanej docelowej stacji tramwajowej
w Winnicy oraz pdinocnego odcinka budowy ul. Swiatowida (pismo podpisane przez 30 os6b
fizycznych) ziozyli wnioski dotyczace Wydmy Nowodworskiej, ulicy Poetéw, petii
autobusowej, docelowej stacji tramwajowej, parkingu typu ,parkyj i jedz"- wnioski pokrywajq
sie z wnioskami wniesionymi w terminie ,21 dni” przewidzianym dla udziatu spoteczenstwa
przez osoby fizyczne: Terese i Jana Kwitek, Elzbiete Chojeckq, Krzysztofa i Anne
Skrzypkowskich, Jerzego i Hanng Borkowskich. Organ odniost si¢ do ww. wnioskow
w czesci |l uzasadnienia niniejszej decyzji.

W dniu 5.08.2009r. oraz w dniu 9.11.2009r. (sprostowanie} Wojciech Tumasz - Radny
Dzielnicy Bialoleka zlozyt wnioski dotyczace m.in. lokalizacji petli tramwajowej Winnica,
wykonania dodatkowego wariantu przebiegu ul. Swiatowida, niszczenia Wydmy
Nowodworskiej - wnioski pokrywajg sie z wnioskami wniesionymi przez Wojciecha Tumasza
w terminie ,21 dni" przewidzianym dla udziatu spoteczenstwa. Organ odnitst

sie do wnioskéw w czesci |l uzasadnienia niniejszej decyzji.
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W dniach: 30.11.2008r., 21.12.2009r., 9.02.2010r., 6.05.2010r. strona postgpowania BARC

Warszawa S.A. wniést uwagi dotyczgce:

1)

2)

3)
4)

6)

7

naruszenia przez planowang inwestycjg nieruchomo$ci stanowigcej niezabudowane
dz.ew. nr 13/6, 15/6, 15/7, 17/6, 177, 19/6, 19/7 w obrebie 4-01-09 przy
ul. Poetdw/Modlinska w Warszawie oraz ograniczenia mozliwosci zabudowy dziatek
bedacych wlasnoscia BARC Warszawa S.A.,

braku umieszczenia dz. ew. nr 13/6, 15/6, 15/7, 17/6, 17/7, 19/6, 19/7, obreb 4-01-09
w zawiadomieniu o wszczeciu przedmiotowego postepowania,

zle przeprowadzonego udziatu spoleczenstwa w postepowaniu,

braku w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko analizy wplywu halasu
i drgan (wibracji) na planowane przez BARC Warszawa S.A. budynki mieszkalne,

braku zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,

braku w projekcie planowanej inwestycji powigzania ul. Dionizosa z ul. Swiatowida
gwarantujacego obstuge komunikacyjng projektowanego przez BARC Warszawa S.A.,
osiedla,

istniejgcej stuzebnosci gruntowej, obejmujacej prawo przejazdu, przechodu

i przeprowadzenia mediéw .

Odnosnie powyzszych uwag ztozonych przez BARC Warszawa S.A

ad. 1)i 2).

Planowane przedsiewziecie nie bedzie prowadzone na terenie dziatek ew. nr 13/6, 15/6,
15/7, 1716, 1717, 19/6 i 19/7 obreb 4-01-09 przy ul. Poetéw/Modlinskiej w Dzielnicy
Biatoteka m.st. Warszawy, ktérych wiascicielem jest BARC Warszawa S.A. Z informag;ji
uzyskanej od Inwestora wynika, ze nie bgdzie koniecznosci czasowego, ani statego
zajecia terenu przedmiotowych dziatek na potrzeby realizowanej inwestycji, nie bedzie
zatem ograniczen zabudowy przedmiotowych dziatek.

W zwigzku z powyzszym organ nie miat podstaw do umieszczania ww. nr ew. dz.
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z dnia 30.06.2009r. znak OS-IV-IKU-76242-
16-11-09.

ad. 3)

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego udzialu spoteczenstwa w postepowaniu organ
wyjasnia. W zwigzku z tym, ze liczba stron przedmiotowego postepowania
administracyjnego o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekroczyta
20, Strony inne niz wnioskodawca, a wiec réwniez BARC Warszawa S A., byly
zawiadamiane zgodnie z art. 49 Kpa, o decyzjach i innych czynnos$ciach organu
administracji publicznej przez obwieszczenie w zwyczajowo przyjety sposodb publicznego

ogtaszania, tzn. poprzez zamieszczenie stosownych informacji na tablicach
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informacyjnych Biura Ochrony Srodowiska i Urzedu m.st. Warszawy Dzielnicy Biatoteka
oraz na stronie internetowej Urzedu m.st. Warszawy. W przedmiotowym postgpowaniu
organ zapewnit udziat spoteczenstwa stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o wdostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz wskazat miejsce i 21-dniowy termin sktadania uwag
i wnioskow tj. od dnia 28.12.2009r. do dnia 26.01.2010r. oraz w zwigzku ze ztozonym
uzupetnieniowym raportem ponownie w dniach od 8.03.2010r. do 29.03.2010r.
Informacje dotyczace udzialu spofeczenstwa zostaly podane na stronie internetowej
Urzedu m.st. Warszawy i na tablicy ogloszerh w Biurze Ochrony Srodowiska Urzedu
m.st. Warszawy oraz na tablicy ogtoszen w Urzedzie Dzielnicy Biatotgka m.st. Warszawy.
Tym samym ,kazdy” zainteresowany postgpowaniem moégt zapoznaé sig z materiatem
dowodowym oraz ztozy¢ uwagi i wnioski.

ad. 4)

Organ przeprowadzit postgpowanie zgodnie z procedurg wynikajaca z zapisow ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, poddat weryfikacji
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i ocenit, Ze raport jest zgodny
z art. 66 ww. ustawy i nie znalazt przestanek do odmowy wydania decyzji.

W raporcie 0 oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko w rozdziale 5 dokonano
opisu przewidywanych oddziatywan przedsigwziecia na $rodowisko, w tym oddziatywanie
wynikajace m.in. z emisji hatasu. Analizy, stosownie do wymogdw prawa, dotyczg
obiektéw juz istniejacych. Nalezy dodaé, e drgania nie sj objete normami
Srodowiskowymi.

W ocenie organu projektowana budowa petli tramwajowej nie ograniczy mozliwosci
zabudowy dziatek nalezacych do BARC Warszawa S.A.

Niniejsza decyzjg natozono na Inwestora obowiazek wykonania analizy porealizacyjne;j,
ktéra pozwoli dokonaé¢ oceny przyjetych zatozer projektowych, technologicznych oraz
porownania rzeczywistego oddzialywania na S$rodowisko z zalozeniami zawartymi
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W niej tez zostanie zawarty
opis faktycznego oddzialywania zrealizowanej inwestycji na tereny sasiednie, w tym
nalezace do BARC Warszawa S.A.

ad. b)

Planowane przedsiewziecie nie koliduje z obowigzujacymi miejscowymi planami

zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy.
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ad. 6)
Powigzanie ul. Dionizosa z ul. Swiatowida wykracza poza zakres planowanego
przedsiewziecia. Spetnienie wniosku BARC Warszawa S.A. wigzatoby sie
z rozszerzeniem zakresu inwestycji (konieczno$é uwzglednienia dodatkowych dziatek)
oraz koniecznoscig przeprojektowania geometrii skrzyzowania, rozwigzan ruchowych
i obliczerh programow sygnalizacji swietlnej, jak réwniez modelu sieciowego ruchu.
Tak wiec na tym etapie procesu inwestycyjnego nie ma mozliwosci wykonania wlaczenia
ul. Projektowanej 2 do ul. Swiatowida. W aktach sprawy znajduje si¢ pismo z dnia
19.02.2010r. znak: ZTM/IPR-40-2/66-10/JS, w ktérym Zarzad Transportu Miejskiego
przedstawit mozliwos¢ przysztego wiaczenia ul. Projekiowanej 2 - zgodnej z zatozeniami
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego Winnicy Poludniowej,
do projektowanej dwujezdniowej ul. Swiatowida. Inwestor dostrzega trudnosci
komunikacyjne w tym rejonie, ale nie moze podjaé decyzji o rozszerzeniu inwestycji
na tym etapie procesu inwestycyjnego. Przedstawione rozwigzanie bedzie wymagato
odrebnego opracowania projektowego. Natomiast zgodnie z opinig Zarzagdu Transportu
Miejskiego skierowang do BARC Warszawa S.A. wyrazong pismem z dnia 12.04.2010r.
budowa, w ramach planowanego przedsiewziecia, samego skrzyzowania, ktore
w przysztosci miatoby polaczy¢ zaplanowana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Winnicy Poludniowej przyszta ulice Projektowang 1 (w migjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego Winnicy w rejonie ul. Swiatowida- oznaczong
jako ul. Projektowana 2) z ul. Swiatowida, bez potaczenia go z ul. Dionizosa jest mato
zasadne.
ad.7)
Ustanowienie sluzebnosci gruntowej nie jest przestanka uwzgledniang na etapie
postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej, gdyz decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu inwestyc;ji.
W toku postepowania administracyjnego pismami z dnia 2.07.2009r. znak: OS-IV-IKU-
76242-16-13-09 oraz OS-IV-IKU-76242-16-12-09 organ wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz do Parfstwowego Powiatowego Inspekiora
Sanitarnego w m. st. Warszawie o wydanie opinii co do koniecznoéci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko i okreslenia ewentualnego zakresu raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziafywania na srodowisko,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 31.07.2009r.
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znak: RDOS-14-WPN-II-MA-6633-446/09 wyrazit opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie opinig z dnia 17.07.2000r.
znak: ZNS-712/207/2009/AK stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz ustalit zakres raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem Nr 236/0$/2009 z dnia 19.08.2009r. znak: OS-
IV-IKU-76242-16-23-09, uznat za konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko.

W dniu 14.10.2009r. Inwestor przedtozyt raport o oddziatywaniu na srodowisko - budowa linii
tramwajowej na Tarchomin wraz z uktadem drogowym ulic Swiatowida i Projektowanej
w Dzielnicy Bialoteka m. st. Warszawy.

W dniu 26.11.2009r. oraz w dniu 2.03.2010r. Inwestor uzupetnit ww. raport o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem z dnia 30.11.2009r. znak: OS-IV-IKU-76242-16-34-09 oraz ponownie pismem z dnia
3.03.2010r. znak: OS-IV-IKU/EMA-76242-16-81-09 organ wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewziecia.

W oparciu o ziozony, uzupetniony raport o oddziatywaniu przedsigwzigecia na $rodowisko
oraz stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczerisiwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem
z dnia 6.05.04.2010r. znak: RDOS$-14-WOOS-11-UW-6613-289/09 uzgodnit warunki realizacji
przedsiewziecia. Warunki te zostaly uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 30.11.2010r. znak: OS-IV-IKU-76242-16-33-09 organ wystapit
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m. st. Warszawie o wydanie opinii
co do warunkoéw realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie do art. 77 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
m.st. Warszawy opinig z dnia 31.12.2009r. znak: ZNS-713/100/2009/EC zaopiniowat
przedsiewziecie oraz zgtosit warunki jego realizacji.

W zwigzku ze zlozonym przez Inwestora w dniu 2.03.2010r. uzupetnionym raportem
o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, organ stosownie do art. 77
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy oraz art. 12 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r.
o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006r. Nr 122, poz. 851, z p6Zn. zm.) pismem
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zdnia 3.03.2010r. znak: OS-IV-IKU/EMA-76242-16-82-09 wystapit do Parstwowego

Wojewbddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie o wydanie opinii co do warunkow

realizacji przedsiewziecia.

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawa pismem z dnia 13.04.2010r. znak;

ZNS-7175-535-1/10.PN podtrzymal opinie¢ co do warunkéw realizacji przedsiewzigcia

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego m.st. Warszawy z dnia 31.12.2009r.

znak: ZNS-713/100/2009/EC.

W sentencji niniejszej decyzji nie uwzgledniono wszystkich warunkow Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego m. st. Warszawy z uwagi na to, Ze pokrywaty sie one

z warunkami zapisanymi w pkt 2.1.1., 2.1.2,, 2.1.5., 2.1.8.-15., 2.1.20., 2.1.22., 2.1.26.-27.,

3.1.1.,, 3.1.7., lll. niniejszej decyzji nalozonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Warszawie.

Jednoczesnie Inwestor w trakcie realizacji i eksploatacji inwestycji oprocz warunkow

okreslonych w niniejszej decyzji zobowigzany jest stosowaé uwarunkowania wynikajace

z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegolnosci:

- zagwarantuje, ze wykonawca rob6t budowlanych na 30 dni przed rozpoczeciem
dzialalnosci uzyska decyzje zatwierdzajaca program gospodarki odpadami jak tez
zapewni prawidlowy sposéb gospodarowania wytworzonymi odpadami na etapie
realizacji inwestycji, tzn. odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne bedzie
magazynowat zgodnie z zapisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.0 odpadach (Dz. U.
z 2007r. Nr 39, poz. 251, z pdzn. zm.); odpady bedzie przekazywat firmom posiadajgcym
stosowne zezwolenia wymagane =zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, z pozn.,
zm.); z odpadami komunalnymi dodatkowo bedzie postepowat zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Regufaminie utrzymania czystos$ci i porzgdku na terenie m.st. Warszawy.

- w przypadku wystapienia na etapie rozbiérki odpaddw zawierajacych azbest wykonawca
tych prac postgpowaé bedzie z tymi odpadami zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004r. w spawie sposobow
i warunkdw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajgcych azbest (Dz.\U.
Nr 71, poz. 649) oraz rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
zdnia 23 pazdziernika 2003r. w sprawie wymagarn w ZzZakresie wykorzyslywania
i przemieszczania azbestu oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub urzgdzen,
w ktérych byt lub jest wykorzystywany azbest (Dz.U. Nr 192, poz.1876),

- okresli sposob wykorzystania (odzysku) odpaddéw w trakcie realizacji inwestycji, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006r. w sprawie odzysku
lub unieszkodliwiania odpaddw poza instalacjami (Dz. U. Nr 49, poz. 356),
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okresli miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych i innych
niz niebezpieczne oraz miejsca na pojemniki do gromadzenia odpadéw komunalnych
iinnych surowcdw mogacych stanowi¢ surowce wtoérne, w tym miejsca
do magazynowania odpadéw olejowych spetniajace wymagania  okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 4 sierpnia 2004r. w sprawie
szczegofowego sposobu postepowania z ofgjami odpadowymi (Dz.U. Nr 192, poz.1968)
oraz odpadéw medycznych, spelniajace wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 23 sierpnia 2007r. w sprawie szczegdlowego sposobu postepowania
Z odpadami medycznymi (Dz. U. Nr 162, poz.1153),

- w przypadku wprowadzenia wod opadowych i roztopowych do ziemi, uzyska pozwolenie
wodnoprawne zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 37 pkt 2 ustawy z dnia 18
lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 239, poz.2019 z p6z. zm.}),

- w zwigzku z przebudowg urzadzenia wodnego tj. Rowu Winnickiego uzyska pozwolenie
wodnoprawne zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo wodne,

- w zwigzku z koniecznoscig usuniecia drzew i krzewdéw uzyska zezwolenie na ich
usuniecie Burmistrza Dzielnicy Biatoleka m. st. Warszawy zgodnie z art. 83 ustawy
o ochronie przyrody.

W dniu 21.12.2009r. Prezydent m.st. Warszawy, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, podat

do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz wskazat miejsce i 21-dniowy termin skiadania uwag

i wnioskow tj. od dnia 28.12.2009r. do dnia 26.01.2010r. Informacja ta zostala podana

na stronie internetowej Urzedu m.st. Warszawy i na tablicy ogtoszen w Urzedzie

m.st. Warszawy Biurze Ochrony Srodowiska oraz na tablicy ogloszen w Urzedzie Dzielnicy

Biatoteka m.st. Warszawy.

W zwigzku ze ztozeniem przez Inwestora w dniu 2.03.2010r. uzupetnionego raportu

o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, Prezydent m.st. Warszawy, w dniu

3.03.2010r. zgodnie z art. 33 ust. 1 ww. ustawy, podat ponownie do publicznej wiadomosci

informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
wskazat miejsce i 21-dniowy termin skiadania uwag iwnioskéw tj. od dnia 8.03.2010r.
do dnia 29.03.2010r. Informacje te zostaly podane na stronie internetowej Urzedu
m.st. Warszawy i na tablicy ogloszenh w Urzedzie m. st. Warszawy Biurze Ochrony

Srodowiska oraz na tablicy ogloszen w Urzedzie Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy.

W ww. terminach uwagi i wnioski ztozyli: Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikagji

SISKOM", Teresa i Jan Kwitek, Elzbieta Chojecka, Krzysztof i Anna Skrzypkowscy, Jerzy
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i Hanna Borkowscy, Stowarzyszenie Zwykie ,Mieszkancy ul. Mehoffera w obronie miru

domowego” oraz Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. Poetow B w Warszawie

reprezentowane przez adwokata Andrzeja Zbawickiego, Stowarzyszenie ,Zielone

Mazowsze”, Stowarzyszenie Ekologiczne ,Swiatowid”, Bozena i Andrzej Niemojewscy,

Wojciech Tumasz — Radny Dzielnicy Biatoleka, Rada Szkoly przy Szkole Podstawowej

Nr 154 im. Pawta Edmunda Strzeleckiego przy ul. Le$nej Polanki 63/65 w Warszawie.

Pismem z dnia 13.05.2010r., znak: OS-IV-IKU/EMA-76242-16-130-09, Prezydent

m.st. Warszawy powiadomit strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego

w przedmiotowe] sprawie, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, informujac jednoczesnie o mozliwosci

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszenia wnioskéw.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem swoje uwagi ziozyli:

- pismem z dnia 17.05.2010r. Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid, ktére wniosto
o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych zgodnosci tresci raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko z wymogami prawa,

= pismem z dnia 19.05.2010 r. dziewieé¢ oséb fizycznych, ktorych uwagi i wnioski
pokrywajg si¢ z uwagami i wnioskami ziozonymi w terminie 21 dni przewidzianym
dla udzialu spoteczenstwa, a wymienionymi w [i cze$ci uzasadnienia niniejszej
decyzji,

= pismem 2z dnia 27.05.2010r. Wojciech Tumasz, w kiérym zawarl wniosek
o uzupelnienie dokumentacji w zakresie dokonania petnej analizy wariantow
inwestycji: wariantu Inwestora, spotecznego, wariantu w korytarzu Inwestora
ale w przekroju 2x2, z uwzglednieniem wnioskéw skladanych w sprawie
oraz przeprowadzenia konsultacji spotecznych,

- pismem z dnia 9.06.2010r. Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikaciji
SISKOM, w ktorym podtrzymato wnioski ztozone pismem z 17.01.2010r.

Organ ustosunkowat sie do ww. uwag w |l czesci uzasadnienia niniejszej decyz;ji.

Teren, na ktorym przewidywana jest realizacja przedmiotowej inwestycji czesciowo jest

objety obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego:

- Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nowodwordw Wsch. Cz. |l -
Uchwata Rady R.G. W-Biatoteka XVI/255/99 z dnia 22.12.1999 r. (Dz. U. woj.
mazowieckiego. Nr 6 z dn. 18.01.00r. poz. 33),

- Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Winnicy Pétnocnej - Uchwata
Rady R.G. W-Biatoteka Nr LVIII/843/02 z dnia 27.09.2002 r. (Dz. U. woj.
mazowieckiego Nr 267 z dn. 14.10.02 poz. 6898);

- Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Winnicy Poludniowej -
Uchwata Rady R.G. W-Biatoleka Nr LVII1/842/02 z dnia 27.09.2002 r. (Dz. U. woj.
mazowieckiego Nr 267 z dn. 14.10.02 poz. 6897).
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Inwestycja nie koliduje z ww. miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na érodowisko wykazata mozliwosé
realizacji przedmiotowego przedsigewziecia, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej
decyzji oraz, po spetnieniu wymogoéw wynikajacych z przepisow ustawy o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczernstwa w ochronie Srodowiska
oraz 0 ocenach oddziafywania na srodowisko.

W toku postepowania rozwazono réwniez konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na s$rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 i 10 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczernistwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
oraz wzieto pod uwage stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie wtym przedmiocie, zawarte w postanowieniu uzgadniajacym z dnia
6.05.2010r. znak: RDOS-14-WOOS-1-UW-6613-289/09. Na podstawie ustaleri poczynionych
w postepowaniu nie stwierdzono takiej koniecznosci.

Organ ustalit takze, Zze inwestycja nie bedzie znajdowac sie na terenie obszaréw Natura
2000 oraz to, ze nie zachodzi prawdopodobieristwo wystapienia wptywu na te obszary.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania administracyjnego stwierdzono,
ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z wymogami wynikajacymi
Z przepisoéw odrebnych.

Biorac pod uwage rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia, jego usytuowanie oraz rodzaj
i skale mozliwego oddziatywania, okreslono Srodowiskowe  uwarunkowania
dla przedmiotowej inwestycji w fazie realizacji, eksploatacji przedsigwziecia
i do uwzglednienia w projekcie budowlanym oraz warunki dodatkowe.

Rozpatrujac wniosek w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia polegajacego na budowie linii tramwajowej
na Tarchomin, na odcinku od Trasy Mostu Pdinocnego do petli tramwajowej Winnica, wraz
zrozbudowa ul. Swiatowida, polegajaca na dobudowie drugiej jezdni na odcinku
od ul. Projektowanej do ul. Dzierzgonskiej oraz budowie dwéch jezdni na odcinku
od ul. Dzierzgonskiej do ul. Modlinskiej, w Dzielnicy Biatoteka m. st. Warszawy, wzieto pod
uwage caty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym uwagi i wnioski ztozone przez
Strony postepowania oraz przez spoleczenstwo w terminie ,21 dni”.

Niniejsza decyzja, na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, nalozono na miasto
stoteczne Warszawe obowigzek  wykonania oraz przedtozenia organowi
przeprowadzajacemu oceng oddziatywania na $rodowisko, tj. Prezydentowi m. st. Warszawy
analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin jej przedstawienia. Za nalozeniem

tego obowigzku przemawia rodzaj, skala i specyfika planowanego przedsigwziecia. Analiza
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porealizacyjna pozwoli dokona¢ oceny przyjetych zatozen projektowych, technologicznych
oraz efektu w zakresie rzeczywistego oddziatywania na srodowisko z zatozeniami zawartymi
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1
Kpa. Inwestor przy wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
Zlozonym w dniu 2.03.2010r., uzupetnionym w dniu 13.05.2010r. uzasadnia swoje zadanie
faktem, ze zamierzenie jest inwestycja celu publicznego, realizowang w waznym interesie
spotecznym i gospodarczym, zaréwno w skali lokalnej czyli Dzielnicy Biatoteka jak i globalnej
ti. calej sieci tramwajowej w Metropolii Warszawskiej. Budowa linii tramwajowej
na Tarchomin wraz z rozbudowa uktadu drogowego ul. Swiatowida jest bardzo istotnym
elementem modernizacji uktadu drogowego prawobrzeznej Warszawy, w zwiazku
Zz rozpoczetg inwestycja budowy Mostu Pdéinocnego. W wyniku zaplanowanego zakresu
prac, elementy infrastruktury drogowej zwigzane 2z obstuggq podréznych zostang
dostosowane do obstugi osob z ograniczong mozliwoscig poruszania sig, a sama linia
tramwajowa umozliwi pasazerom dogodne przesiadki, co pozwoli na integracje Srodkéw
transportowych  tramwaj/metro/autobus/kolej.  Oprocz ~ fundamentalnege  wymiaru
bezpieczenstwa i komfortu podréznych, nalezy wzig¢ pod uwage takZze walory ekologiczne
transportu szynowego takie jak: mniejsza emisja substancji szkodliwych, eliminacja
kongestii, najbardziej ekonomiczne wykorzystanie pojedynczego $rodka transportu
dla przewozu duzej liczby pasazeréw. Stanowi to dowdd, iz docelowo jednym
z beneficientéw tej ztozonej inwestycji beda poza mieszkaricami Dzielnicy Biatoteka
i jej okolic, takze lokalne spofecznosci zamieszkujgce catg aglomeracje warszawska.
Inwestycja ma takie duze znaczenie dla organizacji turnieju EURO 2012. Nowa linia
tramwajowa pozwoli skomunikowaé obrzeza miasta z centrum Warszawy oraz zasadniczo
poprawi przemieszczanie sie kibicow w obrebie granic calego miasta. Wptynie to znaczaco
na poprawe bezpieczenistwa i porzadku publicznego podczas organizacji  turnieju
EURO 2012. Réwniez budowa zintegrowanej petli tramwajowo-autobusowej Winnica”
w poblizu ul. Medlinskiej powinna byé szczegdlnie korzystna w kontekscie przyjazdu kibicdw
z pétnocnych stron Polski.

Powyzsze przestanki przemawiaja za tym, Ze budowa nowej linii tramwajowej
oraz rozbudowa ukladu drogowego ul. Swiatowida moze stanowié wktad w ochrone zdrowia
i Zycia ludzkiego, co lezy w interesie spotecznym mieszkancow Dzielnicy Biatoteka
i m.st. Warszawy.

Wobec powyzszego, dziatajac w trybie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko, w zwigzku z wnioskiem miasta stotecznego Warszawy,

owydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego
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przedsiewziecia, dysponujac jednoczesnie raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko, niniejsza  decyzjg  okreslono srodowiskowe uwarunkowania
dla przedmiotowego przedsiewziecia, natozono na miasto stoleczne Warszawe obowigzek
wykonania oraz przediozenia organowi prowadzacemu oceng oddziatywania na $rodowisko
tji. Prezydentowi m.st. Warszawy, analizy porealizacyjnej okreslajac jej zakres, termin
wykonania i przedstawienia, jak réwniez nadano niniejszej decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.
in. Udziat spoleczenstwa w postgpowaniu.
W zwigzku z udziatem spofeczenstwa w przedmiotowym postepowaniu zostaty

ztozone uwagi i wnioski, w szczegélnosci:
|. Przy piémie z dnia 17.01.2010r. Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikacii

SISKOM" wniosto nastepujace uwagi i wnioski:

popiera realizacje inwestycji,

2. wnioskuje o realizacje przedsiewzigcia w przekroju 2x2, z poszerzeniem do 3 pasow
ruchu na wlotach skrzyzowar z ulicami poprzecznymi. Na istniejacej jezdni o szerokosci
ok.10-10,5 m nalezy wyznaczy¢ 2 pasy ruchu o szerokosci 3,5 m kazdy, zas pozostaly
obszar jezdni przeznaczy¢ np. na pas do parkowania pojazdéw réwnolegle
do kraweznika. Druga jezdnie ulicy Swiatowida zbudowaé w przekroju dwupasmowym,
Z poszerzeniem do 3 paséw ruchu na wlotach skrzyzowan z ulicami poprzecznymi,
analogicznie do odcinka od ul. Mehoffera do ul. Stefanika,

3. wnioskuje, aby przy wyznaczeniu ostatecznego przebiegu koncowego odcinka
ul. Swiatowida, od ul. Lesnej Polanki do ul. Modlifiskie], kierowa¢ sie giéwnie wptywem
inwestycji na srodowisko,

4. wnioskuje aby w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w peini
przeanalizowa¢ wariant ,spoteczny” przebiegu ulicy,

5. wnioskuje o powtdrne przeanalizowanie problemu przejscia miedzy Wydmg
Nowodworskg a Pomnikiem Przyrody nr 600 (lipa),

6. wnioskuje o wykonanie wariantowania petli Winnica niezaleznie od wariantowania
przebiegu ulicy Swiatowida,

7. wnioskuje o usuniecie z szaty roslinnej wzdtuz catej ul. Swiatowida drzew tamliwych
(np. topdl) zastepujac je innymi gatunkami, ktérych gatezie s bardziej wytrzymate.

Il._Przy pismach z dnia 16.01.2010r. osoby fizyczne: Teresa i Jan Kwitek, Elzbieta Chojecka,
Krzysztof i Anna Skrzypkowscy, Jerzy i Hanna Borkowscy, oraz z dnia 26.03.2010r.
osoby fizyczne: Jerzy Borkowski, Marek Jablonski, Anna Jabloriska, Blaze] Mitkowki,

Katarzyna Franiewska, Teresa Kwitek, Elzbieta Chojecka, Krzysziof Skrzypkowski,

Renata i Grzegorz Kwitek, Hanna Borkowska nastepujace uwagi i wnioski:
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niedopuszczenie do dalszego rozkopywania Wydmy Nowodworskiej, w migejscu
najwyzszego jej wzniesienia oraz do niszczenia (dewastacji) lasu w rejonie Wydmy
Nowodworskiej,

zachowanie historycznej ul. Poetow,

3. wnikliwe rozpatrzenie propozycji spolecznych dot. planowanego przedsiewziecia

w roznych aspektach, w tym pod wzgledem finansowym i prawnym,

ztozenie przez Urzad m. st. Warszawy wniosku do CBA w celu przeprowadzenia
dochodzenia w sprawie zgodnosci z prawem wydanych decyzji w zakresie
zagospodarowania terenu wzdtuz ul. Modlinskiej na péinoc od ul. Sprawnej -
przeznaczonego wytgcznie pod komunikacje i parkingi,

zaprojektowanie przebiegu pétnocnego odcinka ul. Swiatowida oraz linii tramwajowe;j
w kierunku potnocno - zachodnim w stosunku do przebiegu aktualnie forsowanego,

6. odstapienie od falszywej ochrony lipy", stanowigcej pomnik przyrody w rejonie wydmy,

10.

11.

12.

obnizenie kosztéw inwestycji poprzez skierowanie ul. Swiatowida wraz z linig
tramwajowa w kierunku skrzyzowania ul. Sprawnej z ul. Modlinska, z uwagi na jej
przebieg po gruntach stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa,

wybudowanie petli tramwajowej oraz parkingu .parkuj i jedZ” wzdtuz ul. Modlinskiej
na potnoc od ul. Sprawnej na terenach przewidzianych w aktualnie obowigzujagcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Winnicy Pélnocnej wytgcznie pod
komunikacje i parkingi (teren ten jest bezprawnie zagospodarowywany na inne cele
i mimo wielokrotnie zgtaszanych przez spoteczenstwo pisemnych wnioskow do réznych
wtadz sprawa pozostaje bez wyjasnienia),

zmodernizowanie niebezpiecznego skrzyzowania ul. Modlinskiej z ul. Sprawng
i Przasniczek (a w przysztoéci wg spotecznych propozycji z ul. Swiatowida i Mehoffera -
Bis) przez wybudowanie ronda z podziemnym przej$ciem dla pieszych,

brak spotecznego przyzwolenia na realizacje koncepcji Zarzadu Transportu Miejskiego
na przebieg ul. Swiatowida na odcinku od ul. Dzierzgonskiej do ul. Modiinskiej
i na ingerencje w pozostalg czes¢ Wydmy Nowodworskiej i Rowu Winnickiego oraz
na wyciecie okolo 1630 sztuk drzew i zniszczenie 2030 m? kizewéw,

ostatni odcinek linii tramwajowej i ul. Swiatowida powinien przebiegaé w wersji
przewidzianej uchwatq Rady m.st. Warszawy Nr XXXVI11/492/2001 z dnia 9 lipca 2001r.
do skrzyzowania ul. Sprawnej z ul. Modlinska, z lokalizacja w tym rejonie petli
tramwajowej oraz parkingu typu ,parkuj i jedz’, a obok petli autobusowej, zgodnie
z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Winnicy
Pdtnocnej przeznaczajgcym ten teren wytacznie pod komunikacje i parkingi,

wariant Inwestora nie zabezpiecza ograniczenia kolizji migracji zwierzat, natomiast

wariant ,spofeczny” proponuje skierowanie ul. Swiatowida w rejon ul. Sprawnej oraz
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13.

utrzymanie ul. Poetéw z mozliwoscig zagospodarowania przyleglych terenéw przez
zabudowe typu siedliskowego, co stworzy wlasciwe warunki dla migracji zwierzat,
umozliwiajac im migracje na drugg strone ul. Modliskiej do kompleksu laséw
Choszczéwka.

istnieje  niezgodno$¢ studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy odnosnie przebiegu pétnocnego odcinka ul. Swiatowida
z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdz. zm.), co przesadza o niewaznosci studium.
Przy pi$mie z dnia 18.01.2010r. oraz_z_dnia 29.03.2010r. Stowarzyszenie Zwykie

Mieszkancy ul. Mehoffera w obronie miru domowego” oraz Wspélnota mieszkaniowa
Nieruchomos$ci_przy ul. Poetéw B w Warszawie reprezentowane przez adwokata

Andrzeja Zbawickieqo wniosty nastepujace uwagi:

raport nie spefnia wymagan art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerisiwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, z uwagi m.in. na brak zgodnego z prawem
uzasadnienia wyboru wariantu ,inwestorskiego®”, bioracego pod uwage inne okolicznosci
oprocz ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak rzetelnego
wykazania, iz wariant inwestycyjny jest ,najwlasciwszy”, brak uzasadnienia odrzucenia
wariantu spolecznego, bark wlasciwego przedstawienia konfliktbw spotecznych
zwigzanych z wyborem wariantu ,inwestorskiego”,

raport nie zostat uzupeiniony zgodnie z pismem Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
3.11.2000r. znak: OS-IV-IKU-76242-16-28-09,

3. wraporcie brak jest opisu analizowanych wariantow,

inwestycja spowoduje przerwanie powigzan przyrodniczych i szlakéw migracji zwierzat
pomigdzy obszarem Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB 140004 i projektowanym
z Dyrektywy Siedliskowej obszarem Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisly, a laskiem
Henrykowskim, laskiem na Nowodworach i Kepg Tarchominskq oraz przerwanie
korytarzy migracji zwierzyny drobnej i $redniej pomiedzy Wisla, a terenami lesnymi
Henrykowa i Dgbréwki Szlacheckiej.

w raporcie brak jest racjonalnych i wlasciwych z punktu widzenia ochrony srodowiska
rozwigzan majacych na celu zachowanie szlakéw migracji zwierzat,

realizacja inwestycji spowoduje przerwanie powigzan przyrodniczych i szlakéw migracji.
Stowarzyszenie wniosto takze na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 Kpa o dopuszczenie

go do udziatu w postepowaniu.
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IV. Pismem z dnia 18.01.2010r. znak: ZM-10-0515-01-AB oraz z dnia 29.03.2010r. znak:

ZM-10-0515-01A-AB Stowarzyszenie  Zielone Mazowsze" wniosto nastepujace uwagi:

. doprowadzenie linii tramwajowej do ul. Modlifskiej i zaprojektowanie petli bezposrednio

przy ul. Modlinskiej lub skrocenie zakresu inwestycji do ul. Dzierzgonskiegj
(zrezygnowanie z odcinka przez Wydme Nowodworska), gdyz zaprojektowany uktad
jezdni i petli, w ktorym dojscie do najblizszej pary przystankéw tramwajowych oddalone
bedzie ok. 300 m od ul. Modlinskiej, nie wyksztatica poprawnego wezta przesiadkowego
w rejonie skrzyzowania ul. Modlinskiej i Mehoffera - Bis a tym samym nie uzasadnia
dewastacji Wydmy Nowodworskiej,

zaprojektowanie sygnalizacji na wszystkich skrzyzowaniach w taki sposéb, aby dawala
ona zielone $wiatto nadjezdzajacemu tramwajowi bez jakichkolwiek strat czasu tramwaju
na skrzyzowaniu,

zaprojektowanie petli tramwajowej w jednym miejscu w sposdb oszczedzajacy grunt
i przestrzen, w sposéb umozliwiajacy w przysziosci wybudowanie nad nig parkingu P+R
w tym zaprojektowanie przyszlej siatki stupow konstrukcyjnych oraz wjazdow i wyjazdéw,
wyznaczenie dojscia do przystankéw tramwajowych z obu stron,

5. zaprojektowanie przekroju jezdni 2x2 pasy ruchu lub 1x2 pasy ruchu z uwagi

na to, ze zaprojektowany przekréj jezdni 2x3 jest przewymiarowany,

6. zastosowanie pasow ruchu o szerokosci nieprzekraczajgcej 3m,

7. wyposazenie ulicy w minimum 4 stanowiska fotoradarow i zakupu, co najmniej jednego

9.

fotoradaruy,
wykonanie, na catej dlugosci inwestycji, drég rowerowych i chodnikéw po obu stronach
ulicy,

modernizacje istniejacych $ciezek rowerowych,

10. zakaz budowy zatok autobusowych,

11. mozliwosé innego etapowania inwestycji.

Stowarzyszenie wniosto takze o dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu na prawach

strony.

V.

Pismem z dnia 18.01.2010r. oraz z dnia 28.03.2010r. Stowarzyszenia Ekologiczne

Swiatowid” wniosto nastepujace uwagi i wnioski:

uzupetnienie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko o;

szczegdlowy wplyw planowanej inwestycji na obszar Natura 2000,

wplyw zwiekszonego ruchu samochodowego zwigzanego z rozbudowa ul. Swiatowida
i potaczeniem jej z ul. Modlinska w obszarze gesto zaludnionym w kontekscie projektu
programu ochrony powietrza, w zwigzku z przekroczeniem w Warszawie norm
dopuszczalnych dla benzo/a/pirenu oraz decyzja Komisji Europejskiej z 11.12.2009r.,
K(2009)9891,
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-  wplyw skumulowanego zanieczyszczenia powietrza z planowanej inwestycji
i rozbudowywanej ul. Modlinskiej (koniecznos¢ uwzglednienia ponadnormatywnego
zanieczyszczenia powietrza opisanego w raporcie 0 oddzialywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko dla trasy Modlinskiej),

- opracowanie ekofizjograficzne obszaru Wydmy Nowodworskie] i tgczgcych sie z nig
obszarow Natura 2000,

—  wplyw halasu ruchu tramwajowego w kontekscie réznych rozwigzan technicznych
budowy trasy (klasyczna, z elementami betonowymi, trawiasta itp.}) i zastosowanych
elementdéw wyciszajacych,

— rozwazenie mozliwosci przeprowadzenia do rejonu Winnicy wytacznie linii tramwajowej
i wybudowanie przy petli o duzej pojemnosci parkingu ,parku;j i jedZ" (planowany parking
o pojemnosci ok. 250 miejsc jest za malty),

2. wykonanie raportu o oddziatywaniu inwestycji na obszar Natura 2000,
naruszenie konwencji z Arhus,

4. wniosek 0 przeprowadzenie obliczen akustycznych dla opcji wystepowania
na planowanej rozbudowie ul. Swiatowida ruchu ciezkiego w relacji: okolice Warszawy-
Trasa Mostu Pdinocnego, w zwigzku z przyjeciem w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, do obliczen akustycznych, nierealnych zalozen
wyjsciowych dotyczacych catkowitego zakazu badz ograniczenia ruchu pojazdow
ciezkich na ul. Swiatowida,

5. rozpatrzenie wariantu ,0" dla rozbudowy ul. Swiatowida, a nie tylko dla samej linii
tramwajowej,

6. wykonanie niebudzacej watpliwosci oceny o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko z uwzglednieniem zagroZzen ekologicznych dla dzieci szkolnych
przebywajacych w sasiedztwie inwestyciji,

7. wniosek o rozdzielenie inwestycji. odrebne zadanie inwestycyjne dla budowy linii
tramwajowej oraz odrebne dla ul. Swiatowida; ,Zarzad Transportu Miejskiego pod
szyldem proekologicznej inwestycji - budowa linii tramwajowej chce przepchnac
zdecydowanie nieekologiczng inwestycje, jaka jest czynienie z obecnej ulicy osiedlowej
trasy o znaczeniu tranzytowym”,

8. wniosek o staranne wykonanie raportu,
nieprawidlowe ustalenie terminu na zgloszenie wnioskow i zastrzezen ze strony
spoteczenstwa.

Pismem z dnia 28.01.2010r. Stowarzyszenie wnioslo o udziat w postepowaniu na prawach

strony.
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VI. Pismem z dnia 13.01.2010r. oraz z dnia 23.03.2010r. Bozena i Andrzej Niemojewscy

ztozyli nastepujace uwagi i wnioski:
proponowany przez Inwestora wariant przebiegu ul. Swiatowida w sposob zdecydowany

i nieodwracalny zniszczy srodowisko,

zamierzona inwestycja nie jest zgodna z wyrokami sadow:

. Rewizja nadzwyczajna Prezesa NSA z dnia 24.01.2002r. (l.dz. BO/SA/SK 755/01,

o Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2003r. (Sygn. Akt. IIl RN 26/02),

. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18.07.2003r. (Sygn. Akt. IV SA
1648/03) - dotyczacy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Winnicy Péinocne;j,

o Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.05.2007T.
(Sygn. Akt IV SA/MWa 532/07). Wyrok ten uniewaznit decyzje z dnia 24.04.2006r.
nr 30/CP/2006 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko nie odzwierciedla w pefni stanu

faktycznego np. méwi o zagrozeniu starej lipy pomnika przyrody, nie wspomina

o ochronie starego debu rosngcego na dz. ew. nr 39/4, ani o ogrodzie - parku na dz. ew.

nr 39/5, w ktdérym nasadzenia rzadkich i egzotycznych roslin trwaja od 1998r.,

czy o starym drzewostanie. W raporcie zamieszczono zdjecia przebiegu drogi

w wariancie Inwestora. Zdjecia te ograniczajg si¢ do pokazania roslinnosci wydm,

ugorow i starych doméw, nie ma zdje¢ nowych wilii i ogrodéw, na ktére wg raportu

o oddzialywaniu na Srodowisko przedsiewziecie nie bedzie miato szkodliwego

oddziatywania,

brak urzadzen chronigcych domy jednorodzinne znajdujace sig¢ w poblizu Inwestycii,

5. zle rozwigzanie komunikacyjne z ul. Modlirska,

6. zbyt bliska lokalizacja inwestycji przy Szkole Podstawowej Nr 154 ze wzgledu

Vil

na zanieczyszczenia, hatas i mozliwo$¢ wypadkdw drogowych,

wnoszg o przyjecie do realizacji wariantu spoltecznego, jako mniej ucigzliwego
dla srodowiska i spoleczenstwa, tanszego oraz obslugujgcego wigkszq ilos¢
mieszkancéw.

Pismem_z dnia 29.12.2009r. oraz z dnia 29.03.2010r. Wojciech Tumasz - Radny

a)

Dzielnicy Biatoteka wnidst nastepujace uwagi i wnioski:

. zrealizowaé ul. Swiatowida w ukladzie 2x2 w taki sposéb, ze:

na istniejacej jezdni o szerokosci ok. 10-10,5 m. nalezy wyznaczy¢ 2 pasy ruchu
o szerokosci 3,5 m kazdy, za$ pozostaly obszar jezdni przeznaczy¢ na: pas autobusowy,
(na ktorym natezenie pojazdéw byloby znikome — wynika to z zakladanej niskiej
czestotliwosci kursowania komunikacji autobusowej po zbudowaniu linii tramwajowe;j)

lub pas do parkowania pojazdow rownolegle do kraweznika. Pojazdy parkujace petnityby
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w pewnym stopniu role ekranéw od hatasu powstajacego wskutek tarcia opon
o nawierzchnie jezdni,

planowang druga jezdnie ul. Swiatowida zbudowaé o szerokoéci 2 paséw ruchu
z poszerzeniem do 3 pasow ruchu na wlotach skrzyzowan z ulicami poprzecznymi (tak
postapiono na odcinku od ul. Mehoffera do ul. Stefanika),

na odcinku, gdzie ul. Swiatowida nie istnieje, wybudowaé ulice w ukiadzie 2x2

z poszerzeniem do 3 pasow ruchu na wlotach skrzyzowan z ulicami poprzecznymi,

zrealizowaé ul. Swiatowida w ukiadzie 3+2 (3 pasy w kierunku ul. Mysliborskiej) w taki
sposob, Ze:

na istniejacej jezdni nalezy wyznaczy¢ 3 pasy ruchu o szerokosci 1/3 szerokosci jezdni,
planowana druga jezdnie ul. Swiatowida zbudowaé o szerokosci 2 paséw ruchu,

na odcinku, gdzie ul. Swiatowida nie istnieje, wybudowaé ulice w ukladzie 2x2
Z poszerzeniem do 3 pasow ruchu na wlotach skrzyzowan z ulicami poprzecznymi,

przy wyznaczaniu ostatecznego przebiegu koncowego odcinka ul. Swiatowida (Lesnej
Polanki — Modlinska) nalezy przede wszystkim kierowaé¢ sig¢ wplywem inwestycji

na srodowisko,

4. w peini przeanalizowa¢ wariant ,spoleczny” przebiegu ulicy,

wybra¢ optymalne przejécie ul. Swiatowida pomigdzy Wydma Nowodworska,
a Pomnikiem Przyrody,

wykona¢ wariantowanie petli Winnica niezaleznie od wariantowania przebiegu
ul. Swiatowida,

z obecnej szaty roslinnej wzdtuz calej ul. Swiatowida usunaé drzewa uciazliwe dla oséb
z alergig (np. topole), zastepujac je innymi gatunkami drzew, ktérych pytki sa mniej

alergenne.

VIll.Pismem z dnia 23.03.2010r. Rada Szkoly przy Szkole Podstawowej Nr 164 im. Pawia

Edmunda_Strzeleckiego przy ul. Le$nej Polanki 63/65 ztozyta nastepujacy wniosek:
Planowana inwestycja powinna zostaé zrealizowana w wariancie ,spolecznym”,

ze wzgledu m.in. na bezpieczenstwo uczniow.

Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskéw:

1.

Odnosnie uwag, dotyczacych zmiany =zaprojektowanego ukiadu komunikacyjnego
zwigzanego z planowanym przedsiewzigeciem i etapowaniem inwestycji, wymienionych
wpkt 1.2, 1.3, 11.2, IV.2, IV.3, V4., IV5.,IV6E, IV8. V.Y, IV10, V.11, V.7, VIl.1,
VIL2.

Decyzja srodowiskowa nie rozstrzyga zagadnien dotyczgcych zmiany zaprojektowanego

uktadu komunikacyjnego i etapowania inwestycji, w zwigzku z czym zgloszone uwagi
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dotyczace koniecznosci zmiany ukladu ulicy Swiatowida oraz innego etapowania
inwestycji nie zostaly uwzglednione w niniejsze] decyziji.

W prowadzonym postepowaniu administracyjnym organ, rozpatruje ziozony przez
Inwestora wniosek, dokonuje analizy wplywu planowanego przedsiewzigcia
na $rodowisko oraz ustala warunki jego realizacji. W toku prowadzonego postepowania
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny m. st. Warszawy zaopiniowat planowane
przedsiewziecie pod wzgledem ochrony zdrowia i zycia ludzi w tym ,dzieci szkolnych
przebywajgcych w sasiedztwie inwestycji” oraz ustalit warunki, przy spetnieniu ktérych
mozliwa jest realizacja przedsiewziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie uzgodnit planowane przedsigwzigcie pod wzgledem ochrony srodowiska
i ocenit wplyw planowanego przedsigwziecia na gatunki chronione, obszary chronione
i cenne przyrodniczo, w tym na Wydme Nowodworskg i obszary Natura 2000. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydajac postanowienie z dnia 6.05.2010r.,
znak: RDOS-14-WOOS-I-UW-6613-289/09 ocenit, ze realizacja przedsiewziecia
jest mozliwa w zaprojektowanym ukfadzie jezdni oraz proponowanym przez Inwestora
wariancie przy spetnieniu okreslonych warunkéw. Warunki te zostaty uwzglednione
w sentencji niniejszej decyz;ji.

Proces inwestycyjny jest wieloetapowy i diugotrwaty, oparty na wszechstronnych
analizach majacych na uwadze wiele aspektdw, w tym aspekt spoteczny,
oraz uzgodnieniach prowadzonych przez miasto stoleczne Warszawe w tym przez: Biuro
Planowania Rozwoju Warszawy S.A. Biuro to opracowato ,Studium przebiegu ulicy
Swiatowida na odcinku od ul. Mehoffera do ul. Modlinskiej z liniq tramwajowa oraz petla
tramwajowg i petla autobusows i parkingiem typu ,Parkuj i Jedz® na 250 samochodéw
i 50 rowerow”.

Jak wynika z raporiu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko Inwestor
przewidziat etapowg realizacje przedsiewziecia.

W | etapie inwestycji zostanie wykonane torowisko tramwajowe po prawej (wschodniej
stronie) istniejacej jezdni ul. Swiatowida. W ramach tego etapu projektuje sie wykonanie
lub przebudowe wszystkich skrzyzowan drogowych do postaci rozwigzania docelowego,
czyli przy zatozeniu dwujezdniowej ul. Swiatowida z torowiskiem pomiedzy jezdniami.
Przy takim rozwigzaniu nie ma konieczno$ci ponownej przebudowy skrzyzowan
w momencie dobudowy drugiej jezdni. W tym etapie budowane bedg obie jezdnie ulicy
Swiatowida tylko na odcinku ul. Dzierzgonska- Modlinska.

W |l etapie Inwestor zamierza wybudowaé: druga jezdnie ulicy Swiatowida na odcinkach
porniedzy skrzyzowaniami wraz z ukiadem chodnikow i Sciezek rowerowych. Uktad
geometryczny projektowanej trasy tramwajowej jest powigzany wysokosciowo

i sytuacyjnie z przebiegiem trasy drogowej. Torowisko tramwajowe jest usytuowane
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w pasie dzielacym jezdnie ulicy Swiatowida. Przebiegaté bedzie od Trasy Mostu
Péinocnego do petli Winnica na tacznej dlugosci 4,4 km. Przystanki tramwajowe
usytuowane zostane w rejonie skrzyzowan: Mysliborska, Cmielowska, Mehoffera,
Stefanika, Ordonowny, Strumykowej, Lesnej Polanki, Petla Winnica. Ostatecznie
do realizacji przyjeto torowisko w zabudowie trawiastej. Takie rozwigzanie skutecznie
ogranicza poziom emisji hatasu tramwajowego. Ruch pojazdéw cigzkich zostat
uwzgledniony w obliczeniach akustycznych. W zalozeniach wyjsciowych przyjeto
procentowy udziat pojazdéw ciezkich w potoku ruchu na poziomie odpowiadajacym
zbiorczej ulicy obstugujacej tereny zabudowy mieszkaniowej. Zgodnie z zatozeniami ulica
Swiatowida nie bedzie stanowita drogi tranzytowej dla pojazdéw cigzarowych, zapewnia
to odpowiednie regulacje w zakresie organizacji ruchu.

Odnoszac sie do ,historycznej” ul. Poetéw to nie jest ona ujeta w rejestrze Konserwatora
Zabytkéw, jako ulica zabytkowa, ani nie lezy w zadnej strefie ochrony konserwatorskiej.
Projektowane przedsiewziecie przecina ul. Poetdw na dwie czesci. W wyniku konsultacii
spotecznych, w celu unikniecia protestow, zmieniono projekt wigczenia ul. Poetéw,
do ul. Swiatowida, znajdujacej sie po potnocno - zachodniej stronie projektowanej ulicy
Swiatowida, w ten sposéb, ze bedzie to droga zamknigta bez mozliwoéci przejazdu
do ul. Swiatowida. Droga ta zostanie zamknigta zawrotka zlokalizowana w bezpo$rednim
sasiedztwie projektowanej ul. Swiatowida.

Zgodnie z raportem o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko planowane
przedsiewziecie obejmuje swym zakresem przebudowe i budowg sieci i urzadzen
energetycznych i teletechnicznych m.in. przebudowe i budoweg sieci energetycznej
w zakresie instalacji sygnalizacji $wietinych wraz z dostosowaniem do projektowanej
geometrii skrzyzowan. Z informacji uzyskanej od Inwestora (pismo z dnia 9.03.2010r.)
wynika, Ze realizacja planowanego przedsigwziecia zaktada, ze sygnalizacja $wietina
bedzie zaprojektowana z priorytetem dla tramwajow.

Ponadto z informacji uzyskanych od Inwestora wynika, ze:

W nawigzaniu do ustalen ze spotkania w siedzibie ZTM w dniu 20.08.2009r z udzialem
Inzyniera Ruchu, Zarzadu Drég Miejskich, Biura Drogownictwa i Komunikacji, Tramwaji
Warszawskich i Zarzadu Transportu Miejskiego, zaprojektowano 2 jezdnie trzypasowe
(odcinkowo zawezona do 2 paséw, a na skrzyzowaniach poszerzone nawet do 4 pasow)
Zz pasem dzielgcym, o maksymalnej szerokosci pasa do 3,5 m. Szeroko$¢ pasdw
wymuszona zostata istniejacq jezdnig szerokosci 10 — 10,5 m. Dobudowywana jezdnia
ma szeroko$¢ 10,50m (3x3,50m). Przekrdj taki jest réwniez zgodny ze studium
wykonalnosci ul. Swiatowida oraz projektami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla Tarchomina. Geometria i rozwiazania ruchowe petli tramwajowej

i autobusowej Winnica oraz nowego przebiegu ul. Swiatowida (od ul. Lesnej Polanki)
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zostaty dostosowane do wymagan technicznych, jakie narzucone zostaly podczas
wielokrotnych narad technicznych. Przebieg drogi =zostat tak zaprojektowany,
aby spetnia¢ wszelkie wymogi techniczne. Ponadto petle: tramwajowa i autobusowa
sq zlokalizowane na konkretnych dziatkach, ktére mozna bylo zagospodarowac
pod ten wtasnie cel. Ulica Swiatowida dowigzuje swym przebiegiem do projektu
przebudowy ul. Modlinskiej opracowywanego przez firme BAKS, co w znacznym stopniu
narzuca geometrie przebiegu ulicy. Zgodnie z powyzszym skrzyzowanie ul. Sprawnej
i Przasniczek z ul. Modlinska nie jest przedmiotem tego postepowania. Ze wzgledu
na plynnosé ruchu oraz wzgledy bezpieczenstwa, jak rowniez zapisy rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43,
poz. 430), wg ktérego odlegtosé pomiedzy przejsciami na ulicy klasy Z wynosi min 100
m, nie zastosowano obustronnych dojé¢ do peronéw tramwajowych. Sciezki rowerowe
i chodniki zostaly zaprojektowane po obu stronach jezdni, co odzwierciedia ,Plan
sytuacyjny” stanowigcy cze$sé Il tomu raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia
na srodowisko .
Ze wzgledu na bezpieczenstwo i plynno$¢ ruchu, jak réwniez opinie Zarzadu Transportu
Miejskiego, nie ma mozliwosci zlikwidowania wydzielonych zatok autobusowych wzdiuz
ul. Swiatowida.

2. Odnosnie uwag dotyczacych brakéw w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko wymienionych w pkt lll.1., .2, V.1., V.2., V.4, V.8, VI3 VI|.3:
Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem Nr 236/05/2009 z dnia 19.08.2009r. znak:
0S-IV-IKU-76242-16-23-09, po zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w m. st. Warszawie (pismo z dnia 17.07.2009r. znak: ZNS-
712/207/2009/AK) i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(postanowienie z dnia 31.07.2009r. znak: RDOS$-14-WPN-II-6633-446/09), uznat
za konieczne przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwziecia na §rodowisko oraz
ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko polegajgcego
na budowie linii tramwajowej na Tarchomin, na odcinku od Trasy Mostu Pdinocnego do petli
tramwajowej Winnica, wraz z rozbudowa ul. Swiatowida, polegajacq na dobudowie drugie;]
jezdni na odcinku od ul. Projektowanej do ul. Dzierzgonskiej oraz budowie dwoch jezdni
na odcinku od ul. Dzierzgonskiej do ul. Modlinskiej, w Dzielnicy Biatoleka m. st. Warszawy
Raport ten zostat przedtozony w dniu 14.10.2009r. oraz uzupetniony w dniach:
26.11.2009r. i 2.03.2010r. W ocenie organu zioZzony przez Inwestora uzupetniony raport
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko spetnia wymagania art. 66 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.
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U. Nr 199, poz. 1227 z péin. zm.), jego zakres jest zgodny z postanowieniem
Nr 236/05/2009 z dnia 19.08.2009r. znak: OS-IV-IKU-76242-16-23-09.

Zgloszony w ramach udzialu spoleczenstwa wniosek dotyczacy opracowania
ekofizjograficznego obszaru Wydmy Nowodworskiej i faczacych sie¢ z nig obszarow
Natura 2000, zgodnie z przywolanym powyzej przepisem prawa, nie stanowi elementu
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $srodowisko.

W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dokonano oceny istniejgcego
i prognozowanego oddziatywania planowanej inwestycji w zakresie ochrony powietrza,
na etapie jej realizacji i eksploatacji, z uwzglednieniem aktualnego stanu, jakosci
powietrza (tto zanieczyszczen) i norm jako$ci powietrza. Stan jako$ci powietrza w rejonie
planowanej inwestycji okreslany jest przez, wlasciwego dla danej lokalizacji,
wojewoddzkiego inspektora ochrony $rodowiska. Z przedstawionej w raporcie informacji
uzyskanej od Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 23.05.2009r. wynika, ze stan jakosci powietrza dla omawianej
inwestycji jest korzystny z punktu widzenia norm jakos$ci powietrza: dwutlenek azotu 24
[ug/m®], dwutlenek siarki 8 [ug/m?), pyt zawieszony PM10 34 [ug/m’], tlenek wegla 600
[tg/m®], benzen 2.5 [ug/m®], otéw 0.05 [ug/m®]. Natomiast brak w nim danych na temat
benzo/a/pirenu. W takiej sytuacji zgodnie z ustawg Prawo ochrony Srodowiska wartosé
tta powinno sie przyjaé jako 1/10 warto$ci dopuszczalnej stgzenia Sredniorocznego.
JeZzeli na danym obszarze stan jakosci powietrza przekracza norme dopuszczalnego
stezenia substancji, to sytuacja taka przekracza zakres oceny oddziatywania
na powietrze atmosferyczne, gdyz niezaleznie od oddziatywania analizowanej inwestycji
wartosci stezenia éredniorocznego zawsze bedg przekroczone.

W celu zminimalizowania wptywu inwestycji na stan powietrza oraz w zakresie emisji
hatasu niniejszq decyzjg nalozono na Inwestora warunki okreslone w punktach: 2.1.1,,
2.1.2,221.,214,223.

3. Odnosnie wnioskéw dotyczacych wariantow przedsigwzigecia w tym  wariantu
spolecznego, wymienionych w pkt 1.4, I.5., 1.6., I1.3., I1.5., I.7., 11.8., 11.9., 11.10., .11,
.3, IV.1.V.5, V.1, VL5, VL7, VIi.4., VILG., VIII.:

Zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o wdostepnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristiwa w ochronie srodowiska

oraz o ocenach oddziafywania na $rodowisko raport o oddziatywaniu na Srodowisko

powinien zawieraé opis analizowanych wariantow, w tym:

- wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

- wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska,

wraz z uzasadnieniem ich wyboru.
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Raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowiska zawiera
ww. opis analizowanych wariantéw w rozdziale 4. W tym tez rozdziale znajduje
sie uzasadnienie dlaczego wariant ,spoleczny” nie zostat wybrany. Realizacja
przedsiewzigcia w wariancie inwestycyjnym uwarunkowana jest utworzeniem
racjonalnych i spéjnych powigzan komunikacyjnych oraz zapewnieniem obsfugi
komunikacyjnej osiedla Tarchomin m.st. Warszawy, w tym dowigzanie sie do projektu
ul. Modlinskiej (weze! ul. Modlinskiej ze Swiatowida i ul. Mehoffera — Bis). Przebieg
i lokalizacja planowanej inwestycji byl omawiany i uzgadniany z przedstawicielami
Urzedu Dzielnicy Bialoleka, przedstawicielami Biura Drogownictwa i Komunikacji, Biura
Rozwoju Miasta, Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, Inzynierem Ruchu,
Biurem Gospodarki Nieruchomosciami, Zarzadem Transportu Miejskiego oraz Zarzgdem
Miejskich Inwestycji Drogowych i jest zgodny ze Studium Wykonalnosci dla projektu
.Obstuga osiedla Tarchomin komunikacja tramwajowq” oraz Studium przebiegu
ul. Swiatowida na odcinku od ul. Mehoffera do ul. Modlinskiej z linig tramwajowa oraz
petla tramwajowa i petla autobusowsq i parkingiem typu ,Parkuj i Jedz”.

Organ prowadzacy postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie
oraz przeprowadzajacy ocene oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, nie miat
podstaw wskazania do realizacji wariantu innego niz zaproponowany przez Inwestora.
W raporcie przeprowadzono analize wariantowg, przedsiewziecia. W wyniku tych analiz
stwierdzono, Ze zaproponowany wariant, przy uwzglednieniu wszystkich zalozen
podanych w raporcie, bedzie najkorzystniejszy, biorac pod uwage uwarunkowania
$rodowiskowe. Kryteria wziete pod uwage w analizach wariantowych zostaty
przedstawione w raporcie. Organ uznal, Zze realizacja planowanego przedsiewziecia
jest mozliwa w wariancie wskazanym przez Inwestora, jednoczeSnie w sentencji
niniejszej decyzji wprowadzit szczegotowe warunki jej realizacii.

W raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko
przeanalizowano warianty inwestycji: wariant inwestycyjny polegajacy na budowie linii
tramwajowej z modernizacjg ulicy Swiatowida oraz wariant alternatywny — ,spoteczny”
dotyczacy odcinka pomiedzy wydma Nowodworska, a ul. Modlinska (budzacy najwicksze
zainteresowanie spoteczne) oraz wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska. Dokonano
réwniez oceny sytuacji niepodejmowania inwestyciji.

Przedstawione, w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, przez
Inwestora warianty pod wzgledem kolizji z zabudowa mieszkaniowqg i drzewostanem,
emisji hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz ryzyka obcigzenia ul. Swiatowida ruchem
tranzytowym spoza Warszawy w relacji do Mostu Pétnocnego sg poréwnywalne. Trasy
obu wariantéw na odcinku od ul. Dzierzgonskiej do ul. Modlifiskiej sg konfliktogenne.

Realizacja wariantu realnego, alternatywnego - spolecznego z petla tramwajowg
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w miejscu lokalizacji bytej stacji metra ,Dabrowka® oraz doprowadzenie tam
ul. Swiatowida, oznacza faktyczne wydluzenie trasy tramwajowe] i ulicy, zwigkszenie
obszaru zajetego przez inwestycje oraz zwiekszenie kosztéw samej budowy, kolizje
z wpisanym do rejestru zabytkéw budynkiem po bytej garbarni, kolizijg ze Spoldzielnig
Pracy Chronionej Inwalidow LINSPOL". Wariant ten mocno kolidowa¢ bedzie
z planowang réwnolegle modernizacjg ul. Modlifiskiej.
W wariancie proponowanym do realizacji trasa ulicy przebiega po trasie wczesniej
planowanej pod lini¢ metra, a lokalizacja petli ,Winnica® dowiazuje si¢ do projektu
ul. Modlinskiej, w tym wezta ul. Modlinskiej z ul. Swiatowida i ul. Mehoffera - Bis. Wezet
ten zostat poddany ocenie w ramach innego postepowania administracyjnego
zakoriczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach - decyzja
ostateczna Prezydenta m. st. Warszawy nr 928/0S/2009 z dnia 31.08.2009r. (kserokopia
decyzji w aktach sprawy).

4. QOdnosnie uwag, dotyczacych =zasad udzialu spofeczenstwa w postgpowaniu
administracyjnym wymienionych w pkt V.3. V.9..
Postepowanie administracyjne zmierzajagce do wydania niniejszej decyzji prowadzone
byto w oparciu o ustawe o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
ktorg dokonano wdrozenia m.in. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE
z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgcych
$rodowiska i uchylajgcej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. WE L 41 z 14.02.2003,
str. 26; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 375). Dyrektywa
ta uwzglednita podpisang w dniu 25 czerwca 1998 r. przez Wspolnote Europejska
konwencje KG ONZ o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska
("Konwencja z Aarhus") bowiem przepisy prawa wspélnotowego muszg by¢é z nig
zgodne. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu nie zostata naruszona konwencja
z Aarhus, a termin na skiadanie uwag i wnioskéw zostat ustalony przez organ
prawidiowo.
W ocenie organu termin udziatu spoteczenstwa zostat ustalony prawidtowo.

5. Odnosnie uwagi dotyczacej braku urzadzen chronigcych Srodowisko, dla zabudowy
jednorodzinnej, wymienionej w pkt. VI1.4.:
Niniejsza decyzjg natozono warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia, ktére majg zapewni¢ jego funkcjonowanie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w sposéb wykluczajacy szkodliwe oddziatywania na ludzi i $rodowisko.
W celu ochrony okolicznych mieszkarcéw przed hatasem, w czasie prowadzenia prac

budowlanych, organ wprowadzit warunki w pkt 2.1.1., 2.1.2,, 2.2.1., 2.2.2. niniejszej
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decyzji, zobowigzujgce Inwestora do prowadzenia prac realizacyjnych, ucigzliwych

akustycznie wylgcznie w porze dnia, tj. w godz. od 6.00 do 22.00, za wyjatkiem terenéw

w sasiedztwie obiektéw oswiatowych, gdzie prace bedg prowadzone w porze

popoludniowej i nocnej oraz w przerwach wakacyjnych, zorganizowania zaplecza

budowy w mozliwie jak najwigkszej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej. W celu
ochrony terenéw chronionych akustycznie, maszyny i urzadzenia wykorzystywane
na placu budowy Inwestor zlokalizuje w sposéb minimalizujacy mozliwo$¢ naktadania sie
na siebie halasu. Wybrany wykonawca budowy powinien dysponowac sprzetem
budowlanym speiniajagcym wymagania akustyczne okreslone w Rozporzadzeniu Ministra

Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagar dfa urzgdzen

uzywanych na zewnaltrz pomieszczern w zakresie emisji halasu do $rodowiska (Dz. U.

Zz 2005r. Nr 263 poz. 2202 ze zm.).

Ponadto w sentencji decyzji w pkt Ill natlozono na Inwestora obowigzek wykonania

analizy porealizacyjnej, w terminie 12 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania,

oraz przediozenia jej wynikow organowi przeprowadzajgcemu ocene oddziatywania
na $rodowisko, tj. Prezydentowi m.st. Warszawy w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania.

Analiza obejmowaé winna:

— pomiary kontrolne w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu, oraz ocene
skutecznosci zastosowanych zabezpieczen (m.in. ekranow akustycznych),

- poréwnanie ustalen zawartych w raporcie © oddzialywaniv przedsiewziecia
na $rodowisko i w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi w celu jego
ograniczenia,

- badania skutecznosci zastosowanych rozwiazan w zakresie odprowadzania
i podczyszczania wod opadowych.

6. Odnosnie wnioskéw dotyczacych bezpieczenstwa mtodziezy szkolnej wymienionych

w pkt V.6, VL6, VIII.:

W ocenie organu projektowane przedsiewziecie, w tym sie¢ dogodnych chodnikéw

i sciezek rowerowych oraz przystanki autobusowe i tramwajowe w rejonie skrzyzowania

ul. Swiatowida z ul. Lesnej Polanki, wplyng znaczaco na poprawe bezpieczenstwa

w poblizu Szkoty Podstawowej nr 154.

Zgodnie z raportem o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko oraz niniejszq

decyzja w ramach przedsigwziecia zostang wykonane ekrany akustyczne w linii

ogrodzenia Szkoly Podstawowej Nr 154 — ekran o wysokosci 2,5 m, oraz w linii

ogrodzenia boiska Szkoly Podstawowej Nr 342 i Gimnazjum Nr 123 - ekran o wysokosci
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4,0 m, co bedzie przeciwdziatalo zanieczyszczeniom i hatasowi przy Szkole Podstawowej
Nr 154.

7. Odnosnie uwag i wnioskdéw dotyczacych pomnikéw przyrody, wycinki drzew, doboru
gatunkéw drzew w nowych nasadzeniach, Wydmy Nowodworskiej, wymienionych w pkt
1., I1.6., VILS.

W raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko w rozdziale
3 pt: .Elementy przyrodnicze $rodowiska objete zakresem przewidywanego
oddziatywania przedsiewziecia” dokonano opisu m.in. szaty roslinnej, obszaréw
podlegajacych ochronie na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz Wydmy
Nowodworskiej. Z terenu inwestycji zostang usunigte drzewa kolidujace z inwestycja.
Zgodnie z raportem o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia trzeba bedzie usunaé ok. 1630 szt. drzew i 2030m? krzewoéw.
Najwickszy udziat w usuwanych drzewach maijq robinie (ok. 450 szt.), drzewa owocowe
(ok. 300 szt.), deby szyputkowe (ok. 230 szt. w wigkszosci stosunkowo mtodych), brzozy
(ok. 170 szt.), topole (ok. 150 szt.) oraz sosny {ok. 40 szt.) i klony jesionolistne (ok. 40
szt.). Z uwagi na tak duzg wycinke drzew i krzewow Inwestor dokona zgodnie z niniejszg
decyzja nasadzen zastepczych, gatunkami rodzimymi, odpornymi na niekorzystne
warunki mikroklimatu miejskiego. Drzewa niekolidujace z planowanym przedsiewzigciem,
a ktére moga byé narazone na uszkodzenia mechaniczne w trakcie realizacji
przedsiewziecia, zostang odpowiednio zabezpieczone i ochronione (np. ostony na pnie).
Prace w ich bliskim sasiedztwie prowadzone beda recznie tak, aby nie uszkodzi¢
systemu korzeniowego drzew, natomiast miejsce sktadowania materiatow budowlanych
zlokalizowane zostanie w odleglosci zapewniajacej ich ochrone. Przedsigwzigcie
nie bedzie miato znaczacego, negatywnego wptywu na znajdujace sie w jego sasiedztwie
pomniki przyrody. Po zakonczeniu prac teren inwestycji zostanie przywrécony
do funkcjonalnoéci  przyrodniczej, tj. oczyszczony, odpowiednio uksztattowany
i zrekultywowany.

Dab na dz. ew. nr 39/5 nie koliduje bezposrednio z planowanym przedsigwzigciem.
Znajdzie sie on w odlegtosci ok. 5 m od projektowanego chodnika, poza linig
rozgraniczajacq inwestycje. Natomiast na dz. ew. nr 39/4 i rosnaca na nigj zielen
planowana inwestycja nie bedzie miala wptywu.

Z raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko wynika, ze oba analizowane
warianty: inwestycyjny i ,spoteczny” zakladajg przejscie przez Wydme Nowodworskg
i dojécie do ul. Modlinskiej. Przejscie pasa drogowo - torowego przez Wydme jest wigc
koniecznoscia. Najkorzystniejsze dla srodowiska jest takie usytuowanie tego przejscia
przez Wydme, by ograniczy¢ do minimum jej przeksztalcenie krajobrazowe i wycinke

drzew. Sciezka rowerowa po stronie wschodniej moze byé poprowadzona istniejgcym
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obnizeniem do ul. Lesnej Polanki. Wariant realny alternatywny, przyjmujac istniejaca
jezdnie ul. Swiatowida jako jezdnie wschodnig, nie wymaga wigkszej ingerencji w Wydme
Nowodworska, ale wymusza przy przyjetej szerokosci pasa drogowego zlokalizowanie
jezdni zachodniej po zachodniej stronie strefy ochronnej pomnika przyrody nr 600 (lipa),
ktory zostalby w pasie miedzyjezdnym przy torowisku tramwajowym, co powoduje
zwickszenie szerokosci pasa drogowego i wigkszg zajetos¢ terenu na tym odcinku.
Najmniej inwazyjpym dla Wydmy Nowodworskiej i dla szaty roslinnej przejsciem
inwestycji przez wydme jest rezygnacja ze sciezki rowerowej po wschodniej stronie
ul. Swiatowida i umocnienie skarpy za pomocg muru oporowego. Takie wiaénie
rozwigzanie wybrano do realizagji.

8. Uwagi zawarte w pkt .7., IV.7., VII.7., a dotyczace usunigcia szaty roslinnej wzdluz catej
ul. Swiatowida, wybudowania petli tramwajowej oraz parkingu .parkuj i jedZ” wzdtuz
ul. Modlinskiej na péinoc od ul. Sprawnej, zmodernizowania niebezpiecznego
skrzyzowania ul. Modlinskiej z ul. Sprawng i Przgsniczek, rozdzielenia inwestycji
(odrebne zadanie inwestycyjne dla budowy linii tramwajowej oraz odrebne
dla ul. Swiatowida), zakupu fotoradaréw, usuniecia wzdiuz cafej ul. Swiatowida drzew
ucigzliwych dla osob z alergig, nie zostaly przez organ uwzglednione z uwagi
na to, ze wykraczaja poza zakres inwestycji i nie podlegaty w tym postepowaniu ocenie
oddziatywania na srodowisko.

9. Odnosnie uwag i wnioskéw dotyczacych przerwania powigzan przyrodniczych i szlakow
migracji zwierzat wymienionych w pkt. 11.12, lI1.4., l11.5.111.6.:

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w sasiedztwie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, w odleglosci ok. 350 m od obszaru europejskiej sieci Natura
2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB 140004 oraz ok. 520 m od obszaru projektowanego
z Dyrektywy Siedliskowej - Kampinoska Dolina Wisty PLH14_08.

W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko w rozdziale 5.5 opisano
kolizije ze szlakami migracji zwierzat. Teren na ktérym begdzie realizowane
przedsiewziecie stanowi cze$¢ obszaru bedgcego miejscem licznych migracji zwierzat
w kierunku z i do Wisty. Realizacja planowanej inwestycji skutkowac¢ bedzie powstaniem
dla zwierzat bariery migracyjnej w kierunku Wisly. Jednakze w aktualnym stanie
wzmozony ruch samochodowy na ul. Modlinskiej juz znaczaco utrudnia przemieszczanie
sie zwierzat, a przeznaczenie w dokumentach planistycznych wiekszosci terendw
niezurbanizowanych pod zabudowe osiedlowa i ustugows oraz intensywne, trwajgce
obecnie zabudowywanie terendéw w rejonie zamierzenia powoduja, Zze utrzymanie
wigkszosci wskazanych przez autorédw raportu © oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, prawdopodobnych szlakdow migracji, w dluzszej perspekiywie

jest niemozliwe. W zwiazku z powyzszym odstapiono od natozenia na Inwestora
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realizacji przejs¢ dla srednich zwierzat. Jednakze w celu ograniczenia kolizji
ze zwierzetami, wprowadzono $rodki minimalizujace w postaci znakéw ostrzegawczych.
Istnieje réwniez mozliwos¢ wprowadzenia ograniczenia predkosci po zasiegnieciu przez
Inwestora opinii inzyniera ruchu. Inwestorowi nakazano przeprowadzenie dwuletniego
monitoringu wykorzystania przepustu jako przejcia dla zwierzat oraz Kkolizji
ze zwierzetami, ze szczegélnym uwzglednieniem wskazanych w  raporcie
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko miejsc przejs¢ migrujgcych zwierzat
przez ul. Swiatowida. Analize wykonanego monitoringu w zakresie skutecznosci
funkcjonowania przejscia dla zwierzat nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 3 miesigcy od dnia zakoriczenia
obserwacji. Na uwage zasluguje fakt, ze planowane przedsigwzigcie przecina Kanat
Winnicki, wskazany jako szlak migracji matych zwierzat. W zwigzku z tym w sentencji
decyzji natozono na Inwestora obowigzek dostosowania wymiaréw przepustu nad
kanatem do rangi przejscia dla zwierzat oraz odgrodzenie rejonu kanatu i sgsiadujgcego
z nim zbiornika wodnego barierkami uniemozliwiajacymi penetracje ww. terenu.
Dodatkowo w celu ochrony ptazdéw i ich potencjalnych siedlisk prace realizacyjne
prowadzone beda z niezwyktg starannoscia, pod nadzorem przyrodniczym
i w ograniczeniu czasowym tak, aby nie spowodowaé zmiany stosunkéw wodnych
na terenach przylegajacych do cieku.
W sentencji decyzji w pkt 3.1.9.- 12, 4.6. wprowadzono warunki, ktére spowodujg
minimalizacje wptywu inwestycji na faune.

10. Odnos$nie uwagi dotyczacej studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy wymienionej w pkt 11.13:
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy
odnoénie przebiegu péinocnego odcinka ul. Swiatowida z przepisami ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z péz. zm.) nie jest prawem miejscowym i nie podlega analizie w tym postepowaniu
administracyjnym.

11. Odnoénie ziozenia przez Biuro Ochrony Srodowiska m. st. Warszawy wniosku do CBA
wymienionego w pkt I1.4.:
Ztozenie wniosku do CBA nie jest elementem postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przeprowadzenie przez CBA
dochodzenia w sprawie zgodnosci z prawem wydanych decyzji w zakresie
zagospodarowania terenu wzdluz ul. Modlinskiej na pétnoc od ul. Sprawnej-
przeznaczonego wytacznie pod komunikacje i parkingi nie jest tez zagadnieniem
wstepnym dla przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 Kpa.

Tym samym organ nie ma obowiazku skierowania takiego wniosku do CBA. Na organie
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prowadzacym postepowanie spoczywa obowigzek prowadzenia postepowania zgodnie
Z obowigzujgcym prawem.

12. QOdno$nie wniosku w sprawie niezgodnosci inwestyciji z wyrokami sgdow, wymienionego
w pkt VI.2.:
Przywolane wyroki sadéw nie dotyczg postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych  uwarunkowaniach. Postepowania zakonczone przywotanymi
wyrokami sadow byty postepowaniami odrebnymi i nie miaty wptywu na wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

lil. POUCZENIA:
Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziafywania
na $rodowisko, zlozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy, powinno nastapi¢ nie pézniej niz przed uptywem czterech lat, od dnia, w ktdérym
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Zgodnie z art. 72
ust. 4 powotanej ustawy, ww. termin moze ulec wydiuzeniu o dwa lata, jezeli realizacja
planowanego przedsiewziecia przebiega etapowo oraz nie zmienity sie warunki
okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie, ul. Kielecka 44, za moim po$rednictwem w terminie 14 dni
od daty doreczenia.
Za wydanie niniejszej decyzji nie pobrano optaty skarbowej, gdyz stosownie do zapisow
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o0 opfacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 z pdzn.

zm.); jednostki samorzadu terytoriainego sq zwolnione z tej oplaty.
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PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

-185-
Zatacznik do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr /0S/2010 z dnia
znak: OS-IV-IKU/EMA-76242-16- -09

Charakterystyka przedsiewziecia
polegajacego na budowie linii tramwajowej na Tarchomin, na odcinku od Trasy Mostu
Péinocnego do petli framwajowe] Winnica, wraz z rozbudowg ul. Swiatowida, polegajaca
na dobudowie drugiej jezdni na odcinku od ul. Projektowanej do ul. Dzierzgoriskiej oraz
budowie dwoch jezdni na odcinku od ul. Dzierzgoriskiej do ul. Modlinskiej, w Dzielnicy

Bialoleka m.st. Warszawy.

Przedmiotowe przedsiewziecie polegaé bedzie na budowie linii tramwajowej na Tarchomin,
na odcinku od Trasy Mostu Pélnocnego do petli tramwajowej Winnica, wraz z rozbudowg
ul. Swiatowida, polegajacq na dobudowie drugiej jezdni na odcinku od ul. Projektowane;
do ul. Dzierzgonskiej oraz budowie dwéch jezdni na odcinku od ul. Dzierzgonskiej
do ul. Modlinskiej, na na dz. ew. nr; 1/13, 1/14, 1/15, 1/16, 1/17, 118, 1/19, 2/1, 2/2, 2/3, 11,
14, 15, 16, 28, 29, 42, 43, 44, 45, 56, 57, 58/1, 58/2, 61, 62, 63, 64, 70, 71, 72, 74, 75, 77,
78, 82/3, 82/4, 82/5, 82/6, 83, 85, 86, 87/1, 87/2, 89, 90, 109/6, obreb 4-03-22; na dz. ew. nr:
4773, 48/2, 48/7, 50/1, 5111, 51/4, 51/5, 51/6, 52/2, 52/5, 53/1, 53/2, obreb 4-03-06; na dz.
ew. nr: 58, 59, 60, 61, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75/1, 75/2, 76, obreb 4-03-21; na dz. ew. nr:
19/3, 19/8, 20/4, 21/4, obreb 4-03-09; na dz. ew. nr: 12, 15, 16, 17, 18, 19/1, 27, 28, 29/1,
30/2, 31, 36, 41, 42/3, 44, 45/2, 49, 50/1, 50/2, 50/3, 50/4, 50/5, 50/6, 50/7, 50/8, 50/9, 50/10,
5112, 51/3, 51/4, 51/5, 51/7, 51/8, 51/9, 51/10, 51/12, 51/13, 51/16, 51/18, 51/19, 51/20,
51/21, 51/22, 51/23, 51/24, 51/25, 51/26, 51/27, 57, 58, 59/1, obreb 4-03-05; na dz. ew. nr:
10/2, 10/3, 12, 13, 16/6, 16/7, 16/8, 16/9, 16/13, 16/14, 16/16, 16/17, 17/1, 17/2, 1713, 17/4,
17/5, 17/6, 1717, 17/8, 17/9, 17/10, 17111, 17112, 17/13, 17114, 17/15, 17/16, 17/17, 17/18,
17119, 17/20, 24, 75/9, obreb 4-03-04; na dz. ew. nr: 1/2, 1/5, 2/2, 2/3, 2/8, 2/9, 3/2, 3/3, 4/6,
4/11, 512, 514, 9/2, 10/2, 12/2, 18/2, 19/2, 2412, 25/2, 26/2, 26/13, 26/14, 26/15, 26/16, 28/2,
28/8, 28/9, 28/10, 29/4, 29/11, 29/12, 29/14, 31/5, 31/10, 31/11, 31/12, 32/2, 33/3, 33/4, 37/4,
3715, 41/5, 41/13, 42/2, 45/7, 46/4, 47/2, 48/1, 48/2, 49/1, 49/2, 53/2, 57/2, 59/2, 213, 215,
216, 217, 218, 219, 228/1, 228/2, 229, 230, 238, 239, obreb 4-01-22; na dz. ew. nr: 1/3, 1/4,
4/3, 4/4, 4/6, 10/4, 11/2, 11/3, 11/10, 52 obreb 4-01-19; na dz. ew. nr: 1, 3/4, 512, 7/2, 8/1,
1072, 1112, 12, 13/2, 14/2, 15/2, 18/2, 19/2, 20/1, 20/2, 21/1, 21/2, 22/4, 23/5, 24/8, 24/9,
24116, 25/3, 25/4, 27/1, 27/2 obreb 4-01-13; na dz. ew. nr: 1/1, 1/2, 1/3, 1/4, 2, 3/4, 5/7, 5/8,
7/1, obreb 4-01-14; na dz. ew. nr: 29/7, 36/2, 37, 38, 39/9, 39/10, 39/11, 41/2, 44, obreb 4-
01-07; na dz. ew. nr: 30/2, 32, 33, 35/1, 35/2, 36/1, 36/3, 36/4, 37/1, 37/2, 38/1, 38/2, 39/5,
40/6, 40/7, 40/8, 41/1, 41/4, 41/5, 41/6, 41/7, obreb 4-01-08; na dz. ew. nr: 1/1, 1/2, 4/1, 4/6,
713, 714, 916, 9/7, 11/1, 1112, 13/4, 13/5, 15/4, 15/5, 17/4, 1715, 19/4, 19/5, 27, 47/83, obreb
4-01-09, w Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy.
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Przedsigwziecie bedzie realizowane etapowo:

— w | etapie zostanie wykonane torowisko tramwajowe po prawej (wschodniej stronie)
istniejacej jezdni ul. Swiatowida. W ramach tego etapu projektuje sie wykonanie
lub przebudoweg wszystkich skrzyzowan drogowych do postaci rozwigzania docelowego,
czyli przy zatozeniu dwujezdniowej ul. Swiatowida z torowiskiem pomiedzy jezdniami.
Przy takim rozwigzaniu nie ma koniecznosci ponownej przebudowy skrzyzowan
w momencie dobudowy drugiej jezdni. W tym etapie budowane bedq obie jezdnie ulicy
Swiatowida tylko na odcinku ul. Dzierzgonska- Modlifiska;

— w |l etapie zostanie wybudowana druga jezdnia ulicy Swiatowida na odcinkach pomiedzy
skrzyzowaniami wraz z uktadem chodnikéw i $ciezek rowerowych.

Rozwigzania ulicy zaprojektowano w oparciu ¢ Rozporzadzenie Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim

powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz.430 ze zm.).

Przyjeto parametry odpowiednie dla ulicy klasy Z (zbiorczej):

- predkosé projektowa 50 km/h;

- 2 jezdnie trzypasowe (odcinkowo zawezona do 2 pasow, a na skrzyzowaniach

poszerzone nawet do 4 pasow) z pasem dzielgcym;

- szeroko$é pasa ruchu 3,00 m — 3,50 m.

Uktad geometryczny projektowanej trasy tramwajowej jest powigzany wysokosciowo

i sytuacyjnie z przebiegiem trasy drogowej. Torowisko tramwajowe jest usytuowane w pasie

dzielacym jezdnie ul. Swiatowida oraz wzdtuz ul. Projektowanej po jej zachodniej stronie.

Przebiega¢ bedzie od Trasy Mostu Péinocnego do petli Winnica- tacznie 4.4 km diugosci

trasy plus tory na petlach.

Szerokosci i diugosci perondéw tramwajowych wyniosg min 3,5 x 65 m (w niektorych

miejscach nawet do 6,5 m). Wysoko$sé perondéw wyniesie 0,22 m ponad poziom gtéwki

szyny.

Podstawowym typem konstrukcji na szlaku jest nowoczesna konstrukcja podsypkowa,

wyposazona w odwodnienie wzdtuzne.

Na przejazdach i przej$ciach oraz wzdtuz perondéw przystankowych i w strefie zwrotnic

(wezlow rozjazdowych) zastosowana zostanie konstrukcja bezpodsypkowa z elementami

wibroizolacyjnymi, z zabudowg mieszankami mineralno - asfaltowymi.

Rozwigzania konstrukcyjne torowisk bezpodsypkowych beda identyczne za wyjatkiem

rodzaju zabudowy.

Przystanki tramwajowe usytuowane zostana w rejonie skrzyzowan: Mysliborska,

Cmielowska, Mehoffera, Stefanika, Ordonéwny, Lesnej Polanki, Petli Winnica.

Przewidziano nastepujace rodzaje roboét:

- roboty ziemne (koryto torowiska o szerokoéci $rednio 8 m),
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- roboty trakcyjne (uktadanie tras kablowych, budowa stupdw trakcyjnych, montaz sieci
trakeyjnej, budowa podstacji trakcyjnej),

- roboty torowe,

- odwodnienie torowiska planowane jest jako odwodnienie wgtgbne za pomoca drenazu
przebiegajgcego w osi trasy. Woda opadowa z drenazu ma by¢ odprowadzana do
kanalizacji deszczowej poprzez system studzienek i przykanalikéw powigzanych
z odwodnieniem jezdni (uktadu drogowego).

taczna powierzchnia torowiska - na odcinkach szlakowych, na skrzyzowaniach i petlach jest

szacowana lacznie na okoto 42 480 m?.

W potudniowo-zachodnim narozniku skrzyzowania ulic. Swiatowida - Modlifska

zlokalizowana =zostata petla WINNICA, ktéra stanowi¢ bedzie zintegrowany wezet

przesiadkowy, dla réznych $rodkéw transportu. Petla tramwajowa zaprojektowana zostata

w poziomie terenu. Wjazd i wyjazd z petli odbywa sig z ul. Swiatowida tuz za skrzyzowaniem

z ul. Projektowang 1 i 2 i realizowany jest poprzez przejazdy w poziomie jezdni,

przez skrzyzowanie. Petla bedzie sie sktada¢ z 3 toréow postojowych z platformami

przystankowymi dla wysiadajacych oraz dodatkowa platformg zbiorczg dla wsiadajgcych

Zlokalizowana w pasie dzielacym miedzy jezdniami, na wylocie z petli.

Petla awaryjna ,Tarchomin” ma za zadanie na czas budowy torowiska i drugiej jezdni

ul. Swiatowida pelni¢ funkcje tymczasowej petli tramwajowej, a po wybudowaniu catego

odcinka torowiska i petli WINNICA, bedzie petnita funkcje obstugi pasazerow w przypadku
awarii badz skrécenia linii oraz dla ewentualnych linii uzupetniajgcych. Petla posrednia
zostanie zlokalizowana przy ul. Mehoffera.

Inwestycja obejmuje (w zakresie przebudowy i budowy sieci i urzadzen energetycznych

i teletechnicznych):

- budowe kubaturowych podstacii trakcyjnych wraz z instalacjami wnetrzowymi,

- budowe stacji transformatorowej kontenerowej dla zasilania obiektéw zlokalizowanych
na projektowane] petli tramwajowej oraz parkingu,

- budowe przytaczy energetycznych $redniego i niskiego napiecia dla zasilania
projektowanych podstaciji trakcyjnych oraz stacji transformatorowej,

- przebudowe i budowe sieci energetycznej w zakresie tramwajowe] sieci trakcyjnej,
trakcyjnych linii kablowych niskiego napigcia zasilajacych i powrotnych, instalacji
sterowania i ogrzewania zwrotnic tramwajowych, instalacji sterowania napedami
odtacznikéw i izolatoréw,

- przebudowe i budowe sieci energetycznej w zakresie linii napowietrznych i kablowych
sredniego i niskiego napiecia zlokalizowanych w rejonie przebudowywanego ukiadu

drogowego,
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—  przebudowe i budowe sieci energetycznej w zakresie oswietlenia ulicznego oraz
oswietlenia petli tramwajowych i parkingu,

- przebudowe i budowe sieci energetycznej w zakresie instalacji sygnalizacji $wietlnych
wraz z dostosowaniem do projektowanej geometrii skrzyZowari oraz budowg zasilania
tablic zmienne;j tresci,

- przebudowe i budowe instalacji zasilajacych projektowane obiekty zabudowywane
na platformach przystankéw tramwajowych,

- przebudowe i budowe sieci teletechnicznej w zakresie kabli doziemnych i kanalizacji
kablowych wraz z kablami kolidujgcych z projektowana inwestycja,

- budowe kanalizacji koordynacji sygnalizacji $wietinych wraz z okablowaniem
w zakresie systemu informacji pasazerskiej i komunikaciji.

Ze wzgledu na zageszczenie uzbrojenia podziemnego i naziemnego, konieczna moze

okazaé sie przebudowa wszystkich kolidujacych z drogg i torowiskiem sieci uzbrojenia

terenu.

Projekt drogowy obejmuje ulice Swiatowida od rejonu skrzyzowania z ul. Projektowang

(taczaca Trase Mostu Pdinocnego z ul. Swiatowida) do ul. Modlifiskiej (zakres inwestycji

konczy sie dowiazaniem do projektowanego skrzyzowania ul. Modlifiskiej z ul. Swiatowida),

oraz odcinek ul. Projektowanej od korca opracowania Trasy Mostu Pdinocnego
do skrzyzowania z ul. Swiatowida. W ramach realizacji inwestycji przewidziano budowe ulicy

Projektowanej.

Dotychczas istnieje jedna (zachodnia) jezdnia ul. Swiatowida do ul. Le$nej Polanki. Od tego

miejsca do skrzyzowania z ul. Modlinska, trasa ul. Swiatowida bedzie biegta po nowej trasie.

Zaprojektowano 2 jezdnie trzypasowe (odcinkowo zawezona do 2 pasow,

a na skrzyzowaniach poszerzone nawet do 4 pasow) o szerokosci 10,0 - 10,5 m kazda,

a pomiedzy jezdniami w pasie dzielacym - trase tramwajowa. Projektowana druga jezdnia

prowadzona jest po wschodniej stronie jezdni istniejacej. Istniejgca petla autobusowa

NOWODWORY (dwuperonowa) usytuowana na odcinku pomiedzy ulicami Ordonowny

i Strumykowa koliduje z jezdnig wschodnig i ulegnie likwidacji po wybudowaniu petli

WINNICA. Projektuje sie nowg petle autobusowg pomiedzy ul. Lesnej Polanki

i Projektowang 2.

Przystanki autobusowe wzdtuz ulicy zaprojektowano w zatokach, na wylotach skrzyzowan,

za$ wszystkie perony tramwajowe na wlotach. Szerokos¢ zatok przystankowych wynosi

3,0 m, a diugosé 40 m. Szerokos¢ peronéw przystankowych wynosi min. 3,5 m. Skosy

wjazdowe i wyjazdowe zatok wynosza odpowiednio 1:8 i 1:4. Srednia odleglo$é miedzy

przystankami wynosi od ok. 550 m do ok. 750 m.

Na ul. Swiatowida zaprojektowano skrzyzowania skanalizowane z sygnalizacjg $wieting,

z wszystkimi relacjami skretnymi z nastepujacymi ulicami poprzecznymi: ul. Mys$liborska,
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ul. Cmielowska, ul. Mehoffera, ul. Stefanika, ul. Ordonoéwny, ul. Strumykowa,
ul. Dzierzgonska - Lesnej Polanki, ul. Poetéw - ul. Projektowana 2 (prowadzgca do petli
WINNICA).

Na skrzyzowaniach tych przewiduje sie sterowanie ruchem za pomocg sygnalizacji $wietine;.
Na powyzszych skrzyzowaniach, w zaleznosci od dostepnoéci terenu, prognozowanego
natezenia ruchu na poszczegdlnych wlotach skrzyzowan i poszczegoélnych relacjach
skretnych, wydzielono dodatkowe pasy ruchu geometrycznie badz zrealizowano je jedynie
poprzez odpowiednig organizacje ruchu (odpowiednie oznakowanie poziome i pionowe).
Zachowane zostang réwniez niektére gtéwne zjazdy publiczne na ul. Swiatowida (wyjazdy
z parkingéw lub osiedli bez mozliwosci przeniesienia ruchu na inne drogi gtéwne).

Ulice Swiatowida dowiazano do skrzyzowania z ul. Modlifnska, zaprojektowanego jako
skrzyzowanie z wyspa centralng o Srednicy wyspy 30 m (skrzyzowanie wykonane
wg odrebnego opracowania). Jezdnie ul. Modlifskiej zostaly poprowadzone estakada nad
skrzyzowaniem. Zakres przedsiewziecia zakonczono ok. 130 m od skrzyzowania
z ul. Modliriskg.

Z uwagi na nienormatywng odleglosé pomiedzy skrzyzowaniami z ul. Botewa -
Swietostawskiego i ul. Cmielowska, zdecydowano sie zamknaé wloty z ul. Botewa
i Swietoslawskiego i zakonczyé je ,zawrotka”, a polaczenie z ul. Swiatowida zostanie
zrealizowane za pomoca alternatywnych drog lokalnych. Zamknigto réwniez niektére zjazdy
ul. Swiatowida z uwagi na ich lokalizacje i prawdopodobne kolizje i utrudnienia w ptynnosci
ruchu drogowego.

Wzdtuz ul. Swiatowida przewiduje sie prowadzenie obustronnych chodnikéw i $ciezek
rowerowych. W rejonach skrzyzowan z sygnalizacjq $wietlng wyznaczone beda przejscia dla
pieszych i rowerzystow.

po zachodniej stronie jezdni do ul. Dzierzgonskiej, Stefanika, Ordonéwny.

Odwodnienie w cafosci realizowane bedzie za pomoca kanalizacji deszczowej. Istniejgca
jezdnia odwadniana bedzie tak jak dotychczas za pomoca istniejgcej kanalizacji deszczowej,
a druga projektowana jezdnia bedzie odwadniana za pomoca projektowanych urzadzen
odwodnieniowych poprzez system studzienek i przykanalikow do kolektoréw deszczowych
projektowanych i istniejacych.

Powierzchnia istniejacej jezdni wynosi ok. 40 000 m®,

Powierzchnia projektowanej drugiej jezdni + odcinek dwujezdniowy (od ul. Lesnej Polanki)
+ ul. Projektowana wynosi ok. 58 000 mZ.

Powierzchnia projektowanych chodnikéw wynosi ok. 14 000 m?,
Powierzchnia projektowanych éciezek rowerowych wynosi ok. 14 000 m?.

Powierzchnia nowej petli autobusowej wynosi ok. 400 m?,
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Z uwagi na funkcje i klase ulicy ograniczona bedzie jej dostepno$é. Obstuga obszaru
i dziatek potozonych przy ulicy powinna odbywa¢ sie od ulic uktadu lokalno - dojazdowego
lub wewnetrznego. Dopuszcza sig jedynie pojedyncze zjazdy do dziatek, nie majacych innej
mozliwosci dojazdu.

¥

_ T
ra Dcnrony Srodowiska
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Warszawa 2_9.08.201 lr

Notatka ze spotkania poSwigconego wezwaniu Prezydenta m. st. Warszawy znak: OS-1V-Uli-
IKU/EMA-76242-16-174-09 z dmia 27 lipca 2011 r, do zleZenia zweryfikowanego raportu
o oddzialywaniu na §rodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie linii tramwajowej
pa Tarchomin na odcinku od Mostu Pélnocnego do petli tramwajowej Winnica wraz
z rozhudow3 ul. Swiatowida.

Obecni wg zalgczonej listy.

W dniu 25.08.2011 r. w siedzibie Zarzadu Transportu Migjskiego odbylo sig¢ spotkanie
pomigdzy przedstawiciclami Regionalnej Dyrekeji  Ochrony Srodowiska, Biura Ochrony
Srodowiska, Zarzadu Transportu Miejskiego, Tramwajoéw Warszawskich, Spolki Metroprojekt oraz
Wykonawey dokumentacii projektowej dla budowy linii tramwajowej na Tarchomin — firmy
MP-Mosty Sp. z 0.0. z Krakowa.

Podczas spotkania oméwiono warunki i zalecenia wynikajace z wezwania Prezydenta m. st.
Warszawy znak: OS-IV-UII-IKU/EMA-76242-16-174-09 z dnia 27 lipca 2011 & do zlozenia
zweryfikowanego raporiu o oddziatywaniu na Srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na
" budowie linii tramwajowe| na Tarchomin oraz zakres i sposob ich uwzglednienia.

Ustalenia:

1. Firma MP-Mosty z Krakowa w porozumieniu z Firma Metroprojekt - Wykonawcg raportu o
oddzialywaniu w/w przedsigwzigcia na Srodowisko, przekaze do Zarzadu Transportu
Miejskiego w terminie do 30 sierpnia br., ofert¢ cenowg na wykonanie zweryfikowanego
raportu 0 oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko, spetniajacego
wymogi wynikajace z pisma Prezydenta m. st. Warszawy znak: OS-IV-UII-IKUW/EMA-
76242-16-174-09 z dnia 27 lipca 2011 r. W raporcie poddane zostang szczegdtowej analizie
3 warianty przedsigwzigcia (wariant  proponowany - przez inwestora o przekroju
2" jezdniowym- 3 pasowym- z torowiskiem pomiedzy jezdniami na cafej dlugosci
ul Swiatowida od ul. Projektowanej do zaprojektowanego przez biuro projektowe ,,BAKS”
skrzyzowania ul. Modlinskiej/Swiatowida/Mehoffera-Bis; racjonalny wariant altematywny

z petlg. tramwajowq w miejscu przewidzianym pod funkc;e komunikacyjne w.

obowigzujacym m;e_]sco‘wrn planie zagospodarowania przestrzennego Winnicy Péinocnej

zatwierdzony uchwata nr LVI11/843/02 Rady Gminy Warszawa—B;a{ro}qka z dnia 27.09.2002.

r. oraz wariant najkorzystniejszy dla srodowiska (np. realizacja samej linii tramwajowej lub
linii tramwajowej wraz z przediuzeniem ul. Swiatowida bez poszerzania jej o drugg jezdnie)

2. Zarzad Transportu Miejskiego wystapi do Biura Ochromy Srodowiska z wnioskiem
o wydiuzenie do kofica grudnia br., terminu uzupelnienia wniosku o wydanie nowej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. W procesie opracowywania nowej wersji raportu o oddziatywaniu pizedsigwzigcia na
srodowisko, z Zarzadem Transportu Miejskiego wspoldziala bedzie Spdtka Tramwaje
Warszawskie.

Na tym spotkanie zakonczono.
Sporzadzit: Jacek Selenta
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Warszawa dnia 27.01.2012 r.

Dotyczy: Raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na
budowie linii tramwajowej na Tarchomin

Tramwaje Warszawskie Spétka z 0.0. w odpowiedzi na pismo znak ZTM-
[PR-1-JSE-073-2-1-12 otrzymane dnia 12.01.2012 r. przesylaja w zalaczeniu uwagi
do opracowania ,Raport o oddzialywaniu na s$rodowisko dla przedsiewzigcia:
»Budowa linii tramwajowej na Tarchomin wraz z ukladem drogowym ulic:
Swiatowida i Projektowanej”. Raport zweryfikowany”.

Dokument ten wymaga ponownego przeanalizowania. Zwracamy si¢ z prosba
o uwzglednienie naszych uwag i przekazanie zweryfikowanego dokumentu do Biura
Ochrony Srodowiska.

PREZES [ZARZADU

mgr Krzykapdf Karos

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Nr KRS 0000145910
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Uwagi i opinia do opracowania pt.:
Raport o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia: ,Budowa linii tramwajowej na
Tarchomin wraz z ukfadem drogowym ulic: Swiatowida i Projektowanej”. Raport
zweryfikowany.

I Wstep

Celem wykonania niniejszej opinii jest ocena zawartosci Raportu o oddziatywaniu na
srodowisko dla przedsiewziecia: ,,Budowa linii tramwajowej na Tarchomin wraz z uktadem
drogowym ulic: Swiatowida i Projektowanej. Raport zweryfikowany (zwanego dalej ROS).

Il. Analiza szczegétowa

1. Informacja o metodzie przeprowadzenia oceny

Przy opiniowaniu ROS rozpatrywano przede wszystkim spetnienie wymogow u.0.0.5.% Zespot
opierat sie réwniez na wezwaniu Prezydenta m.st. Warszawy z dn. 27.07.2011 r., sygn. OS-IV-
Ull-IKU/EMA-76242-16-174-09.

2. Wstepna ocena opracowania

Wstepne kartowanie ROS pozawala zauwazyé, iz jego zweryfikowana wersja zostata
rozszerzona wzgledem opracowania pierwotnego. Jednakze caty dokument wydaje sie wielu
miejscach niespdojny: wystepujg powtdrzenia tych samych tresci, pojawiajg sie nieaktualne
dane. Ponadto, zdaniem zespotu opiniujgcego, nie zostaty uwzglednione wszystkie uwagi
przekazane w zwigzku z wczesniejszym wystgpieniem inwestora o opinie. Co wiecej, nie
przekazano petnych wyjasnien w zakresie zadanym przez Prezydenta m.st. Warszawy”.

3. Uwagido ROS

Zawarto$¢ tematyczna opracowan typu ROS jest w petni regulowana art. 66 ustawy z dnia 5
wrzesnia 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227 ze zm.).

Analiza zawartosci raportu z wymaganiami zawartymi w u.0.0.s. zostata przedstawiona w
tabelinr 1.

! Specjalista ds. koordynacji polityki ochrony $rodowiska, Dziat Realizacji Rob6t TW Sp. z 0.0.

2 Inspektor ds. rozwoju infrastruktury, Dziat Strategii i Rozwoju TW Sp. z 0.0.

: ustawy z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2008 nr 199 poz.
1227 ze zm.)

* wezwanie Prezydenta m.st. Warszawy z dn. 27.07.2011 r., sygn. OS-IV-UlI-IKU/EMA-76242-16-174-09

Tramwaje Warszawskie Sp. z o0.0.



Uwagi i opinia do opracowania pt.: ,,Raport o oddziatywaniu na srodowisko...

Tab. 1. Uwagi do ROS z odniesieniu do wymaga¢ zawartych w art. 66 1.0.0.5.

u.0.0.$.

1. Opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegdlnosci:
a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania
terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania,

Uwagi:

Brak charakterystyki przedsiewzie¢ dla poszczegdlnych wariantow np. pkt
2.4.1 zawiera opis petli Winnica tylko dla wariantu Inwestorskiego

u.0.0.5.

b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséow produkcyjnych,

Uwagi:

Bez zastrzezen

u.0.0.s.

c¢) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajace z
funkcjonowania planowanego przedsiewziecia

Uwagi:

Brak danych, art. 66 ust. 1 pkt 8) u.0.0.s. wymaga szczegdétowego opisu
przewidywanych znaczqcych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko. Jednakze w tym punkcie rowniez nalezy wspomnie¢ o emisji
hatasu i drgan, zanieczyszczeniach pyfowych, powstajgcych Sciekach, zasoleniu
gleb.

u.0.0.S.

2. Opis elementéw przyrodniczych sSrodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, w tym elementéw srodowiska objetych ochrong na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Uwagi:

Opis elementdw przyrodniczych oraz szlakow migracyjnych zwierzqt — ocena
tego rozdziatu zawarta jest w pkt nr 22 w tomie .

u.0.0.5.

3. Opis istniejgcych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu
oddziatywania planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych na
podstawie przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Uwagi:

Brak petnych danych, tematyka zostata poruszona w bardzo maty zakresie na
str. 197, Tom Il. znane zabytki to: ok. 500 m od ul. Swiatowida zespot
budynkow Warszawskiego Wyzszego Seminarium Duchownego (czes¢ objeta
ochrong konserwatorskq) oraz zabudowania parafii pw. sw. Jakuba., ok. 1 km
od ul. Swiatowida kamienica z oficynq wpisana do rejestru zabytkéw. Wg
informacji Spotki budynek Garbarni, o ktérym jest mowa na str. 197 zostat
wyburzony pof roku temu (pkt 13 ,,W zakresie ochrony obiektow zabytkowych i
budowlanych”. Ponadto w ww. fragmencie ROS uzyto btednym pojec¢
prawnych z zakresu ochrony dobr kultury.

u.0.0.5.

4. Opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia.

Uwagi:

Bez zastrzezen - wskazano zagroZzenia wynikajgce ze zwiekszonego z uptywem
czasu natezenia ruchu samochodowego.

u.0.0.5.

5. Opis analizowanych wariantow, w tym:
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego,
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem
ich wyboru.

Uwagi:

Przedstawiono wariant inwestorski, spoteczny i Srodowiskowy. Wariant
Srodowiskowy opisany zostat bardzo skrotowo. Odniesiono sie tylko do

Tramwaje Warszawskie Sp. z o.o. 2




Uwagi i opinia do opracowania pt.: ,Raport o oddziatywaniu na srodowisko...

kryterium mozliwosci przebiegu trasy. Nalezy pamietac aby wariantowanie
wynikajgce z art. 66 ust. 1 pkt 5) u.0.0.5. nie miato charakteru ,,pozornego™.
Uzasadnienie wyboru poszczegdlnych wariantow jest niepetne. Warianty
powinny spefnia¢ przestanki wynikajgce z brzemienia przepisow u.0.0.s.

Ustawa nie zabrania przeanalizowania wiekszej liczby wariantow.

u.0.0.S.

6. Okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko
analizowanych wariantéw, w tym réwniez w przypadku wystgpienia
powainej awarii przemystowej, a takie mozliwego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Uwagi:

Kazdy wariant nalezy przeanalizowa¢ pod wzgledem oddziatywan na
Srodowisko.

u.0.0.5.

7. Uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze

wskazaniem jego oddziatywania na srodowisko, w szczegolnosci na:

a) ludzi, rodliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i
powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi,
klimat i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejagcg dokumentacjg, w
szczegolnosci rejestrem lub ewidencjg zabytkow,

e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit.
a-d.

Uwagi:

Przedstawione uzasadnienie wyboru wariantu inwestorskiego jest niepetne.
Mozna znalez¢ odniesienia do ppkt a) i b), natomiast pkt c) i d) zostaty
pominiete.

W pkt 5.3.5. przedstawione mapy obrazujgce prognozy emisji zanieczyszczen
sq identyczne dla kazdego z wariantow.

W pkt 5.3.1 w ,analizowanych wariantach inwestycji” zostafy podane
prognozy natezer ruchu na ul. Swiatowida w szczycie porannym. Dla wariantu
inwestorskiego oraz spofecznego sq one identyczne pomimo réznych
rozwigzan technicznych powigzania z ul. Modliriskqs. Ponadto prognozowany
potok ruchu kofowego w ul. Swiatowida w wariancie $rodowiskowym jest
nizszy od wariantu Inwestorskiego tylko o okoto 250 pojazdow, przy zatozeniu
braku pofgczenia z ul. Modlinskq.

u.0.0.5.

8. Opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz
opis przewidywanych znaczgcych  oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na sSrodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie,
wtdrne, skumulowane, krétko-, srednio- i dtugoterminowe, state i
chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajgce z:

a) istnienia przedsiewziecia,
b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

° ~Mowigc o wariantowosci przedstawionych rozwiqzan, nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na to, aby nie miata
charakteru pozornego” — za: K.Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz.U.08.199.1227), LEX/el., 2009

® wariant inwestorski — wezet klasy WB , karo”, wariant spoteczny — skrzyZzowanie o ograniczanych relacjach
,»ha prawe skrety”
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c) emisji

Uwagi:

Brak jest informacji o oddziatywaniach skumulowanych tj. budowie TMP,
budowie trasy tramwajowej Tarchomin — Zerar FSO, budowie ul. Mehoffera-
bis, budowie Traktu Nadwislarskiego.

u.0.0.s.

9. Opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan
na $rodowisko, w szczegdinosci na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralnosc tego obszaru.

Uwagi:

Bez zastrzezen - przedstawiono dziatania majgce na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczqg negatywnych oddziatywan na
Srodowisko, wiele informacji mozna znalez¢ dodatkowo w pkt 5.

u.0.0.S.

10.Dla drog bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczgco
oddziatywac na srodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujgcych
sie na obszarze planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w
trakcie robét budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejgcych  zabytkow  przed
negatywnym oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia oraz
ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i ocene mozliwych zagrozen i szkéd dla zabytkow
chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, w szczegdolnosci zabytkow archeologicznych, w
sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia.

Uwagi:

Bez zastrzezen - przedstawiono analize dziatann w odniesieniu do zabytkéw w
pkt 13.

u.0.0.S.

11. Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji,
porownanie proponowanej technologii z technologia spetniajaca
wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony srodowiska.

Uwagi

Brak danych, jesli przedsiewziecie nie obejmuje swym zakresem uZycia
instalacji to tez nalezy to wskazac.

u.0.0.S.

12. Wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w
zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych
obiektéw budowlanych i sposobdw korzystania z nich; nie dotyczy to
przedsiewziec polegajgcych na budowie drogi krajowej.

Uwagi:

Bez zastrzezen - wskazano brak koniecznosci ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

u.0.0.5.

13. Przedstawienie zagadnien w formie graficznej.

Uwagi:

Bez zastrzezen

u.0.0.S.

14. Przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali
odpowiadajgcej przedmiotowi i szczegétowosci analizowanych w
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raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe przedstawienie
przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Uwagi: Bez zastrzezen
u.0.0.5. 15. Analize motzliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowany
Przedsiewzieciem.

Uwagi: Przedstawiono analize mozliwych konfliktow spotecznych (pkt 22 Tom IlI).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawarte w tej analizie informacje zawierajq takze
zalecenia oraz wskazéwki dla Wykonawcy ROS i Inwestora, a co za tym idzie
powinny zostac przeanalizowane, a nie umieszczane w materiale dostepnym,
w publicznym wykazie dokumentdw. Jest to dokument zrédtowy dla ROS, a nie
element sktadowy ROS.

u.0.0.s. 16. Przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego

przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w
szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralno$¢ tego obszaru.

Uwagi: Bez zastrzezen - zostafy wskazane obszary jakie zostang poddane
monitoringowi.

u.o.0.s. 17. Wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we

wspoiczesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport.

Uwagi: Bez zastrzezen

u.0.0.S. 18. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w

raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu raportu.

Uwagi: Streszczenie jest skrétowym powtdrzeniem ROS. W ocenie zespotu jest on zbyt
szczegotowy (liczy 66 stron) i nie jest napisany jezykiem niespecjalistycznym, co
nie spetnia wymogow u.0.0.S.

u.0.0.5. 19. Nazwisko osoby lub oséb sporzadzajacych raport.

Uwagi: Bez zastrzezen.

u.o.0.s. 20. Zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

Uwagi: Opracowany zostat spis akowy prawa powszechnie obwiqzujgcego oraz normy
z zakresu ochrony Srodowiska. Brak jest natomiast innych dokumentdw,
ktérych mowa jest chociazby w tekscie ROS np. studia wykonalnosci, studia i
opracowania techniczne, SUIKZP.

u.o.0.s. 21. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien

uwzglednia¢ oddziatywanie przedsiewziecia na etapach jego realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji.

Uwagi: Brak odniesien do etapu likwidacji przedsiewziecia.

4. Uwagi merytoryczne, nie wynikajgce z u.0.0.5.

Zdaniem zespotu, w ROS nalezy takze dokonaé nastepujacych korekt:

— zaktualizowac terminy wykonania inwestycji;

— uscisli¢ informacje zwigzane z m.p.z.p. np. powotano sie na zapisy planéw miejscowych,
cho¢ od 01.04.2004 r. omawiany odcinek ul. Swiatowida nie jest objety jakimkolwiek
planem miejscowym;
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— ,Wrecz odwrotnie projekt ten w znaczgcy sposob zwiekszajqc atrakcyjnos¢ komunikacji
zbiorowej w podtnocnej czesci Warszawy bedzie niezwykle korzystnie oddziatywat na
srodowisko naturalne” (pkt 5.1.) —to nie jest prawda, przynajmniej na etapie budowy;

— ul. Swiatowida jest opisywana jako ul. klasy gtéwnej co nie jest prawda, bo ma charakter
ulicy klasy zbiorczej (m.in. pkt 2.4.1);

Tom |lll pkt 22: Zatgczony tu dokument przedstawia analize mozliwych konfliktéw
spotecznych oraz ocene analizy szlakéw migracji drobnej fauny. Czyli pkt 18 ROS przedstawia
analize szlakéw migracji fauny, a nastepnie pkt 22 ocene tej analizy (dokument polemizuje z
samym sobg). Opracowanie to zawiera réwniez uwagi do rozwigzan technicznych
zastosowanych w poszczegdlnych wariantach.

lll. Wykaz analizowanych materiatow i dokumentéw

1. Materialy wyjsciowe

Materiat wyjsciowy stanowifa dokumentacja wymagana w postepowaniu o wydanie Decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia tj.:

—  Raport o oddziatywaniu na Srodowisko dla przedsiewziecia: ,Budowa linii tramwajowej
w Warszawie w dzielnicy Biatoteka do Tarchomina na odcinku od Trasy Mostu
Pétnocnego (TMP) do petli tramwajowej Winnica wraz z rozbudowgq ul. Swiatowida
(dobudowa drugiej jezdni na odcinku ul. Projektowana - ul. Dzierzgoriska oraz budowa
dwdch jezdni na odcinku ul. Dzierzgonska - ul. Modliriska)”.

2. Dodatkowe materiaty studialne:

—  Studium wykonalnosci dla projektu pt. "Obstuga osiedla Tarchomin komunikacjq
tramwajowq" (FaberMaunsell dla TW Sp. z 0.0.);

—  Studium przebiegu ul. Swiatowida na odc. od ul. Mehoffera do ul. Modliriskiej z linig
tramwajowq oraz petlg tramwajowq i petlq autobusowq i parkingiem typu ,Parkuj
iJedz” na 250 samochoddw i 50 roweréw (BPRW dla Urzedu m.st. Warszawy);

—  dokumenty planistyczne: studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, obowigzujace plany miejscowe oraz archiwalne dokumentny
planistyczne.

3.  Akty prawne

3.1. Akty prawa powszechnie obowigzujgcego:

— Ustawa z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227 ze zm.);

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 nr 62
poz. 627 ze zm.);

— Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880
ze zm.);

- Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(Dz.U. 1996 nr 132 poz. 622 ze zm.);

- Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003
nr 162 poz. 1568 ze zm.);
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3.2.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 ze zm.);

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 ze zm.)
Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych i Krajowym Funduszu
Drogowym (Dz.U. 1994 Nr 127 poz. 627 ze zm.);

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 nr 14 poz. 60
ze zm.);

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 nr 98
poz. 602 ze zm.);

Rozporzqdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 1999 nr 43 poz. 430);

Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczqcych autostrad ptatnych (Dz.U. 2002 nr 12 poz. 116
ze zm.);

Rozporzqdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. 2000 nr 63 poz. 735 ze zm.);

Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw zarzqdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. 2003 nr 177 poz. 1729 ze zm.);

Rozporzqdzenie Ministra infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegéfowych
warunkow technicznych dla znakéw | sygnatow drogowych oraz urzqdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz.U. 2003
nr 220 poz. 2181 ze zm.).

Akty stosowania prawa:

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dn. 08.07.2010 r., nr 580/05/2010, sygn. OS-IV-EMA-76242-16-145-09;

Decyzja SKO’ w Warszawie ws. odwotania do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
nr 580/0$/2010 z dn. 15.07.2011 r., sygn. KOC/4333/0$/11;

Postanowienie Dyrektora RDOS® w Warszawie ws. braku koniecznosc przeprowadzenia
oceny wptywu na obszar Natura 2000 z dn. 31.07.2009 r., sygn. RDOS-WPN-II-MA-
6633-446/09;

Postanowienie Dyrektora RDOS w Warszawie ws. uzgodnienia realizacji przedsiewziecia
i okreslenia warunkéw z dn. 31.07.2009 r., sygn. RDOS-14-WOOS-1I-UW-6613-289/09;
wezwanie Prezydenta m.st. Warszawy z dn. 27.07.2011 r., sygn. OS-IV-Ull-IKU/EMA-
76242-16-174-09

Wyrok NSA® z 18.11.2010 r., sygn. akt Il OSK 602/09;

Wyrok NSA z dn. 26.09.2002 r., sygn. akt 11l SA 659/01;

Wyrok NSA z dn. 12.02.2002 r., sygn. akt Ill SA 1838/01;

Wyrok WSA'™ w Warszawie z dn. 25.11.2005 r., sygn. akt V SA/Wa 1068/05;

’ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

; Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
2 Naczelny Sad Administracyjny

' Wojewddzki Sad Administracyjny
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4.

Wyrok WSA w Warszawie z dn. 31.06.2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 672/08.

Literatura dodatkowa

Przy sporzadzaniu niniejszej opinii wykorzystano nastepujace pozycje:

W. Jedrzejewski, S. Nowak, R. Kurek, R.W. Mystajek, K. Stachura. B. Zawadzka;
Zwierzeta a drogi. Metody ograniczenia negatywnego wpfywu drog na populacje
dzikich zwierzgt; Zaktad Badan Ssakéw PAN; Biatowieza 2006;

F. Suppan, F.H. Voelk, V. Reiss-Enz; Korytarze ekologiczne w Austrii [z: Ochrona
tgcznosci ekologicznej w Polsce. Materiaty konferencji miedzynarodowej ,, Wdrazanie
koncepcji korytarzy ekologicznych w Polsce]; Biatowieza, 20—22 X1 2008 r.;

R. Kurek; Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzqt i dziatan ograniczajgcych
Smiertelnosc fauny przy drogach, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot;
Podrecznik dobrych praktyk wykonywania opracowan Srodowiskowych dla drog
krajowych, EKKOM dla GDDKIA, Krakéw 2008;

A. Juchnik, P. Kupczyk, M. Gorska, M. Pchatek; Interwencje ekologiczne w obronie ostoi
Natura 2000. Praktyczny poradnik; OTOP; Marki 2010;

J. Engel; Natura 2000 w ocenach oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko;
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2009;

M. Kistowski, M. Pchatek; Natura 2000 w planowaniu przestrzennym — rola korytarzy
ekologicznych; Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2009;

Zeszyty metodyczne GDOS — nr 1; Postepowania administracyjne w sprawach
okreslonych ustawqg z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko; GDOS/MRR, Warszawa 2009;

Orzecznictwo w systemie prawa: [l Konferencia Naukowa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdariskiego oraz Wolters Kluwer Polska, Gdanrsk, 17-18
wrzesnia 2007 r.; pod red.: T. Bgkowski, K. Grajewski, J. Warylewski; Wolters Kluwer
Polska; Warszawa 2008;

Podrecznik dla Inwestordw przedsiewziec infrastrukturalnych, MRR;

Inwestycje infrastrukturalne — komunikacja spoteczna i rozwigzywanie konfliktéw, MRR;
Warszawa 2008;

Zielone Zamowienia Publiczne. Praktyczny podrecznik dla beneficjentow Funduszy
Europejskich, MIRR, Warszawa 2009.
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Nasyz znak:

ZTM-IPR-1-J5E-4(0-20-156-11

MP-Mosty Sp. z 6.0,
ul. Dekerta 18
30-703 Krakow

Dot.: weryfikacji raportu o oddzialywaniu na Srodowisko dia ,Budewy linii tramwajowej na
Tarchomin®

W odpowiedzi na pismo znak: MP~MO§TY/O90!PIL§/IfI1-1/1288 z dnia 30.08.2011 =«
i w nawigzaniu do ustalen z dnia 16.09.2011 r., Zarzad Transportu Miejskiego uprzejmie informuje,
ze 2 przedstawionych do akceptacji koncepeji przebiegu linii tramwajowej na Tarchomin, wybrane
zostaly nastepujace warianty,
1. Wariant inweslora - wediug rysunku nr 1,

2. Wariant spoleczny — jedna dwukierunkowa jezdnia ul. Swiatowida powigzana z ul.
Modlifska oraz linia tramwajowa z petly framwajows w miejscu przewidzianym pod
funkeje komunikacyj.ne w obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania
przesirzennego Winnicy Pélnocnej, zatwierdzony uchwalg nr LVII/843/02 Rady Gminy
Warszawa — Bialoteka z dnia 27.09.2002 r.,

3. Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska ~ wedlug rysunku nr 2.

Ponadto w zalaczeniu przekazujemy kserokopie poswiadezonej za zgodnodé z oryginalem
Decyzji Nr 928/08/2008 z dnin 31.08.2009 1. ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na modernizacji ul. Modlifskiej na odcinku od mostu pad
Kanatem Zeranskim do ul. Aluzyjnej wraz z elektroniczng wérsjq raportu o oddzialywaniu na
srodowisko, celem uwzglednienia ich. w zweryfikowane] wersji raportu zgodnie z wezwaniem
Prezydenta m. st. Warszawy znak: OS-IV—UI-IKU/EMA-76242-16-174-09 z dnia 27.07.2011 r.
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DECYZJA NR 913 /082000

Na podstawie:
- art. 104, art. 108§ 1 Kp.a.,

- art. 153 ust. 1 ustewy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o© udostepnianiu  informacyi
o Srodowisku | jegc ochronie, udzigle spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz

0 ogenach oddzialywania na Srodowssko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z pdzn. Zim},

- art 46 ust. 4 pkt 2, ust 4b, art. 463 ust. 1, ust. 7 pki 4, art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 11 pkt 1a
oraz arf. 56 ust i ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 27 kwistnia 2001r. Prawo ochromy
srodowiska (Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z pozn. zm.} w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 15 marca 2002r. o usiroju m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pézn. zm.),
art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym {(Dz. U
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pé2n. zm.), '

- §3ust. 1pkt7, pkt 34, pkt 56, pkt 63, pkt 72 a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzied moggcych znaczgco
oddziatywaC na Srodowisko oraz szczegblowych uwarunkowar zwigzanych
z  kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzqdzénia raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pé#n. zm.),

w zwigzku z wnioskiem miasta stolecznego Warszawy z dnia 7 lutego 2008r.. 0 wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsicwziecia,

l. USTALAM SRODOWISKOWE UWARUNKOWANIA ZGODY NA REALIZACJE
PRZEDSIEWZIECIA

- polegajacego na rozbudowie drogi publicznej o nawierzchni utwardzenej wraz z przebudowa
napowietrznych linii elektroenergetycznych o napieciu znamionowym nie nizszym niz 110 kv,
przebudowsg instaiacji do przesylu pary wodnej lub ciepiej wody, przebudows rurociagu
wodociagowego magistralnego do przesylania wody, przebudows kanalu zbiorczego
przeznaczonego do zbierania sciekdw z co najmnie] dwdch kanakw bocznych, w ramach
rozbudowy ul. Modlifskie], na odcinku od Mostu Grota Roweckiege do granicy miasta
- adeingk b, 4. odcinek od mostu nad Kanalem Zeranskim do ul Aluzyinei z wylaczeniem
wezla Modlinska (skrzyzowanie ul. Modlinskisj z projektowang Trasg Mastu Pdinocnsgo),

na dziaikach ew. nr:

- 32/2, 371, 36/1, 1843, 16/1,12/1, 8/3, 1/7, 1/6, 1/8, 32/1, 33/7, 33/8, 36/4, 18/2, 16/4,
12/2, 8/2, 3714, 33/1, 1/2 obreb 4-04-20,

Za Zgodnosd z orvginatem
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- 311, 3142, 36/2, 36/10, 36/4, 36/7, 35, 16/1, 1644, 15/8, 15/1, 1512, 1474, 1473, 117,
26/2, 2613, /6, 1416, 268/4, 26/5, 17, 3712, 14/5, 111, 1/8, 34/1, 1/10, 3, 3113, 18, 36/11
obreb 4-04-18,

- 61, 6/2. 5, 911, 1/3, 2/4, 1/4 obreb 4-04-13,

- 4374, 43/5, 125/3, 125/1, 145, 36/3, 144, 108, 26/1, 148, 24/2, 24/1, 19/2, 13, 14/2.
91, 8/1, 311, 111, 9/2, 148, 126/2, 3712, 3513, 12244, 29/2, 115, 143, 125/4, 36/1,
12411 obreb 4-04-08,

- 74,88/2, 7112, 64/2, 64/4, 861, 81/2, 5812, 57/1, 57/2, 56, 52, 51/2, 48, 71/3, 45/1,
4512, 4012, 71/5, 8, 7114, 33/2, 31, 4, 272, 2/20, 3, 2/1, 1, 72/4, 40/1, 36, 35, 52, 8212,
7176, 511, 3371, 58/1, 68/2, 511 obrgh 4-04-04,

- 17, 3. 2, 1, 5 obreb 4-04-05,

- 48/5, 34/1, 3412, 81,1, 15/2, 14/1, BO, 5/1, 79, 212, 3/2, 4/2, 5/2, 6/2, 712, 8/2, 911,
101, 1172, 1416, 1217, 1218, 1219, 15/8, 14/3, 20/3, 2074, 2513, 2972, 2514, 30/2. 3511
ocbreb 4-02-34,

- 100/4, 100/3, 100/2, 1, 55/2, 5372, 51/2, 4812, 45/2, 41/2, 36/2, 6141, 100/1, 3213,
3012, 2772, 2514, 2545, 2372, 2171, 2172, 18/4, 16, 6/2, 6/1, 99, 3/2, 5, 2, 8, B0/2, 63/2,
65/2, 70/4, T0/B, 7972, 7312, B1/2, B4/2, BT/2, 92, 93/2, 5712, 30/9, 30/5, 30711 obhreb
4-02-31,

- 18,1712, 2471, 1, 24/2, 8, 7/2, 5/3, 23, 2, 23/1, 5/5 obreb 4-02-29,

- 3142, 2811, 28/5, 28/8, 24/1, 24/4, 23/2, 23/4, 18/1, 19/5, 1841, 1877, 18/3, 18/5, 161,
16/6. 13/1, 1344, 12712, 1274, 1248, 1217, 1041, 32, 10642, 911, 93, 8/3, 87, 6/1, 6/8,
515, 16/4, 12128, 8/4, 8/8, 28/3 obreb 4-02-28,

- 3,18, 28, 31, 37, 46/3, 46/4, 57110, 57112, 5711, 63/2, 834, 83/5, 70/5 obreb 4-01-
04,

- 42,2712, 4111 ,27/3, 2714, 1§12 obreb 4-G1-08,

- 6/1,8,10. 12, 14, 18, 18, 20, §, 24, 28, 28, 25/1, 30/1, 34, 35/1, 47/84, 37, 38, 38, 40,
41, 42, 43, 44, 45/1, 46/2, 4611, 4613, 23, 18/4, 17/4, 15/4, 13/4, 30/2, 3219, 1/1 obrgb
4-031-08,

- 205, 218, 34, 415, 515, B, 1615, 16/5, 1, 17118, 1778, 18/18, 18, 22/5, 23, 25, 27/4, 2811,
30, 31, 35/6 obreb 4-01-15,

- 1/7.77, 78, T6/3, B1/4, 82, 88, 85, 87, §7/3, 90, 92, 84, 85, 20/1, 75 obreb 4-01-28,

- 111, 12, b2, 613, 6211, 5212, 5213, 52/4, 52/5, 107, 96, 97, 98, 87/2, 7/3, 7/4, 715
cbreb 4-03-19, ’ za zgodnost z oryginalem
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22/2, 23, 2411, 25, 2712, 155, 57, 58, 58, 60 ,61, 63/3, 63/4, 64/2, 65/2, 66/2, 67/2, 69,
71, 74,75, 76,7813, 79, 80/1, 80/2, 81, 85, 96, 88, 99/3, 99/5, 100/1, 100/2. 101/1,
10172, 102/1, 102/2, 103/1, 103/2, 104/1, 104/2, 14177, 141/8, 147/11. 147/3, 147/4,
14715, 14718, 14717, 144, 147122, 145/1, 14912, 147172, 141/12, 99/7. 8918, 151/2,
150713, 150411, 150/10, 150/9, 15078, 15017, 150112, 150/6, 15075, 150/4, 150/3,
150/, 77/4, 77/3. 7312, 73/1, 159/2, 15841, 70/2, 70/1, 156/2, 156/1, 142/3. 142/4
obreb 4-03-20,

1972, 21/4, 36, 25/4, 35, 37, 40, 39/3, 42, 55, 56/3, 57/3, 62, 63/3, 68. 73, 74, 71/6.
8172, 82, 83/3, 88 obreb 4-03-09,

3, 4, 6/5, 810, 9, 14/1, 12, 19/2, 24 obreb 4-03-10,

42, 4411, 48, 52, 73, 105, 108, 107, 108, 109, 110/1, 110/2, 112, 114, 118/1, 118/2,
119/3, 121, 122, 128, 38, 53, 54, 58, 59, 11974, 120/1, 12042, 120/3 cbreb 4-05-27,
1/6, 1112, 115/5, 115/8, 116/14, 116, 2/8, 111, 1/4, 117, 1/8, 119, 1110, 2/4, 115/4.
11578, 115/9, 115/10, 115/11, 115/13, 128, 1/11, 2/5 obreb 4-05-08,

69730, 88/31, 10211, 137/2, 139, 47/2, 102/2, 2311, 4411, 45/1, 45/3, 46/1, 4711, 103/1.
103/3, 10411, 130, 129/2, 2312, 44/2, 45/4, 137/3 obreb 4-06-33,

1712, 1113, 16/2, 4842, 50, 64/16, 64/18, 64/20, 78, 79/2, 79/3, 79/4, 79/7, 79/8, 79/9,
79110, 79711, 2417, 114, 18/1, 24/3, 25/3, 48/1, 79/5, 79/6 obreb 4-06-09,

13 obreb 4-06-13, . :

34 cbreb 4-08-11,

6, 7, 18/2, 18/7, 18/8, 18/1, 32/2, 38, 60/2, 63/2, 66/2, 70/2, 76. 87/1, 90, 91, 92, 93/1.
93/2, 94, 95, 86, 97/2, 98, 89/5, 101/2, 10, 11, 12, 60/1, 831, 86/1, 7011, 72/2, 87/2.
B8, 89, 97/1, 101/3, 10211, 102/2, 102/3 obreb 4-08-30,

24, 25, 28, 32/1, 3242, 34, 42, 51, 52, 58, 63, 140, 141/1, 143/2, 145, 147, 170, 172.
174, 176, 198, 200, 202, 204, 206, 208, 211, 213, 214/, 214/8, 21618, 226, 236/3,
262, 263, 272, 277, 282/2, 282/4, 1, 27, 33, 41, 44, 4B, 49, 50, 142/1, 142/2, 142/3,
1431, 146, 169, 171, 173, 175, 177, 178, 179, 181, 182, 183, 184/1, 184/2, 185, 186,
187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 199, 201, 203, 205, 207. 209.
210, 212, 225, 227, 23611, 238/2, 251, 260, 264, 273, 274, 276, 282/1, 282/3 o.breb 4-
08-35,

18/2, 1944, 2771, 2712, 2915, 33/2, 118/2, 119111, 119422, 122, 1911, 19/3, 18/1, 23,
24,25, 29/1, 31, 32/1, 32/2, 33/3, 34/1, 11311, 11411, 11942, 26/1, 26/2, 34/5 obreb 4-
06-32,

1, 2/1, 2/2, 2/3 obrgb 4-06-10

w Warszawie, ktdrego Inwestorem jest miasto stoleczne Warszawa.

Charakterystyka calego przedsigwziecia stanowi zafgeznik, bedacy integralng czescig

ninigjsze] decyzji. Za zgoednoéd z oryginalem

O%-W-JF1-76242-5-08
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1.

i OKRESLAM:

Rodza{ | mieisce realizacii _przedsiewziecia: przedmiciowe przedsigwziecie polega

na rozbudowie drogi publicznej o nawierzchni utwardzone] wraz z przebudowy
napowietrznych fini elekiroenergetycznych o napigciy Znamionowym nie nizszym niz
110 KV, przebudows instalacji do przesylu pary wodnej lub ciepie] wody, przebudows
rurociggu wodociagowege magistrainego do  przesylania wody, przebudows kanatu
zhiorczego przeznaczonsgo do zbierania sciekow z oo najmniej dwoch kanalow
bocznych, w ramach rozbudowy ul. Modiiniskiei, na odcinku od Mostu Grota Roweckisgo
do granicy miasta — odcinek b, f. odcinek od mostu nad Kanalem Zerahskim
do ul. Aluzyinej z wylgczeniem wezia Modlinska (skrzyzowanie ul. Modlinskiej
z projekiowana Trasg Mostu Poinocnego). na ww. dziatkach ewidencyjnych w Dzielnicy

Bialoteka m.st. Warszawy.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacii i eksploatacii:

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

O85-W-JF1-76242-5-08

wykonawca robot budowlanych, na 30 dni przed rozpoczeciem dziatalnodc, powinien
ztozyC zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz. U.
z 2007r. Nr 39, poz. 251 z pézn. zm.) informacie o wytwarzanych odpadach oraz
¢ sposobach gospodarowania tymi odpadami (informacje uznaje sie za przyjeta, jesl
organ w terminie 30 dni nie wniés! sprzeciwu, w drodze decyzji, do Ziozongj
informacji}. oraz uzyskal decyzje zatwierdzajacg program gospodarkl odpadami
niebezpiecznymi zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 20011
o odpadach (Dz. U. z 2007r. Nr 39, poz. 251) oraz zapswni¢ prawidiowy sposdb
gespodarowania wylworzonymi odpadami na stapie realizacji inwestygji zgodnie
z postanowieniam! ww. ustawy,

Zapewnic odbidr bdpadéw komunalnych zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzednia 1996r.
0 ulrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008
Z pozn. zm.} oraz ftransport ub zbieranie odpadéw zgodnie =z usiawg
0 odpadach,

zapewnic moziiwosé selektywnej zbidrki odpaddw oraz ich sukcesywne wywozenie
przez uprawnions firmy,

roboly budowlane w zakresie zwigzanym z realizacja przedsiewziecia nalety
wykonywac w porze dnis (06:00 — 22:00). Prowadzenie ww. prac w porze nocy
w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej | terenow Zakiadu Opiekunczo-Leczniczego
Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej przy ul. Mehoffera 72/74,
nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum  uwsrunkowanego wzgiedami
technolegicznymi,

roboly budowlane nalezy zorganizowa¢ w sposdb minimalizujacy ucigzliwosd

hatasowg | wibracyjna oraz negatywny wplyw na stan powietrza, Za 2godnodt z aryginatem
MACZLINIK W tiALn
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28 naiezy zastosowac Srodki organizacyjne i techniczne w celu ochrony Srodowiska
gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami ropopochodnymi pochodzgcoymi od
praclijacych maszyn | urzgdzen,

2.7 W przypadku koniecznosci edwodnienia wykopow budowianych dla poirzeb realizacji
przedsiewziecia nalezy:

- uzyskac pozwolenie wodnoprawne na odwodnienie wykopow budowlanych {art.
122 ust. 1 pki B ustawy Prawo wodne). Pozwolenie wodnoprawne nie jest
wymagane, jezeli zasigg leja depresji nie wykracza poza granice terenu. ktorego
zakiad jest wiascicielem,

- ustalié warunki odprowadzania wod pochodzacych z odwodnienia wykopdw
budowlanych z wiadcicielem [lub  administratorem  odbiomnika, przed
przystapieniem do robdt,

- odprowadzac wody pochodzace z odwodnienia wykopéw budowlanych w sposéb
nie powodujacy podtopien nieruchomosci i szkod.

2.8 warunki odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do kanalizaci ogélnosplawnej
nalezy uzgodnic¢ z administratorem urzadzen kanalizacyjnych,

2.8 uzyskaé pozwoienie wodnoprawne na wprowadzanie wod opadowych | roziopowych
do wod lub do ziemi, zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 11 3, w zwigzku z art. 37 pkt 2
ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2005r., Nr 239 poz. 2019 z pbin. zm.),

210 system Kkanalizacyiny dla odprowadzania wod opadowych 1§ roziopowych
{z wiaduktow, estakad | ulic) naleZy wyposazyd w osadniki szlamowe i separatory
substancii ropopochodnych, w celu oczyszezania ww. wod z zawiesin ogdlnvch
i substancji ropopochodnych oraz stanowiacych zabezpieczenie odbiornika
w syluaciach awaryinych,

211  wybrany wykonawca rozbudowy ul. Modlinskie] powinien dysponowad sprzetem
budowlanym speinigjacym wymagania akustyczne okredlone w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dia
urzgdzen uzywanych na zewnglrz pomieszczenn W zakresie emisji halasu
go Srodowiska (Dz. U. z 2005r Nr 263 poz. 2202 ze zm.),

212 zaplecze budowy nalezy zlokalizowad poza. tersnami sgsiadujgcymi z zabudowsg

| mieszkaniowa | shuzby zdrowia | oswiaty,

2.13 ograniczy¢ do minimum zniszczenia powierzchni biclogicznie czynnej. zgodnie
z art. 75 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. (Dz. U.
z 2008r. Nr 25 poz. 150 z pbZn. zm.),

214 drzewa i krzewy adaptowane na czas realizacji inwestycji zabezpieczyé w czesci
nadziemnel | podziemnej, zgodnie z art. B2 ust. 1 ustawy o ochronia przyrody.

3. Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska do uwzglednienia w projekcie budowlianym:

za zgodnost 2 oryginatem
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3.1 okreslié sposdb zagospodarowania mas ziemnych usuwanych lub przemieszozanych
w Zwigzku z realizacig inwestygji,

32 okreslic miejsca przeznaczone do magazynowania odpaddw niebezpiecznych
i innych niz niebezpieczne oraz odpadow komunalnych,

33 nasadzi¢ zielen izolacyjng, tam gdzie bedzie to mozliwe, w postaci zwarivch pasow
zieleni o szerokodci 10-20 m 2z udziatem gatunkow Zimozielonych,

3.4 uwzglednié koniecznod¢ wprowadzania zabezpieczen w  postaci  ekranéw
akustycznych, Kkiorych lokalizacja zostala wstepnie wskazana w Raporcie
oddzia}yw'ania na $Srodowisko inwestycii planowanej ..." opracowanym
w lutym 2006r,

3.5 wyznaczy¢ optymalne miejsca lokalizacji ekranow akustycznych w sposdb
gwarantujacy dolrzymanie najkorzystniejszych warunkéw klimatu akustycznego,

3.6  dobra¢ odpowiedni redzaj ekrandw akustycznych oraz innych zabezpieczen
akustycznych, ' ..

37 zaslosowal optymainy z akustycznego purktu widzenia typ nawierzchni drogowsej
. z materialu generujgcego obnizony poziom halasu w koniakcie z oponami
pojazdow,

3.8 dopracowal organizacig ruchu w sposéb gwaranfujgcy plynng jazde (eliminacia
hamowania i ruszania z miejsca), '

3.9 dolgezy¢ inwentaryzacig zieleni wraz z projektem gospodarki drzewostanem,

3.10  dolaczy¢ projekt zagospodarowania terenu uwzgledniajacy zielen.

i NAKEADAM CBOWIAZEK SPORZADZENIA ANALIZY POREALIZACYJINEL:
w terminie 12 miesigcy od dnia oddania obiekiu do uzylkowania, a je] wyniki nalezy
przediozyé organowi ochrony Srodowiska, fj. Prezydentowi m.st. Warszawy w terminie
18 migsigcy od dnia oddania obiekiu do uzytkowania, obejmujgcej:
- pomiary kontrolne w zakresie poziomu hatasu, emisji zanieczyszézer‘a do powietrza,
oraz oceng skutecznosci zastosowanych zabezpieczed (m.in. ekranéw akustycznych),
- pordwnanie ustalenn zawartych w raporcie o oddzialywaniv przedsiewzigoia
na $rodowisko i w_decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym
cddzialywaniem przedsiewzigela na érodowisko i dziataniami podjetymi w celu jego

ograniczenia.

. NADAJE NINIEJSZEJ DECYZJI RYGOR NATYCHMIASTOWES WYKONALNOSCI
UZASADNIENIE

Miasto sioleczne Warszawa, w imieniu kidrego dziala Antoni Wréblewski, pismem z dnia
7 lutego 2008r., uzupeinionym w dniach 8 kwietnia 2008r., 27 marca 2008r., 1 kwietnia

£008r., 22 maja 2008r, 21 lipca 2009r., 28 lipca 2008r. i 3 sierpnia 20097, wystapil
Za zgodnose z oryginatem
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z wnioskiem ¢ wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizace

przedsigwzigcia polegajgcego na rozbudowie drogi publiczne] ¢ nawierzchni utwardzong]

wraz z przebudowg napowietrznych {inii elekiroenergetycznych o napieciu znamionowym nie

nizszym niz 110 kV, przebudowsg instalacji do przesylu pary wodnej ub ciepte] wody,

przebudowsg rurociggu wodociggowego magistralnego do przesylania wody, przebudows

kanalu zbiorczegQo przeznaczonege do zbierania Sciekdw z co najmniej dwoch Kanatow

bocznych, w ramach rozbudowy ul. Modlinskiej, na odcinku od Mostu Grota Roweckiego do

granicy miasta ~ odcinek b, ii. odcinek od mostu nad Kanatem Zeranskim do ul. Aluzyinej z

wyigczeniem wezia Modiinska (skrzyzowanie ul. Modiifiskiej z projekiowang Trasa Mostu

Pdéinocnego) w Dzielnicy Biatoleka m.st. Warszawy.

Do pisma dolgczono:

- informacie o planowanym przedsiewzieciu,

~ poswiadczong przez wiasclwy organ kopie mapy ewidencyjnej z Zaznaczonym
przebiegiem granic terenu, kidrego dolyczy wniosek oraz obejmujgcs obszar, na kidry
bedzie oddziatywaé przedsiewziacie, |

- pelnomocnictwe dia Anioniego Wrébiewskiego, do wystepowania w imieniu Inwestora.

Pismem zlozonym w dniu 27 marca 2009r. przediozono pelnomocnictws dia Jacka

Wroblewskiego do wystepowania w imieniu inwestora.

Przy pismie z dnia 1 kwietnia 2009r. pelnomocnik inwestora rozszerzyl przedmiotowy

wniosek © przebudowe siect kanalizacyinych, wodociggowych, ciepinych oraz siec

napowietrzne; wysokiegeo napiecia. |

Przedmiotowe przedsiewzigcie, z uwagi na:

- przebudowe napowielrznych linii elektrosnergelycznych o napigciu znamionowym

nie nizszym niz 110 kY,

- przebudowe instalacji do przesylu pary wodngj lub cieplef wody,

- rozbudowe drogi publicznei 0 nawierzchni utwardzonej,

- przebudows rurociggu wodociagowego magistrainego do przesyfania wody,

- przebudowe kanalu zbiorczego przezr:aczonego do zbieramia Sciekow z co najmnigj

awoch kanafow bocznych,

zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7, pkt 34, pkt 56, pkt 63, pkt 72 a rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r., w sprawie okreSlenia rodzaféw przedsigwzied mogacych
znaczgco oddziafywad na Srodowisko oraz szozeglowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzguzenia raporiu o oddzialywaniu na srodowisko,
zalicza sig do przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko, o kidrych
mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 usiawy FPrawo ochrony Srodowiska.

W zwigzku z tym, 2e liczba stron postgpowania administracyjnege o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach przekroczyla 20, do stron innych niz wnioskodawca,

<8 2godnost 2 qryginatern
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w mys! art. 48a ust. 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, zastosowanc art. 48 Kpa, zgodnie
z ktorym strony mogg byC zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej przez obwieszczenie w zwyczajowo przyjety sposdh publicznego
oglaszania, tzn. przez zamieszczenie stosownych informacji na tablicach informacyjnych
Biura Ochrony Srodowiska i Urzedu m. st Warszawy Dzielnicy Bialoleka oraz na stronie

internetowe] Urzedu m. st. Warszawy.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, na podsiawie
art. 46a ust. 7 pkt 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy
o usiroju m.st. Warszawy | art. 39 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym jest Prezydent
m.st. Warszawy, po uzgodnieniu z organem inspekcji saniterne] i organem achrony

srodowiska

Frezydent m. st. Warszawy, pismem z dnla 8 kwieinia 2008r., znak: OS-IV-Ul-
JFi78242/34/3874/08 powiadomit strony o wszcozeciu postgpowania w przedmiotows]
sprawie, informujac jednoczednie o mozliwosci zapoznania sig z dokumentami | ziozénéa
ewentuainych uwag i wnioskdw. Sirony nie wniosty uwag ani zastrzezen do przedmioctowego

postepowania.

Prezydent m. st. Warszawy postanowieniem nr 150/0S/2008 z dnia 25 czerwes 2008r,,
znak: O8-IV-JFI-76242-5-3-08, natozy! na wnioskodawce obowigzek sporzgdzenia raporfu

o oddziatywsniu na Srodowisko plancwanego przedsigwziecia oraz ustalit jego zakres.

Przy pismie z dnia 24 marca 2009r. wnioskodawca ziozyl "Raport o oddzialywaniu
na Srodowisko” W dniu 22 maja 2008r. pelnomocnik inwestora przediozyt uzupehienie

do raporiu o oddzialywaniu na $rodowisko,

W dniu 27 maja 2009r. Prezydent m. st. Warszawy, zgodnie z art. 32 ust, 1 pkt 1 ustawy
Prawo Qchrony Srodowiska podat do publicznej wiadomosci informacie o zamieszezeniu
w publicznie dostepnym wykazie danych ¢ wniosku m.st. Warszawy oraz wskazal misisce

i 21-dniowy termin skiadania uwag | wnioskow.,

Ve wskazanym terminie, w dniu 24 czerwca 2008r., Stowarzyszenie Inlegracii Stoteczneg

Komunikacji wniosio nastepuigce wﬁioski do planowane] inwestycit.

1. rezygnacj¢ z proponowanej budowy estakad nad ulicg Kowalczyka 1 poszerzenia ulicy
Modlinskigj w tym rejonie, w zamian za to zapropenowanc wyksztaicenie nastepuiacego
ukiadu komunikacyinego:
- pozostawienie isiniejgcege polaczenia dlicy Kowslczyka z ulicg Modiinska, wraz
z wydzielonymi pasami do skretu w prawo | wigczania sie do ruchu, bez mozliwosc
przekroczenia uiicy Modlinskiej, 2a zgodnosé 7 oryginalem

- ieni : i i i ifiskiai NACZEILNIK BYDAALD
pozostawienis ukiadu 2x3 pasy do jazdy w ciagu ulicy Modlinskisi, oy m‘z}%a:;f% ot ,gg ALY

d cmi?ﬁzak
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- budowe kitadki pieszo-rowerowe] w rsjonie skrzyzowania ulicy Kowalczyka oraz

ui. Modlinskie],

- modernizacie wezla ulicy Modlinskie] | Plochocinskie] oraz ickalnego ukiadu
komunikacyjnege tak, aby mogt on przyjaé ruch pojazddw do oraz z ulicy Kowalczyka

i jg| otoczenia.

2. w przypadku gdyby inwestor nalegal na realizacje polaczenia obu fragmentéw ulicy
Kewalczyka, stowarzyszenie proponuje budowe estakady w ciggu ulicy Kowalczyka,

wraz z claglem pieszo-rowerowym.

Przy pismie z dnia 26 czerwca 2008r., znak: O8-IV-JFI-76242-5-19-08 Biurc Ochrony
Srodowiska zwrécilo sie do Stowarzyszenia Integracji Stotecznegj Komunikacji z prosba
0 wyjasnienia na jakie istnisjgce badania ruchu powoluje sie Stowarzyszenie w pismie z dnia

24 crerwea 20009r.

W dniu 27 lipca 2009r. Stowarzyszenie En’tegracji Stotecznej Komunikacj ziozyto wyjasnienie
do W pisma oraz uzupeinienie do wnioskow zloZonych do postepowania dia pro;ektowane;

anwestyc;t

1. W kweslii funkcjonalno-ruchowej, stowarzyszenie podnosi, Ze wykonane prognozy
natezenia ruchu w okolicy projektowanege wezia Kowalczyka® nie uzasadniaig budowy
wezla Wowalczyka®™ w proponowanym ksztalcie | powinny stanowié motywace
do poszulkiwania innych 'powia.zar's polegajacych na modyfikacii ukiadu §5ka§nego.

Proponuje sie alternatywne rozwigzania polegajace na:

- podigczeniu ukiadu lckalnege do ulic Plochocifiskie] i Familing], a nastepnie

przeniesieniu ruchu przez wezel  Plochocifiska”,

- podiaczeniu do ul. Modiinskie] na prawe skrety ukiadu lokalnego w poblizu ulic
Kowalczyka | Nowo-Konwaliowe] oraz wytworzeniu powigzania lokalnego pomiedzy

ulicami Zarzecze | Kowalczyka,

2. W kwestii bezpieczenstwa ruchu drogowego i zgodnosci z § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie warunkow lechnicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie. (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z 1999r.), stowarzyszenie wyjasnia
iz, zaprojeklowana lokalizacja dwoch wezléw polozonych blisko siebie, w odiegiosci
ok. 700m., wymaga uzyskania odstepstwa od zapiséw ww. rczporza_dzenié. Zgodnie
z zapisami cylowansgo wyZe| rozporzadzenia, odiegios¢ pomisdzy skrzyzowaniami
lub weziami na drodze klasy GP na terenie zabudowy, nie powinna by¢ mniejsza niz
1000m. Uzasadnieniem dla zmnisjszenia tef odieglodci do nie mniej niz 800m moga byé
potrzeby funkcjonalno-ruchowe, kidrych w fym przypadku brak. Ze wzgledu

na ukszialiowanie syluacyjno-wysokobciowe blisko potozons wezly przyczyniajg sie
zZa zg\gdnags z Qrggmaéem
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do przepiatania na krétkim odcinku torow jazdy pojazdow poruszajacych sie z duzg

predroscig, a co za tym idzie do pogorszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3. W kwestii nieuzasadnionych kosziow, organizacja podnosi, iZ rezygnacja z budowy wezla
Lowalczyka® przyczyni sie do obnizenia kosztoéw | podniesienia wskaznikéw

sfekiywnosci ekonomicznej inwestycji.

4. Stowarzyszenie Integracii Stolecznej Komunikacji, w przypadku nalegania Inwestora
tub projektanta na konieczno$¢ zapewnienia poigczenia pomiedzy ulicami Kowalczyka
I Nowo-Konwaliowe], proponuje budowe tunelu pod nasypem ul. Modlifski]
na przediuzeniu ul. Zarzecze, a nastepnie wykszialcenie po stronie wschodnig] lezdni
lokalnej do polaczenia z ul. Kowalcryka. Celem zachowania bezpieczerstwa ruchu
drogowego podigczenia ukladow lokalnych na prawe skrely, powinno funkcjonowaé
analogicznie do podigczenia ul. Morelowsj, kitre uniemozliwia wjazd na estakade nad

weziem [Plochociiska”.
Organ ustosunkowal sig do wnioskdw w nastepujacy sposéb:

1. odnos$nie wnioskdw zloZonych w dniu 24 czerwea 2000r.:

Z ustaler; jakie poczynii Organ wynika, ze nie moZna zrezygnowad z proponowane] budowy
estakad nad ulica Kowalczyka | poszerzenia ulicy Modlinskie]. W projekcie budowlanym
analizg rozwigzan geomeirycznych weziow wykonane w oparciu o prognozy ruchu.
Do sprawdzenia zdoinoscl przepusiowe] wezla ul. Modlifskie] z ul. Kowalczyka branc
pod uwagg potoki ruchu prognozowane dla 2030r. Pozostawienie w ifym miejscu
skrzyzowania tylko na prawe skrely, odetnie moziiwose skrgtu w lewo | jazde na wprost,
kidre w tym migjscu majg znaczenie dla przepustowosci drogl. W szezycie porannym planuje
sig ruch 350 pojazdow/godz., a w szezycie popoludniowym 380 pojazddwigodz. Budowa
Kladki dla pieszych | rowerzystow, przyjmujgc spadki podiuzne nie przekraczajgce 5%,
wymagaisby wywlaszczenia dodatkowego terenu. Wvkonanie medernizacii weazia
ul. Modlinskie] z ul Plochocinskg, polegajaca na przejeciu polrzeb ruchowych
Zz ograniczonego skrzyzowania do prawych Skr@ﬁéw na ul. Kowalczyka, ze wzgledu
na istnisjgce zagospodarowanie | ograniczenia w linii rozgraniczajacej ul. Modiinskigj, nie jest
mozliwe, |

Propozycie przedstawione przez Stowarzyszenie Integracii Stolecznej Komunikacii
nie mogg zostad poddane peinel ocenie jak inne rozwigzanias oceniane w ramach
posigpowania, ze wzgledu na to, Ze nie zawieraly analizy $rodowiskowej oraz danych jakie

umozliwilby rzetelng oceng. Brak jest zatem podstaw do zaakeeptowania tych propozyeii.

2. odnoénie wnioskdw ziozonych w dniu 27 fipca 20007 za zgodnedé 2 onyginalem
) . . - BACYEI MK WYDIALL
ad 1 kwestia funkcjonalno-ruchows m“’m"‘%?g%m‘;@ g-ﬁ*
gﬁ;g:u
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Problem skizyZzowania ul Modlinskiej z ul. Kowalczyka nalezy rozpatrywad facznie
ze skrzyzowaniem ul. Modlinskiej z ul. Plochocifiska oraz otaczajacym uktadem iokalnym.
W rozwigzaniu nalezy mie¢ na uwadze utrzymanie dotychczasowych powigzan bez
ograniczen | objazddw ze wzgledu na slabe rozwiniety sied Iokalna i stosunkowo duze
obcigzenie wlotdw na ul. Plochocinskiej. W rozwigzaniu nalezy réwniez misd na uwadze
zakres opracowania i termin realizacji, kiory dotyczy tylko ul. Modilifiskie], a nie ukiadu
lokainego. Ostatecznie ze wegledu na kwestie funkgjonalno-ruchowe wybrans do reafizacji
wariant z weziem dwupoziomowym, umozliwiajgocym bezkolizyiny ruch dla relac

tranzytowych [ Kolizyjny, sterowany sygnalizacig dla relacji skretnych i linii autobusowych.

- ad. 2 kwestia bezpieczefistwa ruchu | zgodnosci z rozporzadzeniem w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie
Nalezy stwierdzic, ze w ww. rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych, jekim
powinny odpowiadal drogi  publiczne 1 joh  usyfuowanie poWo%ywanym przez
stowarzyszenie {j. (Dé. U. nr 43 poz. 430 § 8 ust. 1 pkt 3), wyrafnie siwierdza sig,
ze zmniejszenie odlegloscl do 600m zwiazane jest z potrzebami funkgjonalno-ruchowymi
lub  uksztattowaniem istnigjace] siecl drogowej. Konieczno$é zachowania istnigjacych
powigzan oraz uksztaliowanie istniejges} sieci drogowej, jak sig wydaje w pelni uzasadnia
przyjete rozwigzanie i nie wymaga wysiapienia o odstepstwo.
Obecnie skrzyzowanie ul. Modiinskis] z ul. Kowalczyka obstuguje obiekty typu hotel, ushugi
handiowo-biurowe oraz zespoly mieszkaniowe. |
Probiem zapewnienia wiasciwego bezpleczenstwa ruchu bedzie szczegdlowo cpracoyi}any
w projekcie stalej organizacji ruchu. Przyjete rozwigzanie pozwala na utrzymanie pelnego
przeplatania, czgéciowego przeplatania lub wylaczania fego manewry dia ruchu
tranzytowego w Zaleznosci od wzrostu natezenia i zmian w strukturze kierunkowe; jaka
wystapi w okresie od otwarcia trasy do roku 2030. Rozwiazania geometryczne zespoiu
weziow ul. Modiinskie] z ul. Kowalczyka | ul. Plochecifiska sg na tyle slastyczne,
za zdolno$¢ przepustowa ukiadu jest zachowana dia pelnej prognozy ruchu do 2030 roku,

- ad: 3 kwestia nieuzasadnionych koszidw ’
Przy analizie kosztéw nalezy wzig¢ pod uwagg trzy mozliwe warianty rozwiazan 4.
- rozwigzanie wg. zatwierdzone] koncepcji,
- rozwigzanie z kladkg pieszo-rowerowsg + tunel,
- rozwigzanie z kiadkg pieszo-rowerowa + rozbudowa ukiadu lokainego umozliwiajaca
wykorzystanie wezia z ul. Plochocinska.
Analiza kosziow musi rdwnlez uwzgledniat zastosowanie takiej technologii, aby budowa
byl mozliwa przy utrzymaniu istnigigcego ruchu oraz czas realizacii. Majac na uwadze
zakres robdt i technologie umoziiwiajaca utrzymanie ruchu i czas realizacy, rozwigzania

wg. zatwierdzonej koncepcji badzie najkorzystnisjsze. Za z%??ﬁ%%é %ﬁ{gﬁﬁﬁ%i@ﬁ,
: H W e gt
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Budowa tuneiu wraz z kiadkami pieszo-rowsrowymi w kosziach konstrukcji bedzie zblizona
do projekiowane] estakady, uwzglgdniajac w tym konstrukcje obcigZajace umozliwiajace
utrzymanie juchu w trakcie budowy tunelu. Kosztami dodatkowymi bedg koszty zwigzane
z przebudowg | zabezpieczeniem urzadzert podziemnych bedacych w kolizji z budowsg
tunelu, do kidrych naleZzg magistrala gazowa @ 500 w koronie nasypu, magisirala
wodociggowa @ 1600 | przewody siecl ciepine] cp 2x@ 800 lezace po wschodnie] stronie
przy dolnej krawedzi skarpy nasypu oraz kable wysakiégo napiecia lezgoe przy zachodniej
stronie dolne} krawedzi nasypu.

Podobnie budowa Kkiadek pieszo-rowsrowych wraz z budows kilkusel metrow wkladu
iokalnego, uwzgledniajac w tym dodatkowy wykup terenu, wylaczenia i przebudowsg
istniejacego uzbrojenia, bedzie drozsza od przyietego rozwigzania.

Powyzsza argumentacja przemawia za zasadnoscig przyjetych rozwigzan, w zwigzku z tym
Organ nie uwzglednil zgloszonych przez Stowarzyszenie Integracii Stolecznej Komunikagi
wnioskow i nie przychylit sie do przedstawionego przez Stowarzyszenie uzasadnienia.

Zgodnie z art 48 ust 2 pkt 1 oraz art. 57 ust. 1 usteawy Prawo ochrony Srodowiska
Panstwowy Powiatowy Inspekitor Sanitarny w m.st. Warszawie postanowieniem
z dnia 14 lipca 2009r. znak: ZNS-713/48/2009/EC dokonai uzgodnienia przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dia przedmiotowego przedsiewziecia,
nakiadajge warunki uwzglednione w niniejszej decyzil.

W niniejszej decyzji, na podstawie art. 56 ust. 4 pki 2 ustawy Frawo ochrony Srodowiska,
nalozono na wnioskedawce obowigzek przediozenia organowl ochrony Srodowiska
ij. Prezydentowi m.st. Warszawy, analizy porealizacyjne] okreslajac termin na wykonanie
tego obowiazku. Za wprowadzeniem takiego rozwigzania przemawia rodzaj, skala | specyfika
planowanego przedsiewzigcia.

Analiza porealizacyjna pozwoli dokonaé oceny przyjelych zalozer projekiowych,
technologicznych oraz efeklu w zakresie rzeczywistego oddzialywanis na $rodowisko
z zaloZzeniami zawartymi w raporcie ¢ oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Prezydent m.st. Warszawy, na podsiawie art. 108 § 1 Kpa nadal niniejsze] decyzji rygor
natychmiastowe] wykonalnoscl. Inwestor pismem ziozonym w dniu 24 marca 2009r.
uzasadnit swoje zadanie tym, Ze ww. zamierzenie jest inwesiycig celu publicznego,
realizowana w waznym interesie spolecznym i gospodarczym. Rozbudowa ul. Modlinskisj
jest bardzo istoinym elementem modernizacji ukladu drogowego prawobrzezng] Warszawy,
w zwigzku z rozpoczynajaca sie inwestvcjg budowy Mosiu Pdinocnego. Planowane
przedsigwzigcic ma na celu zapewnienie odpowiednigj komunikacii tego rejonu Warszawy
ze zwiekszonym ruchem samochodowym pochodzacym z nowo budowanegce Mostu
Polnocnego oraz zmodernizowans] Trasy AK, w zwiazku z wiasnie koficzong inwestycig

budowy tgcznicy Poinocne] Obwodnicy Warszawy na odcinky Konotopa — Trasa AK.
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Prezydent m. st Warszawy, pismem z dnia 21 lipca 2009r, powiadomit strony
o zakoficzeniu postepowania dowodowego w przedmictows] sprawie, zgodnie z art. 10 § 1
Kpa, informujac jednocze$nie o moziiwosci wypowiedzenia siz co do zebranych
dowodOw i materiatéw oraz zgioszenia wnioskdw. Strony nie zgtosily uwag ani wnioskéw

do przedmioctowego posiepowania oraz dokumentow zgromadzonych w sprawie.

Organem ochrony $rodowiska wiasciwym w niniejszej sprawie jest starosta, stosownie
do art. 48 ust. 2 pki 1, w zwigzku z ayt, 378 ust. 1, a w m.st. Warszawie w zwiazku z art. 3
pkt 35 ustawy Frawo ochiony Srodowiska, art 1 wust. 1 ustawy o usiroju
mst. Warszawy oraz arl. 38 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Prezydent

m.st. Warszawy.

Stosownie do art. 383 ust. 1 powoiang] ustawy Prawo ochrony Srodowiska, wymogu
‘uzgodnienia iub opiniowania przez organ ochrony &rodowiska nie stosuje sie, jezeli organ
wiasciwy do prowadzenia postgpowania w sprawie jest jednoczesdnie organem

uzgadniajacym lub opiniujgeym.

Teren inwestycji objety jest fragmentami  nastepujgcych migjscowych  plandw

zagospodarowania przestrzennego:

- osiedia ,Piekietko”, zatwierdzonego Uchwalg Rady Cminy Warszawa Bilé%oi@ka
Nr XX XiX/517/01 z dnia 30 marca 2001r. (Dz. U. Woj. Mazowieckiego Nr 115 poz. 1530),

-~ osiedla Henrykdw-Wisniewo, zatwierdzonego Uchwalg Rady Gminy Warszawa Biatoleka
Nr XXi/306/2000 z dnia 7 kwietnia 2000r. (Dz. U. Woj. Mazowieckiego Nr 57 poz. 588).

Realizacia przedmiotowego przedsiewziecia jest zgodna z ustaleniami ww. migjscowych

plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Przeprowadzone analizy | uzgodnienia wykazaly moZliwosé realizacii przedmiotowej
inwestycji zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej] decyzji oraz po speinieniu
wymogow wynikajgcych z przepisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Na podstawie
przeprowadzonegoe postgpowania administracyjnego siwierdzono, e przedmiotows
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z wymogami wynikajacymi z przepisow adrebnych.
Biorgc pod uwage rodzaj i charakierystyke przedsiewziecia, jego usytuowanie oraz
rodzaj it skalg moziiwego oddzialywania, okreglono Srodowiskowe uwarunkowania

dla przedmioctows]j inwestycji.

Ninigjsza decyzjg ustalono réwniez warunki wykorzystania terenu w fazie reafizagji,
eksploatacji przedsigwziecia | do uwzglednienia w projekcie budowlanym oraz natozono
na Inwestora obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w terminie 12 miesiecy od dnia

oddania obiekiu do uzytkowania i przedioZzenia jej w terminie 18 missiecy.

Za zgodno$é z oryginalem
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Wobec powyzszego, dzialajac w trybie art. 46a ust 7 pki 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, w zwiazku z wnioskiem miasta stolecznego Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r. |
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie przedmictowegoe
przedsiewziecla, dysponujac jednoczesnie raportem o oddzialywaniu przedmictowego
przedsiewzigcia na $rodowiske w zakresie zgodnym z postanowieniem Prezydenta m. st.
Warszawy Nr 150/0S/2008 1z dnia 25 czerwca 2008r., znak: OS-IV-JFI-76242-5-3-08,

niniejszg decyzjg okresiitern srodowiskowe uwarunkowsania dia przedmictowe] inwestyci.

Zgodnie z art. 46 ust. 4b ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ztozenie wniosku o wydanie
decyzjl, o kidrej mowa w arl. 46 ust 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, powinno nastgpic
nie pozniej niz przed uplywem czterech lat, od dnia, w kiérym decyzia o srodowiskowych

uwarunkowaniach stata sis ostateczna.

Rozstrzygniecle w niniejsze] sprawie nasiapile na podstawie przepiséw ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo achrony Srodowiska (Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz, 150, z pozn. ZmL).
Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o0 Srodowisku | jego ochronig, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko do spraw wszczetych, a niezakoniczonych przed dniem wejscia
w zycie ww. Ustawy 1. 15 listopada 2008r, stesuje sig przepisy dotychczasowe.

Od niniejszej decyzji przysiuguje stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczege w Warszawie, ul Kielecka 44 za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od daty doraczania, .

Na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2008¢. 0 opfacie skarbowej (Dz. U.

Nr 225, poz. 1635 z pdin. zm.), m.st. Warszawy jako jednosika samorzgdu terytorialnego,
zwolniona jest z optaty skarbowej za wydanie ninigjszej decyzji.
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Zalacznik do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr §]7  /05/09 z dnia 24
znak: OS$4V-JFI-76242-5- 1708

s
e
Lt}
gy
Ein

Charakierystyka przedsigwziecis
polegajgcego na rozbudowie drogi publiczne] o nawierzchni utwardzonej
wraz z przebudows napowietzznych linii elektroenergetycznych o napieciu
znamionowym nie nizszym niz 110 kV, przebudowsg instalacji do przesylu pary wodnej
lub ciepiej wody, przebudows rurociagu wodociagowego magistralnego
do przesylania wody, przebudowe kanatu zbiorczego przeznaczonego do zbierania
$ciekéw z co najmniej dwdch kanaléw bocznych, w ramach rozbudowy ul. Modlinskiej,
na odcinku od Mostu Grota Roweckiego do granicy miasta — odcinek b, 4. odcinek
od mostu nad Kanalem Zeranskim do ul. Aluzyjnej z wyiaczeniem wezia Modlinska
{skrzyzowanie ul. Modliriskiej z projektowang Trasa Mostu Péinocnego}
w Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy

Planowana inwestycja polega na modernizacii ulicy Modlinskiel, na odcinku od mostu nad
Kanatem Zeranskim do skrzyzowania z ulicg Aluzyjng. Droga na przedmiotowym odcinku
posiada kategorig drogi krajowej nr 61 i stanowi przediuzenie trasy wyiotowej w kierunku

Jablonna-Augustow,

Rozbudowa ul. Modlinskie] obejmuje rozbudowe istnigjacego ukladu drogowego i popraws
jego parametréw technicznych. Wyznaczony korytarz przebudowy ul. Modlinskiej na calym
odcinku przebiega zgodnie zistnigjacym juz ukladem drogowym, jednak ulegnie on
w znacznej czegsci dosé istolnemu poszerzeniu. Powierzchnia terenu przeznaczonego pod

pas drogowy wynosi 25,41 ha.

W oloczeniu zapianowanej do modernizacji ul. Modiinskie] wystgpujg tereny zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, tereny produkcyjno-ustugowe, tereny zieleni

urzgdzonej oraz tereny wielofunkeyine.

Istnigjaca w projektowanym pasie drogowym zielenh jest zroznicowana pod wzgledem wieku
i skladu gatunkowego. Wysigpuje ona w postaci drzew fiSciastych, iglastych | krzewow.
Zadrzewienia tu zlokalizowane majg cechy celowych nasadzen przyulicznych, -parkowych

oraz samosiewow,

Rozbudowa ul. Modlinskiej powinna speini¢ wymagania dia drogi klasy ,GP". w oparciu
o parametry okreSlone w Dzienniku Ustaw Nr 43 poz. 430, przy jednoczesnym
uwzglednieniu istniejacego | projektowanego zagospodarowania w otoczeniu ulicy. Przyjsty
przekrdj ulicy stanowig dwies jezdnie jednokierunkowe o czierech pasach ruchu {Zx4).

Przyjete do opracowania parametry techniczne dia ulicy klasy ,GP” wediug Rozporzadzenia

Minisira Transportu | Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1898 r. w sprawje warunkow
za zgodnost z oryginatem
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technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne | ich usytuowanie {Dz. U. Nr 43,

poz. 430}

~ klasa drogi GP — gidwna ruchu przyspieszonego

- predkosd projektowa Vp = 80-70 kmi/h

- predkesé miarodajna Vm = 70 - 80 km/h

- szerokos¢ pasa drogowego w iiniach rozgraniczajacych 80-70 m

- szerckoSC pasa ruchu 3,5 m kazdy, dopuszeza sie 3,25 m

~ szerokosé pasow wigczen i wylaczen 3.0 m

— szerokos¢ wydzielonego pasa dia trasy framwajowsj B.O m

- minimaina szerokosé chodnilkdw 2,0 m, Sciezki rowerowe] 2.5 m, pasa zieleni 3.0 m

- pas dziglacy srodkowy o szerokosci 3.0-8.0m

~-  skrajnia pionowa &rogi hae =4,70m

- zatamamnia poziome irasy, wystepujgce na: pik 048650, 1+850, 3+300, 5+700, 4+150,
wyokraglono tukami o R>= 500 m

- kategoeria obcigzenia ruchem KR 6.

Przekrdj jezdnt ul. Modlinskiej projektuje sie uwzgledniajgc:

- szeroko&¢ jezdni jednolkierunkows] cztero pasowsj 135 -14.0m
- pas srodkowy o szerokosci 3,0 - 6,0 m

- boczne pasy rozdzielajace jezdnie 2,5 m

- jezdnia serwisowa 2,0-350m

- chodnik o szeroko&ci 2,0~ 3,0 m

&ciezki rowarowe o szerokosci 2,5-3.0 m.

Przekrd] konstrukcyjny jezdni bedzie dostosowany do kategorii obcigZenia ruchem KR 8,
uwzgigdniajgey duzy ruch autobuséw i cieZkich samochoddw ciezarowych z naczepa.

W celu uzyskania zalozonych parametréw drogi oraz peins] obstugl ruchu pieszego
i lokalnego wraz z zagospodarowaniem pasa drogowego, konleczne bedzie
przeprowadzenie nasiepujacych dzialan:

-~ budowe skrzyzowan dwupoziomowych dls skrzyZzowan z ulicami Konwsaliowa —
Kowalczyka, Familijna — Plochocinska, Swiatowida — Kofacinska, Klasykow, Mehoffera,
Mehoffera-bis — Swiatowida,

- budowg drdg serwisowych, ciagbw pieszych, Sciezek rowerowych | bezkolizyinych
przaj$t dia pieszych miedzy skrzyzowaniami, '

— budowe przystankéw autcbusowych,

- budowe rezerwy terenu dia prowadzenia trasy tramwajowej od Kanalu Zerafiskiego do

Trasy Mostu Polnocnego,
8 2Quonost z oryginatem
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— przebudowe o$wietlenia 1 sygnalizaci ulicznej,

- rozbudowg odwodnienia na calym odcinku projekiowans] inwestycii,

- gospodarke zieleniq wraz 2z elementami ochrony $rodowiska, takimi jak ekrany
akustyczne i separatory dia kanalizacii deszczowej,

- przebudowe urzadzen infrastrukiury miejskiej kolidujgce] z rozbudows ulicy Modlinskiej.

W zwigzku z przebudows ul. Modiifskiej na odcinku od Mostu Grota-Roweckiego do
skrzyzowania z ulicg Aluzying, zachodzi koniecznoéé przebudowy lub demontazu
xolidujacych z projektowana inwestycia kabli elektroenergetycznych, a takze przebudowy
sieci kanalizacyjnych, wodociggowych i gazociagbw. W przypadku sieci cieplowniczych,
bedg wzmacniane konstrukcje osfonowe sieci ciepinych i parowych przechodzgcych
poprzecznie przez droge. Przebudowa ulicy Modiinskie] wymagala bedzie demontazu
istnigjacei finii o$wietieniowe].

Projektowany uklad drogowy narzuca koniecznosé przelozenia przewodow wody pitne;,
zlokalizowanej pod przewidywanymi kraweznikami.

Dotyczy to przewoddw: |

- @ 500 - na diugosci 80 m + 2 komory

- 0250 - na diugosci ok. 230 m

- ®200-nadlugesciok. 270 m

- 2 150 - na dlugosci ok. 80 m,

Gitwne ciggi sieci ciepinej | parowe] biegna poza projektowanym ukladem drogowym iub na
niswielkich odcinkach pod projekiowanymi chodnikami | §ciezkami rowerowymi iub drogg
- serwisowg, Zgodnie z ogélnymi warunkami technicznymi uzyskanymi ze SPEC,
po wykonaniu eksperiyzy stanu technicznego rur przez siuzby techniczne SPEC-u,
konsirukcje ostonowe sieci ciepinych i ;ﬁarawych przechodzacych poprzecznie przez droge

bedg wzmacniane.

Dotyczy to odcinkdw:
— P 2x800 - wodne o diugosci 51, 60, 28, 45, 26, 88, 54 m: £ 352 m
- (P 2x800 - parowe o dlugosci B, 19,28 m; 253 m

- CP 50x40 - o dlugoéci Z 50 m.
Wady opadowe z rozbudowanej ul. Modlinskiej zbierane beda za pomocy ulicznych wpustow
Sciekowych, a nastepnie kierowane do isiniejacei | projektowane] sieci kanalizacyinej,
deszczowej i ogbinosplawnej, tworzace] sieé miejskg wg warunkow MPWIK .
Dla odcinkow ulicy posiadajgcych odwodnienie projekiowana bedzie przebudows sied
kanalizacyjnej, dostosowana do nowoprojektowanego rozwiazania drogowago.

Za zgodnoessé z oryginalem
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Dla odcinkéw ulicy nie posiadajacych odweodnienia zaprojekiowana bedzie sieé kanalizaci
deszczowe], wigczona do projektowanego kolekiora (2,80 m) wg warunkdw MPWIK.

Na koncowkach projektowanych kanalizacji zamontowane bedy osadniki, separatory,
zbiorniki retencyine podziemne araz przepompownie.

Miejsca | wielko$c zrzutdw Sciekdw deszezowych do kanalizacji miejskich zostanie okrediona

przez MPWIK. Rzutuje to na dobdr urzadzen oczyszczajgoych, zbiornikdw retencyjnych

i pompowni.
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Warszawa, 12 MAl 2011

OS—!V~UIE~JFE«?6242-5--{\ -08
POSTANOWIENIE NR 4 10812011

Na podstawie art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks posf@powania
adminisiracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami),

wyiasniam

na zadanie Jacka Wrdblewskiego, wystepujacego w imisniu m. st. Warszawy, tre$é decyzii

Nr 928/05/2008, z dnia 31 sierpnia 2006r., ustalajgce| Srodowiskowe uwarunkowania zgody

na realizacje przedsigwziecia polegajacego na rozbudowie drogi publicznej o nawierzchni

utwardzone] wraz z przebudowg napowietrznych linii elekiroenergetycznych o napieciu
znamionowym nie nizszym niz 110 kV, przebudows insialacji do przesylu pary wodnej
lub cieptej wody, przebudows rurociggu wodociggowege magistrainego do przesylania wody,
przebudows kanafu zbiorczego przeznaczonego do zbierania Sciekéw z co najmniej dwéch
kanaiéw bocznych, w ramach rozbudowy ul Modﬁr’zskiej, na odcinku od Mostu Grota

Roweckiego do granicy miasia - odcinek b, {j. odcinek od mosiu nad Kanatem Zeranskim

do ul. Aluzyjnej z wylgczeniem wezla Modiinska (skrzyzowanie ul. Modiinskiej

z projekiowang Trasa Mostu Polnocnego), dotyczaca miejsca lokalizac)i przedsiewziecia

w nasiepujacy sposcb:

1. miejscem realizacji przedsigwzigeia jest obszar oznaczony na poswiadczone] przez
wiadciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na kicrym
bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz zalgcznikach graficznych stanowiacych
integraing czes¢ wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacie przedsiewzigcia;

2. zgodnie z zalgczong do wniosku o wydanie przedmiotowe] decyzji, poswiadczong przez
wiasciwy organ, kopig mapy ewidencyjnej oraz zaigcznikami graficznymi, planowane
do realizacji przedsigwzigcie przewidywane jest m.in. na dziaice ew. nr 45 obreb
4-06-35, dziatce ew. nr 2/7 obreb 4-06-08, dzialce ew. nr 5/4 obreb 4-03-19 i dziakee
ew. nr BS obreb 4-02-34.

| Uzasadnienie
Antoni Wrablewski, dzialajacy w imieniu miasta stolecznego Warszawy, pismem

z dnia 7 lutego 2008r., wystapit z wnioskiem, uzupeinionym w dniach 8 kwietnia 2008r.,

27 marca 2009r., 1 kwietnia 2008r., 22 maja 2009r, 21 lipca 2009r., 28 lipca 2009r.

i 3 sierpnia 2009, o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacie przedsigwzigcia polegajgcege na rozbudowie drogi publicznej o nawierzchni

utwardzonej wraz z przebudowg napowietrznych linii elekiroenergetycznych o napieciu

znamicnowym nie nizszym niz 110 kV, przebudowsg instalacii do przesylu pary wodnej

lub cieptej wody, przebudowg rurociggu wodociggowego magistrainego do przesyiania wody,

przebudows kanaiu zbiocrczego przeznaczonego do zbierania $ciekéw z co najmniej dwoch

ka%%ﬂéﬁ%]ﬁ,%}ygi‘g ot err%mach rozbudowy ul. Modlinskiej, na odcinku od Mostu
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Grota Roweckiege do granicy miasta ~ odeinek b, 4. odcinek od mostu nad Kanaiem
Zerafiskim do ul. Aluzyjne] z wylaczeniem wezta Modlinska {skrzyzowanie ul. Modiinskiej
z projektowang Trasg Mostu Péinocnegoe) w Dzieinicy Biatoleka m.st. Warszawy.

Pismem zlozonym w dniu 27 marca 2009r., przedioZono pelnomocnictwo dla Jacka
Wroblewskiego do wystepowania w imieniu Inwestora,

Przy piSmie z dnia 28 flipca 2009r, Inwestor skorygowal wykaz dziatek
ewidencyjnych, na kidrych bedzie realizowane przedsiswziecie,

Do ww. wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie
z art. 46a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwistnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska {Dz. U.
z 2008r., Nr 25 poz. 150 z pbin. zm.}, dolaczono poswiadczona pizez whasciwy organ kopie
mapy ewidencyjnej obeimujace] przewidywany teren, na kidrym bedzie realizowane
przedsigwzigcie wraz z terenem dzialek sasiednich. Ponadio do wniosku dotaczono
zalgczniki  graficzne 2z naniesionymi  liniami rozgraniczajgoymi  przedsiewziecie.
Ww. mapa oraz zatgezniki graficzne obejmujg m.in. dziatke ew. nr 45 obrek 4-06-35, dzialke
ew. nr 2/7 obreb 4-06-08, dziatke ew. nr 5/4 obreb 4-03-19 | dziatke ew. nr 89 cbreb 4-02-34.

Prezydent m. st. Warszawy decyzia Nr 928/05/2009, z dnia 31 sierpnia 2008r., ustalil
Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje ww, przedsigwzigcia, wskazujac jako
migjsce realizacji przedsigwzigcia dzialki wskazane przez Inwestora we wniosku o wydanie
przedmiciowej decyzji, skorygowanym pismem z dnia 28 lipca 2009r.

Pismem z dnia 14 kwielnia 20114r., Jacek Wrdblewski, dziatajacy w imieniu
m. st. Warszawy, zwrock sig o wyjasnienie, w frybie ant. 113 Kodeksu posiepowania
administracyjnego, tresci decyzji Nr 828/08/2009, z dnia 31 sierpriia 2009r., ustalajgcej
Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwzigoia, dotyczace] miejsca
realizacy przedsiewzigcia,

Zgodnie z art. 113 § 2 Kodeksu postgpowania administracyinego organ, kKidry wydal
decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia, na Zadanie strony waipliwoscl co do iresai
decyzjl.

Przeprowadzone postepowanie wylasniaigce potwierdza, 7e dzialka ew. nr 45 obregb
4-06-35, dziatka ew. nr 2/7 obreb 4-08-08, dziatka ew. nr 5/ obreb 4-03-19, dzialka
ew. nr 88 obrgb 4-02-34, zaznaczone na dolaczonych do wniosku o wydanie decyzji'
ustalajace] Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacie przedsiewziecia mapach
ewidencyjnych znajduja sig w obszarze resiizacji planowanego zamierzenia, a zatem byly
uwzglednione w toku prowadzonego postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uvwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze postanowienie przysfuguje Sironie zazalenie do Samorzadowego

Kolegium Qdwotawczego w Warszawie, ul. Kielecka 44, za moim posrednictwem w terminie

za ZgOd”Pﬁﬁnzo%'f‘yaé%ﬁéczema postanowienia. C
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Zarzad
Transportu
Migjskiego

onek European Metropolitan Transport Authorities

Warszawa 11.08.2011 1.
ijagz‘ ?ﬁﬂ:
ZTM-IPR-1-JSE-40-20-121-11

MP-Mosty Sp. z 0.0,
ul. Dekerta 18
30-703 Krakow

W zwigzku z dccyijq Samotzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
15.07.2011 r., znak: KOC/4333/04/11:

e uchylajaca w calosci decyzje Prezydenta m. st. Warszawy Nr 580/08/2010 z dnia
8.07.2010r,, znak: 03-IV—II(U[EMA-76242-16-145~09, ustalajgcs  frodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigela polegajacego na budowie linii tramwajowej na
Tarchomin, na odcinku od Trasy Mostu Pélnocnego do petli tramwajowe] Winnica wraz
z rozbudows ul Swiatowida, pc'lf.-,ga_ng:ac na dobudowie drugiej Jezdm na odcinku
od ul. Projelctowanej do ul. Dzierzgofskiej oraz budowie dwdch jezdni na odecinku
od ul. Dzierzgonskiej do ul. Modlinskiej w Dzielnicy Bialoleka m. st. Warszawy,

e uchylajaca w caloéci postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 6.05.2010 r., znak: RDOS-14-WQOOS-II-UW-6613-289/09,

¢ przekazujacs sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancjt,

oraz pismem Prezydenta m. st. Warszawy zmak: OS-IV-UI-IKU/EMA-76242-16-174-09 z dnia
27.07.2011 r. (kopia pisme w zafaczenmiu), Zarzad Transportu Miejskiege zwraca sig z prosbg
o podanie kosztu i terminu wykonania zweryfikowanego raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przesiewzigcia na srodowisko, spetniajacego warunki o ktérych mowa w w/w pi$mie Prezydenta

S NWESTYC‘{JNEJ
ALNOSOT T
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Do wiadomosci:

+  Metroprojekt Sp. z 0.0., 02-142 Warszawa, ul. Soliiska 19B

Zarzad Transpartu Miejskiego » 00-848 Warszawa, ul. Zelazna 61 + Infolinia 24h: (22) 194-84 « www.zim.waw.pl




PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Data: 3.(9{5)'&0%'; - 7
91 10

Znak: AM-WAAB-JOC-7353-331-

Wojewoda Mazowiecki
Pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Zgodnie z art. 133 Kpa przesylam:

- zagalenic Pana Kamila Laskowskiego na postanowienie nr 219/BIA/2011 o podieciu
postepowania administracyinego, + odwolanie od decyzji

- odwolanie Pana Adama Skierkowskiego pelnomocnika Pani Natalii Miku&kiewicz od deeyzji nr
205/BIA/2011 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej budowy linii tramwajowej wraz z ukladem
drogowym ulic Swiatowida i Projektowanej cz.1 .

W przedmiotowej sprawie nie znaleziono podstaw do zastosowania art. 132 Kpa.
Stesawnie do art. 143 Kpa, wniesienie zaZalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia.

Odnoszac sie do ponoszonych zarzutéw stwierdzié nalezy:
- kwestia odszkodowania za wywlaszczane grunty podnoszona przez Pana Laskowskdego w jego zazalenin
bedzie przedmictem odrebnego postgpowania administracyjnego, stosownie do uregulowan ustawy o
szezegdlnych zasadach przygotowania i réalizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
- stanowisko Pana Adama Skierkowslkiego — radcy prawnego wystepujacego w charakterze peinomocnika
Pani Natalii Mikuskiewicz dotyczace wadliwej kwalifikacji inwestycji poprzez uznanie iz torowisko
tramwajowe jest droga publiczna (poparte wyrokiem WSA w Warszawie sygn. 1 SA/Wa 1732 /07 jake -
ugruntowane orzecznictwo w tej kwestii) jest niezasadne z uwagi na nastepujace okolicznosci:
W pierwszej kolejnosci naleéy podkreslic, Ze przytoczony wyrok dotyezy rozstrzygniecia wydanego na
podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) i drog wybudowanych przed 1999 r. , a zatem
nie odnosi sig do ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacit inwestycfi w zakresie drog
publicznych. Ponadto zgodnie z ustaws o-drogach publicznych przedmiotowa linia tramwajowa (w tym
réwniez petla) stanowi jeden z elementéw zamnierzenia budowlanege - budeowy drogi, ktore zostato
zlokalizowane. w granicach pasa drogowego, spelniajacego wymagania ustawowe, Zgodnie z art. 4
ustawy o drogach publicznych, u#yte pejecia oznaczajs ,2) droga - budowle wraz =z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalagiarmi, stanowigeq caltosé techniczno-udytkoway,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym; 3) ulica - droge na
terenie ‘zabudowy Iub przeznaczonym do zabudowy zgodnie =z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniy przestrzennym, w kidrej ciggu moze byé zlokalizowane terowisko tramwajowe”.
Granice pasa drogowego ustalone w decyzji wyznaczone sg przez obiekty budowlane i urzadzenia
techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpicczeniem i ebsluga ruchu, w tym m.in. przez sciezke
rowerowa i chodniki stanowiace integralng czed¢ drogi. Nie jest watpliwym, iz whrew twierdzemiom
strony, ustalona linia orzecznicza wskazuje brak podstawy do Zadania uprzedniej uchwaly o zaliczeniu
danej drogi de kategorii drég publicznych (per. wyrok WSA sygn. IV SA/Po 152/10 _Art 1 ust. 1 ustawy
z dnig 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnychzasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych nalezy rozumie¢ w ten sposdb, i ustawe stosuje sie do kazdego procesu inwestyeyjnego
dotyczacego obiektéw docelowe majacych uzyskaé status [kwalifikacie) drog publicznych. Przyjecie
stanowiska praeciwnego, to jest ograniczenie zastosowania tef ustawy jedynie do inwestygji na drogach
zaliczonych do okreslonej kategorii drogi, powodowaloby, ze w praktyce ustawa moglaby mied
zastosowanie tylko do remontéw drdg juz istniejocych” ; wyrok NSA w Warszawie sygn. I OSK 91/10
»IVie mozna na gruncie regui jezykowych wykladni wyprowadzic ze sformulowania art, 1 ust. 1 ustawy =z
dnia 10 kuwieinia 2003 r. o szczegdlnych zasadach praygotowania i realizacji inwestyeji w zakresie drog
publicznych. (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) normy, ktérej tresciq jest spelnienie przed zlozeniem wniosku o
ustalenie lokalizacfi drogi publicznej praez wihasciwy podmiot obowigzku dokonania kategoryzacji dragi
publicznef zgodnie z art. 2 u.d.p., jako jednego z czterech rodzajow tych drég, w sposcb przewidziany w
art. 7 ust. 2 w.d.p., cayli w dradze uchwaly rady gminy. Pregpis art. 1 ust. 1 ustawy z 2003 r. nie powoluje
sig na konkretne praepisy ustawy o dregach publicenych, w szezegdinosci na jej art. 7 ust. 2 w zw. z art, 2
ust. 1. Nie wskazyje tym samym na rozurnienie tego terminu w ten sposdh, ze obejmuje on okreslenie
rodzaju drogi publicenej, o kiérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicanych poprzez
przewidziong w art. 7 ust. 2 w.d.p. uchwale rady gminy’}.

Zal. akta sprawy
{wg wylazu)

Crzymuijag:
strony postgpowarnia
wg. rozdzielnika w aktach sprawy.
Do wiadomodci:
1. Wydzial Architektury i Budownictwa w Dzielnicy Bialoleka
2. Powiatowy Inspelktor Nadzor Bedowlanego
ul. Bagateli 14
00-585 Warszawa

Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m. st Warszawy
P Defilad 1, 00-801 Warszawa :
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W nawigzaniu do wniosku z dnia 19.05.2009r,, w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dia przedsiewziecia polegajacego na budowie

lini tramwajowej na Tarchomin, na- odcinku od Mostu Pénochego do petl

tramwajowej Winnica, wraz z rozbudowa . Swiatowitla, polegajaca na dobudowie
drugiej jezdni nd odcinku od ul. Projektowanej do ul. Dzierzgonskiej oraz budowle
dwoch jezdni na odcinku od ul. Dzierzgonskigj do ul. Modlinskiej, w Dzielnicy

Biatoleka m.st. Warszawy, w 2wiazku z decyzjg Samorzadowege Kolegium

Odwotawezego w Warszawie z dnia 15.07.2011 1., znak: KOC/4333/0s/11:

— uchylajaca w catoscl decyzje Prezydenta m.st. Warszawy Nr 580/05/2010 z dnia
8.07.2010r., znak: OS—N—IKUIEMA-?$242—16-145—09, ustalajacg Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji ww. przedsigwzigcia, '

~ uchylajgeg w calosci  postanowienie Regionalnego Dyrektora  Ochronhy
Srodowiska w Warszawie z dnig 6.05.2010 r., znak: RDOS-14-WOOS-II-UW-
6613-289/09,

- przekazujgeg sprawg do ponownego rozpairzenia przez organ pierwszej
instanaji,

wzywam w trybie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1980 r. Kodeks posfepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z péén. zm), do zlozenia

wyjasnien w zakresie: |

~ opisu ‘analizowanych wariantéw, w tym racjonalnego wariantu alternatywnego
(z_petls tramwajowa w_migjscu preewidzianym pod funkcje komunlkacyine 7 )
w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania rzestrzennego Winnic
Péinocnej, zatwierdzonegoe uchwatg nr LVHI/B43/02 Rady Cminy Warszawa -

Biatoleka z dnia 27.09.2002 r.) oraz warianfu najkorzystniejszego dia srodowiska

(np. realizacja samej linii tramwajowej lub wariantu polegajacego na realizacji linii.
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framwajowej wraz z przediuzeniem ul. Swiatowida, bez jej poszerzenia o drugg @
jezdnie) wraz z uzasadnieniem ich wybory,

- peinej oceny wpiywu planowanego przedsiewzigcia na poszezegdine elementy
grodowiska (raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowiske uwzglednit
jedynie wptyw same| linii tramwajows| z wylaczeniem wplywu dwujezdniowej
drogi},

— uzasadnienia proponowanego przez Inwestora wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na $rodowisko,

- rozwazenia przesuniecia przystanku autobusowege planowanego w rejonie ?
ul. Swiatowida i ul. Dzierzgonskiej o k. 80 m na poludnie, &

—  opisy elementéw przyrodniczych Srodowiska cbjeﬁ(ch zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanggo przedéiewziecia na srodowisko, w tym elementow
srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy Z dnia 18 kwietnia 2004 .,
o ochronie pfzyrody (Dz. U. z 2008 1. Nr 151, poz. 1220 ze zm.) - przedstawienia
inwentaryzadji elementow Srodowiskowych, )

- wskazania migjsc planowsnych nasadzen zastepczych,

— przeanalizowania mozliwosci utworzenia wok&t Kanatu Winnickiego terenu zieleni
naturalne}, | _ .

~ przedstawienia szlakéw migracji zwierzet ze zroznicowaniem na grupy,

- przedstawienia propozycil rozwigzan majacych na celu zachowanie szlakow
migracji zwierzat (w tym migracii drobnej fauny np. jete, krely, zajgce)
i powiazah przyrodniczych danego terenu ze szozegbinym  uwzglednieniem
powigzan ekologicznych pomiedzy obszarem Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisty PLB 140004 § projektowanym z Dyrektywy Siedliskowej obszarem Natura -
2000 Kampinoska Dolina Wisty, a Laskiem Henrykowskim, Laskiem
ha Mowodworach i Kepa Tarchomiriska oraz korytarzy migraci zwierzyny drobngj
i éredniej pomiedzy ww. terenami oraz pomiedzy Wisfa, a terenami ieSnymi
Henrykowa | Dabrowki Szlacheckie),

~ opisu metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opisu
przewidywanych znaczacych oddziatywasi planowanege przedsigwzigcia

- na Srodowisko, obejmujacy bezpoérednie, poérednie., widrne, skumulowane,
krétko-, &rednio- | dlugoterminowe, state | chwilowe oddzialywania na grodowisko,
wynikajace z istnienia przedsiewzigeia, wykorzystywania zasobow Srodowiska,
emisfi (w szczegdlinosci powlazanie planowanego przedsigwziecia z budowg
ul, Modiiniskie}, budowa ul. Mehoffera Bis { Mostu Painocnego),

2
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~ sireszezenia w jezyku niespecjalistycznym, zweryfikowanege po uzupetieniu
rapé)du o ww. eélementy.

»onadto informuje, ze z decyzii Samorzadowego Kolegium Odwotawcezego

W War%;zawie z dnia 15.07.2011 r., znak: KOC/4333/0s8/11, wynika, ze raport

0 oddz:'laiywaniu na §rodowisko modernizacji i rozbudowy ul. Modiinskie], do ktorej

wigczona zostanie planowana ul. Swiatowida powinien zostad wiaczony do materiatu
dowodr:nwego w niniejszej sprawie i uwzgledniony w raporcie oddziatywania

} ha srodowisko planowanej inwestycji”

W, wyjasnienia nalezy =zlozy¢ w formie zweryfikowanego raportu
o oddzialywaniu przedmiotowepgo przedsiewziecia na Srodowisko, spelniajgcego
wymogi art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziermnika 2008r, o udostepnianiu informacii
o émdowvsku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenrach oddziafywania na Srodowiskeo (Dz. U. Nr 198, poz. 1227, z pézn. zm.),
w trzech egzemplarzach, wraz z jego zapisem w formie elektronicznej,
na mfon'natycznym noéniku danych w siedzibie Biura QOchrony Srodowiska Urzedu
m.st, Wamzaw, Plac Starynkiewicza 7/8, w terminie 30 dni, od daty dorgczenia
niniejszego pisma,

W ﬁrzypadku nieuzupenienia wniosku w terminie 30 dni, od daty doreczenia
miniejszego pisma, sprawa zostanie rozpatrzona w oparciu o posiadane materialy.
Brak Uzupeinienia moze stanowi¢ przestarnke do odmowy wydania decyzji
érodcv.jlskowej.

; _ 2up. PREZYDENTA M., WARSZAWY
Je}“ GE o
Wydﬂaip Uzpcs iwestytyinych
Powislrze

frzymuig:
Wg rozd.i':ieinika.

Do wiademosc:

Zarzgd Trangportu Migjskiegd m.st. Warszawy
ul. Zetazpa 61

00-848 Wargzawa.

Sprawe prowadzi: Eizbieta Malessa, tel. 257 93 96
Biuro Ochrony Srodowiska

Wydzial Lizgodnien Inwestycyjnych | Ochrony Powjetrza
P\. Starynkiewicza 7/9, 02-015 Warszawa.
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~Raport...” powinien by¢ wykonany i zredagowany wg art. 66 ust. 1 Ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2008 nr 199 poz. 1227).

1. Opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdlnoscei:

a) charakterystyke calego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji lub uzytkowania,

pkt 2.1 i 2.2 z Raportu mozna przedstawic jako charakterystyke... oraz pkt. 2.3. jako warunki
uzytkowania...., ponadto powinien si¢ tu znalezé pkt 3.1 Brakuje réwniez charakterystyki
przedsiewzieé dla poszczegdlnych wariantow (z opisem rozwigzan technologicznych i
lokalizacyjnych)

b) gtéwne cechy charakterystyczne procesdéw produkcyjnych,

pkt 2.4. oraz aktualizacja wg. projektu

c¢) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsigwziecia

Brak danych, plkt 8 art. wymaga szczegolowego opisu przewidywanych znaczqcych
oddziatywan planowanego przedsiewzigcia na srodowisko ..., jednakze nalezy tu wspomnieé o
emisji hatasu i drgan, zanieczyszczeniach pylowych, powstajqcych Sciekach, zasoleniu gleb.

2. Opis eclementéw przyrodniczych s$rodowiska objgtych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, w tym elementéow Srodowiska
objetych ochrong na podstawic ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Brak charalterystyki fauny, szczegdlnie dla terenu Wydmy Nowodworskiej — jesli w dalszej
czesci mowa jest o kolizjach ze szlakami migracyjnymi zwierzqt to nalezy wskazaé jakie
zwierzeta migrujq, gdzie sq ich szlaki (forma graficzra), zaproponowaé korytarze
ekologiczne.

Opis Kanalu Winnickiego jest bardzo ogdlny - czy budowa nie wphmie na obnizenie
zwierciadla wody w przylegajqcym stawie? W jaki sposéb zostanie rozwiqzana migracja
plazow jesli nawet nie ma danych jakie plazy tam wystepujq i jakie sq zagrozenia?
Charakterystyka warunkéw glebowych, wodnych, geologicznych, istniejgcym halasie
akustycznym, czy istniejqcej faunie lub grzybach przedstawiona jest tylko dla Wydmy
Nowodworskiej, a nie dla calego przedsiewziecia. Jako metode inwentaryzacji przyrodniczej
wskazano metode siedliskowq, moze mozna skorzystac z innych rozwiqzan.

3. Opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia zabytkow chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. .

Brak danych, znane zabytki to: budynek Garbarni "Dabrowka”, ok. 500 m od ul. Swiatowida
zespot budynkow Warszawskiego Wyzszego Seminarium Duchownego (cze$é objeta ochrong
konserwatorskq) oraz zabudowania parafii pw. $w. Jakuba., ok 1 km od ul Swiatowida
kamienica z oficyng wpisana do rejestru zabytkow.

4. Opis przewidywanych skutkdéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia.
Brak danych, pojedyncze informacje w tresci opisywanych wariantéw.

5. Opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) wanantu najkorzystniejszego dla srodowiska

wraz z uzasadnieniem ich wybonu.



Nalezy przedstawic co najmniej trzy przedsiewziecia.

Brak wariantu srodowiskowego.

Przedsiewziecie powinno by¢ analizowane jako calo$é, bez dzielenia na konfliktogenne i
zgodne w odniesieniu do przebiegu trasy. Ponadto na przedsiewziecie sklada sie zaréwno
budowa torowiska jak i rozbudowa ul. Swiatowida, a wariantowaé nalezy przedsiewziecie a
nie jego osobne elementy. Fakt, ze rozbudowa ul Swiatowida jest Jjuz w planach
zagospodarowania przestrzennego nie zwalnia z obowigzku wariantowania np. w ujeciu
technologicznym. Dla ul. Swiatowida powinny zosta¢ podane podstawowe parametry
techniczne drogi publicznej (m. in. predkosé projektowa, przekrdf poprzeczny, wyposazenie w
urzqdzenia do obstugi ruchu pieszego i rowerowego, liczha paséw ruchu)

Przyktadem braku wariantowania jest opis rozwigzan petli Winnica.

Wariantowanie ma wykazaé, ze wybor inwestora jest najlepszy pod wzgledem spotecznym,
ekonomicznym, Srodowiskowym, technologicznym. Diatego kazdy wariant powinien byé
szeroko opisany i uzasadniony, w jakim zakresie mogl uwzgledniony, np.

- w wariancie spotecznym wykazac ile 0sob postuluje za zmianami w przebiegu trasy, i jaki
stanowiq oni procent 0s6b bezposrednio zainteresowanych lub

- w wariancie Srodowiskowym mozna wskazaé zalety budowy samego torowiska i torowiska z
rozbudowang ul. Swiatowida, odniesé sie do zastosowanej technologii, wyboru przebiegu
trasy lub

- w wariancie mozliwosci przebiegu trasy wskazaé rozwiqzania korzysmiejsze dla $rodowiska
akcentujgc wybor warianiu inwestorskiego lub

- w wariancie technologicznym odwolaé sie do aspektow ekonomicznych i rozwiqzan
srodowiskowych akcentujqc wybor wariantu inwestorskiego lub

- w wariancie ,,07 uzasadni¢ straty jokie poniesie spoleczenstwo w przypadku nie
podejmowania inwestycyi

W tym punkcie opisujemy mozliwe warianty wraz z uzasadnieniem dla kazdego z nich.

6. Okreslenie przewidywanego oddzialywania na $rodowisko analizowanych wariantéw, w
tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowe?, a takze mozliwego
transgranicznegoe oddzialywania na srodowisko.

Kazdy wariant nalezy przeanalizowaé pod wzgledem oddzialywai na srodowisko, nalezy
pamietac ze ludzie to tez Srodowisko.

7. Uzasadnienic proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na srodowisko, w szczegdlnosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchnig ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegélnosci rejestrem
lub ewidencjg zabytkow,

) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o kiérych mowa w lit. Ad.

Wybor wariantu inwestorskiego ma pokazaé, ze uwzglednia on najlepsze mozliwe polqgczenie
aspektow  Srodowiskowych, spolecznych, technologicznych i ekonomicznych. Nalezy
udowodnic, ze kazdy inny wariant jest niekorzystny np. pod wzgledem ekonomicznym [ub
spolecznym (interes spoleczny to takze sam fakt wybudowania torowiska ). Ponadto wybdr
lokalizacji petli uzasadniono sugestiami Urzedu Drzielnicy, bez odwolania sie do kwestii
ekonomicznych, lokalizacyjnych czy srodowiskowych.

Uzasadnienie powinno si¢ odnies¢ do wszystkich elementow lit a-e.



8. Opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na Srodowisko,
obejmujacy bezposdrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krotko-, Srednio- i
dlugoterminowe, stale i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsigwzigcia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

c) emisji

W Raporcie w pkt 5 zawartych jest wiele informacji dotyczacych emisji, jednakze niewiele o
samym oddzialywaniu istnieniejgcego przedsiewziecia lub wykorzystania zasobéw
srodowiska.

Brak jest informacji o oddzialywaniach skumulowanych tj. rozbudowie ul. Modlinskiej,
budowie TMP, budowie trasy tramwajowej Tarchomin — Zeran FSO, budowie ul. Mehoffera-
bis, budowie T'raktu Nadwislariskiego.

9. Opis przewidywanych dzialan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacjg przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko, w szczegdlnosci na cele
1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosé tego obszaru.

Opis zawarty w Raporcie jest niepeiny, natomiast w wielu miejscach moina znale?é
informacje planowanych dziatan (pkt 5, 6 oraz czesciowo podsumowanie), brak informacji o:
- szlakach migracyjnych (korytarzach ekologicznych) dla zwierzat,

- dziataniach podjetych w trakcie trwania budowy dotyczqcych gospodarki odpadami
(wlasciwe gromadzenie),

10. Dla drog bedacych przedsigwzigciami moggcymi zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsigwzigcia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejacych zabytkdéw przed negatywnym oddziatywaniem
planowanego przedsigwzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analiz¢ i oceng mozliwych zagrozen i szkéd dla zabytkéw chronionych na podstawie
przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkéw
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia.

Sladowe dane w ‘Streszczeniu” i ,, Podsumowaniu” wymagajqce uzupetnienia.

11. Jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologia spelniajgca wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

Brak danych, jesli przedsiewziecie nie obejmuje swym zakresem uzycia instalacji to tez nalezy
fo wskazac.

12. Wskazanie, czy dla planowanego przedsigwziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i
sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzieé polegajacych na budowie drogi
krajowej.

Brak danych.



13. Przedstawienie zagadnien w formie graficznej.

Rysunki zatqczone do ROS w skali 1:1000 w legendzie posiadajq bledne oznaczenie dotyczqce
granic przedsiewzigcia wg m.p.z.p., ponadto gdy Raport bedzie uzupelniany o projekt
nasadzen lub opisywane warianty to nalezy to zalqczyé réwniez ich formy graficzne.

14. Przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi
1 szczegdlowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Bez zastrzezen

I5. Analiz¢ mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym Przedsiewzieciem.
Brak wiasciwej analizy konflikiéw spofecznych, wskazano jedynie kto byl zglaszajacym uwagi
(bez ich przytoczenia) oraz przedstawiono jeden przyktad analizy zgloszonej uwagi. W tym
punkcie nalezy nie tylko odnies¢ sie do poszczegdlnych wwag zgloszonych w trakcie
opiniowania Raportu ale takze opisac ,, mozliwe konflikty”. Brak konsultacji spotecznych.

16. Przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegolnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru.

Propozycja monitoringu to nie tylko wskazanie obszardw jakie zostang nim objete, ale takze
sposobow w jaki to nalezy wykonac.

Ponadlto monitoringiem na etapie budowy oraz eksploatacji nalezy objqé:

- drobne zwierzeta (m. in. wykonac ocene wytyczonych szlakéw migracyjnych czy skutecznosci
przepustu zapewniajqcego migracje plazow),

- wskazaé¢ Ze monitoring zieleni to zaréwno zabezpieczenie drzew w trakcie budowy (z
uwzglednieniem bryly korzeniowej) jak i opieka nad nasadzeniami,

- wody powierzchniowe — staw przylegajqcy do Kanatu Winnickiego,

17. Wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspdlczesnc)
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport.

W chwili obecnej projekt jest na ukoriczeniu jest, wiec wiele informacji w Raporcie mozna
uscislié, ponadto wybor metod badawczych powinien byé uzasadniony i jednoznaczny,
dopasowany do analizowania danych w opisywanym przedsiewzieciu.

18. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu.

W streszczeniu nie mogq pojawiaé sie odniesienia ,,patrz pkt 117. Brak jest odniesieri do
wielu elementéw Raportu m. in. drgan, oddzialywa# transgenicznych, lub wskazane sq tematy
nie ujete w Raporcie np. oddzialywanie przedsiewziecia na zabytki. Podsumowanie
»Streszczenia” powtarza uzadnienie wyboru wariantu inwestorskiego.

19, Nazwisko osoby lub 0séb sporzadzajacych raport.
Bez zastrzezen.

20. Zrodta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.
Nalezy sprecyzowaé akty prawne polskie i UE, badania naukowe, atlasy itp.

21. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien uwzgledniaé
oddzialywanie przedsiewzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.



Brak odniesien do etapu likwidacji przedsiewziecia.

W Raporcie nalezy takze:

- uszczegdlowi¢ dane w Tablicy 11, a doktadnie ,,sposéb zagospodarowania odpadéw”. Jako
spos6b wskazano ,nalezy podpisa¢é umowe na odbidr przez firme zbierajaca odpady
komunalne...”. Powstale odpady w trakcie budowy np. odpady betonu, kable, materialy
izolacyjne, materialy konstrukcyjne zawierajace gips nie sa odpadami komunalnymi i jako
takie nie moga zosta¢ odebrane przez ww. firme (odpady komunalne - rozumie si¢ przez to
odpady powstajace w gospodarstwach domowych, a takze odpady niezawierajace odpadéow
niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcow odpadéw, ktore ze wzgledu na swoj
charakter Iub skfad s podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych),

- zaktualizowac terminy wykonania inwestycji,

- wprowadzié¢ dane, ktére pojawiaja si¢ w projekcie budowlanym np. o stopniu naruszenia
Wydmy Nowodworskiej czy ilosci powstajacych odpadow,

- uwzgledni¢ zaktualizowana dokumentacja ,,Inwentaryzacja terenow zielonych”, czy ten
dokument nie powinien by¢ zalacznikiem do Raportu?

- przedstawi€ projekt nasadzen,

- uscifli¢ informacje zwiazane z m.p.z.p. np. powolano si¢ na zapisy plandéw miejscowych,
cho¢ od 01.04.2004 r. omawiany odcinek ul. Swiatowida nie jest objety jakimkolwiek planem
miejscowym.

- przedstawiona na str. 105 roczna réza wiatréw ze stacji meteorologicznej Warszawa-Okecie
pochodzi z lat 1966-1995. Za istotny brak nalezy uznaé informacji, czy nie byly dostepne
dane do roku 2010,

- zadba¢ o sp6jno$é podawanych informacji np. ze korytarz ul. Swiatowida jest zgodny z
zapisami tych aktéw prawa miejscowego, pomimo, iz juz dwie strony dalej (str. 56)
zamieszczono rysunek m.p.z.p. Winnicy Péinocnej obrazujacy odmienny stan rzeczy.

- zadbaé o unikanie takich sformulowan jak: ,, Jednak stosowanie ekranéw akustycznych jako
ochrony przed hatasem dla osiedli mieszkaniowych wielorodzinnych jest w rozpatrywanym
przypadku nieracjonalne” (str 10.),

- poprawic¢ liczne literéwki, bledy stylistyczne, powtdrzenia (np. str. 53),

Zakres robdt obejmuje roéwniez budowe podstacji trakeyinei, informacja ta pojawia si¢ tylko
zakresie robot zwigzanych z budowa torowiska i nie jest w Zaden sposob analizowana w
Raporcie np. pod katem promieniowania elektromagnetycznego.
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W odpowiedzi na pisme z dnia 1 grudnia 2011 r., znak: 0§.-IV~U{I-.GHP~6220~158-22~«11,‘
- w sprawie badania zgodno$ci lokalizacii przedsiewziccia z ustalenfami miejscowegn  planu
zagospodarewania przestrzennego przed wydaniem decyzji-o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
przedstawiam ponlzsze informacje.
Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnioniu informacji
o Srodowisku | jego ochronie; udziale spofeczeristwa w. ochronie Srodowiska oraz ¢ ocenach
oddziofywania na srodowisko {Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm,) wlasciwy organ wydaje -décyzjg
o gSrodowiskowych uwarurkowaniach. po  stwierdzeniu zgodnodcl lokatizacji przedsiewrziecia
z -ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennege, jeseli plan ten zostat
uchwaldny, Nie dotyezy to. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi
pubiliczne),. dla  lini kotejowe] o znaczeniu pafistwowym, dia przedsigwzied EURO 2012,
dla, priedsiewszied wymagajgeych koncesji na  poszukiwanie | rozpoznawanie 2z kopalin,
dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycii zwigzanych z. regionalnymi.  sieciami
seerokopasmowymi, dla. budowli przgciwpowodziowych realizowariych na podstawie ustawy z dnja
& lipea 2020 r. o szezegdinych zasadach przygotowania do-realizacil inwestyell w zakresie budowli
przeciwpowodziowych oraz dla inwestyclh w zakresie budowy oblektéw enmergetyki jadrowe;
lub. ihwéstycji towarzyszacych. Jegli zamierzenie budowiane objete wnioskiem o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkewaniach sklada sie z kilku przedsiewzied, z ktbrych czedé wymaga
zbadania: zgodnodel z migjscowym  planem zagospodarowaniy pfzestrzenne'go, a czesc tego
nie wymaga, organ bada zgodho$¢ jedynie w odniesieniy do tych przedsiewziet, co do ktérych
istnieje taki wyrmdg. Jeshi ktdres z przedsiewzied, skiadajacych sig na z2amierzenie budowlane, dla
ktorych trzeba bada¢ zgodnes$é z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jest
niezgodrie 7 ustalenigmi plany, nie istnieje mosliwodé wydarda decyzii o S$rodowiskowych

uwargnkowaniach dla catodc inwestycil,

ul. Wawelsho 52/54, 00-972 Warszower el {+48 99) 57 93 107, Tuks {448 22357 97 V1), veweragdns.govpl




Dioga stanowi budowle wraz. z drogowymi obiektami infynierskimi, urzadzeniami

oraz instalacjami, stanowlacy catoéé techniczni-ulytkowd, przeznaczong do prowadzenia ruchu

drogowego, ziokalizowang w pasie drogowym. W przedstawionym przypadkuy, kiedy przedmiot
postgpewania sktada sle z kitku przedsigwzigd, to w stosunku do glementdw opisanych
przez inwestora, zakwalifikowanych jako przedsiewziecia ziaczaco lub potencjalnie oddziatywujgce
na érodowisko nie bedacych, w rvél ustawy 2z dnia 21 arca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 v, Nr 19, poz. 115), czedcia drogl, naleZy dokonad sprawdzeti, o ktérych mowa
W art. 80 ust. 2 ustawy 2 dnla 3 paidziernika 2008 r, ¢ wdostepnianiu informacii o Srodowisku:
i jego echronie, udrale spofeczeristwa w ochronie sSrotowiska oraz o ocenach oddzigtywania

hia srodowiske (Dz. L. Nr 198, poz. 1227 e zm.).
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EKKOM Sp. z o.0.
ul. Wadowicka §i
30 - 415 KRAKOW

Odpowiadajac na wniosek z dnia 02.04.2012 r. informuje, 7e aktualny stan jakosci
powietrza (wartosci usrednione dla roku) dla rejonu budowy linii tramwajowej na Tarchomin na
odcinku od Mostu M. Sklodowskiej-Curie do petli tramwajowej Winnica wraz z rozbudowa

ul. Swiatowida w Warszawie wynosi:

e dwutlenek azotu - 24 pg/m’,

e dwutlenek siarki - 8 ug/m’,

e tlenek wegla - 600 pg/m’,
o pylzawieszony PM10 - 37 pg/m’,
e benzen -2,5 ng/m’,
e olow - 0,05 pg/m’.

Aktualny stan jakosci powietrza okreslono dla substancji wymienionych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomow niektérych substancji

w powietrzu (Dz. U. nr 47, poz. 281).

Z Upowaznienia
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