Warszawa, dnia 02 '2 - 2011

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOO0S.IDK.4200.14.2011.AA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks
postepowania administracyinege (Dz. U, z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm.), w zwiazku z art. 153 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o wdostgpnianin informagi o Srodowiskn i jego ochronte,
udziale spofecgedistwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddyiatywania na frodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz 1227 ze zm.}, po rozpatrzeniu odwola wniesionych przez: Janusza Piwifskiego, Bozeng
Lukasiewicz, Iwong i Andrzeja Skrzypek, Stowarzyszenia Ekologicznego Swiatowid,
Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, Stowatrzyszenia Ekologiczny Ursynéw,
Stowarzyszenia Zielone Mazowsze, Muzeum Palac w Wilanowie od decyzji Regionalnego
Dytektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-
11.4200.12.2011.JI, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na budowie Poludniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezla ,,Pulawska™
do wezla ,,Lubelska™:

1. Uchylam pkt 1.3.7. sentencji decyzji pierwszej instancji o tresci:

»Na etapie prac nad projektem nalezy okredli¢ zasiggi emisji zanieczyszczen
od projektowanych wyrzutni usuwajacych spaliny z tunelu, aby dokladnie wskazaé
ich lokalizacjg i wysokoéci.”

i umatzam postepowanie w tym zakresie,
2. Uchylam pkt 1.3.22, sentencji decyzji pierwszej instancji o ttesci:

»INalezy przedstawi¢ zakres wymiany gruntdw i potrzeby prowadzenia odwodniefi
wykopdéw zwigzanych 2z ich wymiang, bilans mas ziemnych i sposéb ich
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zagospodarowania na podstawie opracowanej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
i hydrogeologicznej.”

i orzekam:

sMagazynowanie mas ziemi poza wyznaczonym pasem drogowym jest dopuszczalne
poza obszatem Natura 2000 Dolina Srodkowej Wislty, Mazowieckim Parkiem
Krajobrazowym i uzytkiem ekologicznym Powsinek.”

3. Uchylam pkt 1.3.30. sentencji decyzji pierwszej instanciji o treéci:

»P1zy projektowaniu odwodnienia trasy jako zasadg nalezy przyja¢ odprowadzania wéd
opadowych towami trawiastymi; natomiast szczelne odprowadzania wod kanalizacja
deszczowa z drogi na terenie tunelu, mostéw, wiaduktéw 1 skezyZowan
wysoko$ciowych.”

i orzekam:

"Przy projektowaniu odwodnienia trasy jako zasad¢ nalezy ptrzyja¢ odprowadzanie wod
opadowych rowami trawiastymi; natomiast szczelne odprowadzanie wo6d kanalizacja
deszczowsa z drogi na terenie tuneln, mostow, wiaduktoéw i skezyZzowan wysokosciowych.
Pojemno$¢ zbiornikéw tetencyjno-infilitacyjnych, w celu ochrony ciekow, powinna
zapewniaé w czasie deszczéw nawalnych splyw wody na poziomie splywu ze zlewni
natutalnej (tj. ptzed realizacjg planowanego przedsiewziecia),"

4. Uchylam pkt 1.3.31. sentencji decyzji pierwszej instancji o tre§ci:

»Przed ztzutem do odbiornikéw (Kanal Grabowski, Wista, Réw Zagozdziahski, réw
melioracyjny w km 19+740, ziemia) zapewni¢ podczyszczanie wod opadowych
i roztopowych (system rowdw trawiastych, osadniki, separatory, zbiorniki
tetencyjno-infiltracyjne, zbiomiki infiltracyjne).”

i orzekam:

»Wwody opadowe i roztopowe z drogi kierowaé do nastgpujacych odbiomikéw:

a) Kanal Grabowski — z odcinka od km 0+300 do km 0+800

b) kanalizacja w ul, Pfaskowickiej — z odcinka od km 0+800 do km 3+455

c) rzeka Wisla ~ z odcinka od km 3+455 do km 11+600

d) Row Zagozdzianski — z odcinka od km 114600 do km 13+450

e) ziemia -z odcinka od km 13+450 do km 18+950.
Przed ztzutem do odbiomikéw okreslonych w ww. ppkt a, ¢ i d, wody kierowac
do zbiornikow tetencyjno-infiltracyjnych; do ziemi odptowadzaé poptzez zbiotniki
infiltracyjne. Przed zrzutem wéd opadowych i roztopowych do odbiornikéw zastosowad
osadniki i separatory.”
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5. Uchylam pkt 1.3.33. sentencji decyzji pierwszej instancji o trefci:

nZbiomiki tetencyjne winny zapewnia¢ mozliwo$¢ zamkni¢cia odplywu na wypadek
wystapienia powaznej awatii 2z udzialem pojazdéw przewoiacych substancje
niebezpieczne.”

i orzekam:

wZbiomiki tetencyjno-infiltracyjne winny zapewnia¢ mozliwos¢ zamknigcia odplywu
na wypadek wystapienia powainej awarii z udziafem pojazdéw przewozgcych substancje
niebezpieczne.”

6, Uchylam pkt 1.3.38 sentencji decyzji pierwszej instancji o tresci:

» W przypadku koniecznoéci planowania wyrzutni z tunelu, nalezy je tak zaprojektowac,
aby wysokos¢ wyniesienia emisji zapewniata zachowanie standardéw jakosci powietrza,”

i orzekam:;

»W tuneln zlokalizowanym w odcinku trasy od km 0+800 do km 3+455 zastosowad
wentylacj¢ mechaniczng poptzeczng z usuwaniem spalin na zewnatrz poptzez wyrzutnie
zlokalizowane przy portalach tunelu®

7. Uchylam pkt 1.3.41. sentencji decyzji pierwszej instancji o tresck:

»Nasadzenia nalezy projektowac i zrealizowa¢ na poziomie terenu, tzn, nie wprowadzac
nasadzen na skarpy nasyp6w, aby unikngé gniazdowania ptakéw w tych miejscach,
co mogloby narazi¢ je na zderzenia z samochodami; w projekcie zagospodarowania
zieleni w pasie drogi naleiy w miare mozliwosci rezygnowaé z gatunkéw drzew
i kizewbéw z owocami spoiywanymi przez ptaki (np. jarzab szwedzki, bez czamy,
rokitnik, $nieguliczka, gldg, dzika r6za, dzika jablof, cis, wszelkie drzewa owocowe,
tarnina, §liwa atycza.)”

i otzekam

»Nasadzenia dtzew i krzewow nalezy projektowac i ztealizowa¢ na poziomie terenu,
tzn. nie wprowadzaé nasadzeni na skarpy nasypow, aby uniknaé gniazdowania ptakéw
w tych miejscach, co mogloby narazi¢ je na zderzenia z samochodami; w projekcie
zagospodarowania zieleni w pasie drogi naleiy wykluczyé gatunki drzew i krzewdw o
owocach chetnie spozywanych przez ptaki (np. glog, dzika tdza, jarzab szwedzki, bez
czarny, rokitnik, énieguliczka, cis, tarnina, §liwa alycza), Doboétr gatunkéw drzew
o krzewdw do nasadzen zieleni nalezy nzgodnié z prowadzgcym nadzér ornitologiem.”
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8. W zalaczniku do decyzji uchylam na stronie 3 nast¢pujace zdania:

»W obecnej fazie prac projektowych nie rozstrzygnigto szczegdléw technologicznych
instalacji wentylacyjnej i sposobu odprowadzania powietrza z tunelu. Mozliwe jest
usuwanie za pomocg systemu wentylacji wzdhuinej (emisja odbywac si¢ bedzie przez
portale tunelu) lub system wentylacji poprzecznej i wzdluznej (emisja przez portale
i wyrzutnie). Wybor zostanie dokonany po przeprowadzeniu szczegétowych obliczef.”

i umarzam postgpowanie w tym zaksesie.

9. W pozostatej cz¢dci utrzymuje decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.12.201 1JI,
Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Wartszawie, po przeprowadzeniu postepowaria
w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko, ustalit warunki realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie Poludniowej Obwodnicy Warszawy (dalej tez POW), na odcinku
od wezla , Pulawska” do wezla , Lubelska” wedlug wariantu proponowanego przez inwestora,
tj. z droga w tunelu zamknigtym od km 0+800 do km 3+455, na nasypie na odcinku od wegzla
Przyczotkowa do mostu nad rzekg Wilandwka, z mostem na rzece Wisle o konstrukeji plaskiej.

Od pizedmiotowej decyzji, za podrednictwem organu 1 instancji, odwolanie
do Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska ztozyli z zachowaniem terminu: pismem z dnia
11 maja 2011 r. Janusz Piwiniski, pismem z dnia 12 maja 2011 r. BoZena Lukasiewicz, pismem
z dnia 23 maja 2011 r. Iwona i Andrzej Skrzypek, pismem z dnia 26 maja 2011 r. Krystyna
Kowalska — przedstawiciel Stowarzyszenia Bkologicznego Swiatowid, pismem z dnia 27 maja
2011 1. Danuta Cesarska — prezes Stowarzyszenia Ekologiczny Ursynéw, pismem z dnia 30 maja
2011 r. Yukasz Patryk Bielecki — sekretatz Stowatrzyszenia Zielone Mazowsze, pismem z dnia
30 maja 2011 r. Wieslaw Nowicki — czlonek Zarzadu Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakéw (dalej tez OTOP), pismem z dnia 30 maja 2011 r. Pawel Jaskanis — Dyrektor Muzeum
Palac w Wilanowie. Wszystkie podmioty, ktére zlozyly odwolania posiadaja status strony
postgpowania, zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 t. Kodeks postgpowaria
adwinisiracyinego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm.), lub dzialaja na prawach strony,
zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy 2z dnia 27 kwietnia 2001 t. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006 r.,
Nr 129 poz. 902, ze zm. — stan prawny na dzieit zlozenia wniosku z dnia 20 grudnia 2006 .
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego
przedsigwzigcia). Jak podano w tresci pistn, powyzsze odwolania wniesiono z uwagi na:

1. Wadliwe postegpowanie administracyjne przeprowadzone wedlug przepiséw Prawa ochrony
Srodowiska. Poniewaz w dniu 11 pazdziernika 2010 r. inwestor zwrdcil sic z wnioskiem
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o ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia to postgpowanie powinno

zostaé przeprowadzone zgodnie z ustaw z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o wdostgpnianin informagi

o Srodowiskn i fego ochronie, udsiale spofeczedistwa w ochronie Srodowiska orag, ¢ ocenach eddztalywarnia

na Srodowisko, a wszelkie uzgodnienia powinny by¢ aktualne na dziedl zlozenia wniosku,

Niepotraktowanie przez organ I instancji pisma odwolujacego z dnia 25 stycznia 2011 r. jako

wniosku strony postgpowania,

Brak merytoryczne) odpowiedzi organu I instancji na zlozone zapytanie odnosnie rdznic

w poziomie halasu przedstawionym przez inwestora, a opracowaniu wykonanym przez

Wydzial Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Warszawie (. w raporcie

o oddzialywaniu na srodowisko i mapie akustycznej Warszawy);

Brak uwzglednienia wniosku o lagodne uksztaltowanie stokéw skarp;

Nakazanie w punkcie 1.3.24. sentencji skarzonej decyzji wprowadzania do projektu

budowlanego materialéw nienaturalnych, a wrecz szkodliwych dla érodowiska;

Zatwierdzenie lokalizacji przedsigwzigcia:

a) mimo braku analizy wariantowe) obejmujgcej lokalizacje trasy,

b) mimo, iz przebieg trasy zostal ustalony przed postgpowaniem w sprawie oceny

oddzialywania na srodowisko, 4. w 2003 r. decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia

18 listopada 2003 r., znak: WSR.VIIL.6112-107/03 i ptzed opracowaniem dokumentu z 2004

v Witgpne studinm wykonalnosi dla grdwnowasonego roqwoin warsgawskiego wezla transporiowego

w polqezenin 3 transenropeiskinmi Roryiarzari I, IT ¢ 1717 gdzie ocenie poddano jedynie dwa

mozliwe przebiegi trasy,

¢) bez uwzglednienia w postepowaniu ,,Wistgpnege studinm wykonaliolei dla grownowasonego rowofu

warsgawskiego wezla transporfowego w polqeenin g transeuropefskimi korytargami I, I i VT, w ktérym

wskazano zalecenia przemawiajace za nierealizowaniem zadnego z wariantow lokalizacyjnych
trasy: przez Utsynow 1 Gore Kalwatie,

d) w zwigzku z nieprawidlowo rozpatrzonym przez organ I instancji wnioskiem strony

o przesunigcie czgscl trasy na odcinku od km 154650 do km 16+500;

Brak naloZenia na inwestora obowiazku wykonania kompensacji przyrodniczej. Brak

wskazania w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzku realizacji Parku

Komunikacyjnego, ktorego realizacja, wedlug strony, jest dzialaniem z zakresu kompensacji

przyrodniczej;

Bilednie zatwierdzony sposob odprowadzania wod opadowych i roztopowych:

a) nieokredlenie dopuszczalnych patametréw zrzucanych sciekdw,

b) niewskazanie sposobdéw ich oczyszczania przed zrzutem do wéd powierzchniowych,

¢) zwolnienie inwestora 2z koniecznosci uzyskania decyzjii o $rodowiskowych
uwatunkowaniach do pozwoleni wodnoprawnych na odprowadzanie $ciekéw,

d) nieprzeanalizowanie przez organ narazenia na zanieczyszczone Scieki z drogi lokalnych
studni glebinowych w dzielnicy Wawer, wskazanie przez organ jedynie faktu, ze POW
nie koliduje z ujeciami komunalnymi bazujacymi na wodach czwartorzedowych
zlokalizowanych w Falenicy 1 Majdanie,

e} niewystarczajaca ochrona Jeziora Wilanowskiego przed wodami splywajacymi z POW.
Warunki decyzji powinny wykluczyé mozliwosé odprowadzania wéd  deszezowych
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10.

i1.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

do kanalu Grabowskiego, ktéry jest doplywem Potoku Sluzewieckiego, ewentualnie
wykluczyé wykorzystywanie chlorkéw do odladzania nawierzchni drogi.
Niewystarczajgce warunki w decyzji dotyczace drzew: brak zalecert dotyczacych przesadzania
drzew przeznaczonych do wycinki, brak zalecenia nakazujacego zastosowaé obustronne
tzolacyjne pasy zwartej zieleni o szerokosci minimum 2 X 8 m, prawdopodobnie blednie
okreslony okres wycinki drzew (wg odwolujacego blednie wskazano ,poga segonem kgowym’
zamiast ,,po%a Sexonenm wegelacyinym, If. w lerminie od wryeinia do lntope™;
Brak zapisow w decyzji dotyczacych ochrony przed halasem typw: stosowaé sprzet
posiadajacy tlumiki, wylgczaé silniki niepracujacych urzadzen, minimalizowaé czas pracy
silnikéw na najwyzszych obrotach, ogranicza¢ predkosé pojazdéw cigzkich na obszarach
zamieszkatych, zapewni¢ dobdr maszyn budowlanych o najmniejszej mozliwej mocy

3

akustycznej;

Naruszenie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyiuege poprzez wywieszanie obwieszczed

i zawiadomiefi w zlym terminie na tablicy urzedu Dzielnicy Wawer, brak ich umieszczania na

stronie internetowej tego urzedu;

Blednie okredlone w punkcie 1.3.10 lit. ¢ sentencji decyzji, parametry przejcia w rejonie

jeziora Torfy. Wysokos¢ 3,5 m jest niewystarczajgca dla duzych zwierzat. Przejécie bedzie

skuteczne przy wysokosci 5 m;

Niewystarczajace zapisy decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w  zakresie

minimalizacji oddzialywania akustycznego:

a) nieuwzgledniente wniosku o nalozenie warunku zaprojektowania ekranéw akustycznych
w Mazowieckim Parku Krajobrazowym,

b) nieuwzglednienie wniosku o zabezpieczenia akustyczne na wijazdach i zjazdach w wezle
Przyczotkowa 1 przy ulicy Przyczdtkowe;

Nieuwzglednienie prawa do Zycia w czystym srodowisku. Odwolujacy wskazuje w tredci

pisma, iZ ,orpan rogpatrufacy nasge odwolanic powinien odpowiedyieé na pylante — w jaki sposéh

Warszawa upora sig 3 koniecgnoleiq poprawy jakesci powictrza, po wymusenin dygalani w tym zakresie

prex Toybunal sprawiedliwosei UE, po realizacii planowane inwestygi, biorqr pod nwagg to, S prawie

80% zantecgyszezest to emisia komuntkacyina?”

Nieuwzglednienie braku zgody mieszkanicow Warszawy dla realizacji tego przedsigwziecia;

Brak dokladnych informacji o systemie wentylacji tunelu. W decyzji sposéb jego wentylacji

powinien zostal rozstrzygniety 1 opisany jasno i klarownie;

Wariant dotyczacy przejicia przez Ursynow nie zostal jasno okreslony, watiantowanie jedynie

technologiczne;

Naruszenie prawa do biordznorodnoséci stodowiska przyrodniczego, poptzez niszczenie

gatunkdw podlegajacych ochronie w obszarach Natura 2000;

Brak przeprowadzenia w postgpowaniu procedury zgodnej z art. 33 1 34 wstawy o ochronie

proyrody w stosunku do obszaru Natura 2000 (Dolina Srodkowej Wisly) oraz potencjalnego

obszaru ELaki Wilanowskie;

Naruszenie art. 56 ust. 1 lit. b pkt 3 Prawe ochrony Srodewiska 1 axt. 56 ust. 8 o udssigpnianin

informagi o Srodowisksn i jego ochronie, ndgiale spoleczerstwa w ochronie frodowiska orag o ocenach

oddgiatywania na Srodowiske (zarzuty skladane w zwigzku z zapisem art. 153 ust. 1 wsfawy o0f)
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

poprzez niewskazanie w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody sposobu

rozpatrzenia uwag i wnioskéw zgloszonych w procedurze udzialu spoleczefistwa

przeprowadzone] w 2007 r. oraz zgloszonych w trakcie rozprawy administracyjnej. Tym
samym organ nie ustosunkowal si¢ w tresci decyzji do uwag zgloszonych przez OTOP,

w zakresie: rezygnacji z realizac)i wezla ,Skarpa Wislana”, lokalizacji rezerw ziemnych

na potrzeby budowy nasypéw, ochrony stanowisk legowych jaskélek brzegowek, stosowania

torfu naturalnego przy utrzymywaniu zieleni.

Naruszenie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 t. w sprawie dsiko

wysigpujacych spvierzal objetyeh ochrong (Dz. U. nr 220, poz. 2237), w szczegdlnosci § 6 pkt 11 tego

rozporzadzenia — zakaz ploszenia zwietzat; poprzez przyznanie przez organ I instancji

w decyzji, iz dojdzie do ploszenia ptakéw, takze z gatunkdw objetych Scista lub czgsciows

ochrong prawna, wobec ustawowego braku mozliwosci udzielenia inwestorowi przez

Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska derogacji w zakresie odstepstwa od zakazu

umyslnego ploszenia dziko wystgpujacych ptakdw

Natozenie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia w sposéb

niejasny:

a) pkt 1.3.41. sentencji decyzji poprzez rezygnaci¢c ,w wmiary modliwese” z nasadzen
okteslonych drzew 1 krzewdw,

b) pkt 1.3.22, sentencji decyzji wskazano na koniecznos¢ wykonania opracowania o zakresie
1 skutkach koniecznej wymiany gruntéw, tym samym opracowanie to nie bedzie poddane
juz ocenie oddzialywania na $rodowisko, mimo, ze zgodnie z trefcig art. 52 ust. 1 pkt 6 lit.
b oraz 52 ust. 1 pkt 7 wstawy Pos powinno by¢ integralng czescig raportu.

Powolywanie si¢ w uzasadnieniu decyzji na nieobowiazujacy plan ochrony projektowanego

rezerwatu ,,Bialy Lug” w Mazowieckim Parku Krajobrazowym

Naruszenie art. 82 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r., nr 239 poz. 2019 ze zm.)

poptzez zatwierdzenie realizacji nasypu drogowego (zamiast estakady) na prawym zalewowym

tarasie rzeki Wisly w Duzielnicy Wilanéw w Warszawie, co takZze skutkuje powstaniem

w opisanym miejscu bariery ekologiczne] dla swobodnego przemieszczania si¢ zwierzat

w ponadregionalnym korytarzu ekologicznym doliny Wisly, co moze rowniez zaklécac

funkcjonalnosé powigzan obszatéw sieci Natura2000 na Mazowszu;

W decyzji nierzetelnie powolano si¢ na decyzje srodowiskows Wojewody Mazowieckiego

z 200 7 r. dla Wschodniej Obwodnicy Warszawy, podczas gdy jej znaczna cz¢s¢ zostala przez

WSA w Warszawie uchylona, a jej wykonanie wstrzymane;

W obrocie prawnym funkcjonuja dwa uzgodnienia (z tytulu art. 48 ust 2 POS) wydane dla

tego samego przedsigwzigcia, dokonane przez Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora

Sanitatnego w Warszawie. Poniewaz nie wyjasniono, dlaczego nie wycofano z obrotu

prawnego uzgodnienia z dnia 23 maja 2007 r., jak réwniez nie wskazano, ktéte z nich jest

w sprawie wigzace dla RDOS w Warszawie — oba zaskarzone postanowienia PWIS

w Warszawie wymienione we wstepie niniejszego odwolania powinny ulec uchyleniu

w catoéci w trakeie postepowania odwolawczego przez GDOS;
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27. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci przy braku podstaw prawnych, mimo
przesunigcia realizacji inwestycji na okres po 2013 r. uchwala 10/2011 Rady Ministtéw z dnia
25 stycznia 2011 r., i mimo, % decyzja ta nie ma natury wykonalne;.

Majac na uwadze zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktdrej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia 1 rozstrzygnigcia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w ramach postgpowania odwolawezego dokonal
petnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosei wniosku z dnia
20 grudnia 2006 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie Poludniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku
od wezla ,,Pulawska” do wezla ,Lubelska”, z jego zalacznikami: pos§wiadczona przez wladciwy
organ kopia mapy ewidencyjnej, raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko —
wersja ujednolicona (marzec 2010 r) z aneksem (wrzesiei 2010 r.), pism procesowych
zalaczonych do akt sprawy, uwag i wnioskéw spoleczefistwa oraz podmiotéw zainteresowanych
przedmiotowym postgpowaniem, postanowien wydawanych toku postgpowania, tresci
zaskarzonej decyzji i tresci wniesionych odwolani. W toku postgpowania odwolawczego, otgan II
instancji rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych.

W zwigzku z powyzszym organ wyjasnia, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu blednego procedowania
na podstawie zapisOw ustawy Prawe ochrony Srodowiska. Niniejsze postgpowanie jest kontynuacja
postgpowania wszczgtego na wniosek z dnia 20 grudnia 2006 r., znak: GDDKIA-O/WA-
B.13m/400/452/2006, o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewzigcia pod nazwa Poludniowa Obwodnica Watszawy, odcinek od wezta
Pulawska do wezla Lubelska i jest prowadzone na podstawie stanu prawnego wlasciwego
na dziefi zlozenia wniosku z uwzglednientem pdZniejszych zmian, ktére mialy zastosowanie
do spraw wszczetych i niezakoficzonych. Z uwagi na wejscie w Zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o wdosigpuianin informacfi o Srodowisku i jego ochronie, ndziale spofeceristwa w ochronie Srodowiska
orag, 0 ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nt 199, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej usiawg oo,
zgodnie z art. 153 ust. 1 pkt 2 kompetencje Wojewody Mazowieckiego przejal Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Watszawie, a zgodnie z art. 153 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
kompetencje Ministra Srodowiska — Generalny Dytektor Ochrony Srodowiska, z zastosowaniem
dotychczasowych przepisow, tj. ustawy Prawo ochrony frodowiska (Dz. U. z 2008 1., Nt 25 poz. 150,
ze zm.), dalej wstawy Pof. W przedmiotowej sprawie po uchyleniu przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie postanowienia Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2007 «.
oraz poprzedzajacego go postanowienia z dnia 12 lipca 2007 . uzgadniajacego warunki realizacji
przedsigwzigcia (wyrok 2z dnia 31 pazdziernika 2008 r) i zwrocie akt sprawy
wraz z prawomocnym orzeczeniem, koniecznym bylo przeprowadzenie postgpowania
wszczgtego wnioskiem z dnia 20 grudnia 2006 r. Jednoczesnie inwestor podjal prace nad
uzupelnieniem
i aktualizacjq raportu o oddzialywanin na srodowisko. Uaktualnienie wnioskodawca przekazal
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do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktéry przejatl kompetencje
Wojewody Mazowieckiego, a organ wezwal do przedlozenia ujednoliconej wersji rapottu.
Po dostarczenin ostatecznej wersji raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wystapit do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o
uzgodnienie watunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewzigeia. Podkresli¢ nalezy, Ze inwestor
nie wystapil z nowym wnioskiem, lecz uzupelnil go o nowy zalacznik, t). raport o oddzialywaniu
na frodowisko. Dlatego modyfikacja wniosku przez inwestora nie wprowadzila koniecznosci
wszczgcla odtgbnego  postgpowania, aczkolwiek spowodowala koniecznos¢ nowej oceny
matetialu dowodowego, powtérzenia czynnosci niezbednych do przeprowadzenia postepowania
w pelnym zakresie, tj. procedury udziatlu spoleczefistwa zainteresowanego postgpowaniem,
uzyskania uzgodniefi wlasciwych otganéw. Wyjasni¢ nalezy, ze dopiero po dokonaniu
powyzszych czynnosci postepowanie prowadzone w pierwszej instancji zostalo zakoficzone
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, wydana w dnin
29 kwietnia 2011 r. Decyzja zostala wigc prawidlowo wydana na podstawie wilasciwych
przepisdw Prawa ochrony frodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nt 25 poz. 150, ze zm.), co prawda
uchylonych w toku postepowania przez wstawe o0, lecz nie w stosunku do postgpowan bedacych
w toku i niestusznym jest twietdzenie, iz proceduta administracyjna powinna by¢ prowadzona
na podstawie #sfawy ooi, Ponadto nalezy zauwazyé, Ze postgpowanie wszczete na wniosek z dnia
20 pgrudnia 2006 r. nie zostalo zakoficzone zadnym innym rozstrzygnieciem, anizeli
ptzedmiotows decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 r., a inwestor nie wystapil o wycofanie wniosku.

W odpowiedzi na zatzut niepotraktowania przez organ I instancji pisma z dnia 25 stycznia
2011 r. jako ,wniosku strony posigpowania” wyjasniC nalezy, iz nie mialo to wplywu na sposéb
rozpatrzenia jego treSci. Przedmiotowe pismo zostalo zlozone do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie w wyznaczonym przez organ terminie, tj. od 10 stycznia
do 31 stycznia 2011 1. zgodnie z art, 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 53 wsfawy Pos i dlatego
obligatoryjnie podlegalo rozpatrzeniu bez wzgledu na fakt czy pochodzil on od podmiotu
posiadajacego interes prawny w przedmiotowej sprawie, czy jedynie majacego interes faktyczny.
Ponadto sam zainteresowany, skladajac uwagi 1 wnioski, powolal si¢ w piSmic z dnia
25 stycznia 2011 1. na obwieszczenie z dnia grudnia 2010 r., znak: RDOS-14-WOOS-T1-J1-6613-
150/06/09, ktérym to organ I instancji poinformovwal, iZ przystepuje zgodnie z art. 53 wstawy Pof
do procedury udzialu spoleczefistwa w postgpowaniu, w ramach ktorej kazdy moze zglaszaé
uwagl i wnioski celem ich rozpatrzenia. W zwigzku z powyZszym organ nie mial obowiazku
weryfikacji, czy przedmiotowy wniosek pochodzi od strony postgpowania administracyjnego,
a sam fakt jego rozpatezenia jako ,wniosku spolecgesistwa” nie skutkuje naruszeniem prawa.

Kolejnym zarzutem w odwolaniu jest brak ze strony organu merytorycznej analizy r6znic
pomigdzy poziomami hatasu podanymi w opracowaniu inwestora, a mapa akustyczna Warszawy
wykonana w 2007 r. Oceniajac stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, wyrazone w decyzji z dnia 29 kwietnia 2011 r., uzna¢ nalezy, ze organ prawidlowo
wyjasnil, Ze rapott o oddzialywaniu na srodowisko i jego uzupetnienie, zostal wykonany zgodnie
z wymogami art. 52 ustawy Prawo ochrony frodowiska (stan prawny na dzien zlozenia wniosku
o wydanie decyzji) oraz odpowiada wymogom okreslonym w prawodawstwie Unii Europejskie;j.
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Wyjasni¢ dalej nalezy, Ze poniewaz wsfawa Pof nie reguluje sposobu prowadzenia analiz
dotyczacych oddzialywania akustycznego planowanego przedsigwzigcia, ocen¢ te opatto
na polecanej w Dyrektywie 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czetwca
2002 r. metodzie obliczen dla halasu z ruchu kolowego ,,NMPB-Routes-96 (SETRA-CERTU-
LCPC-CSTB)”. Do obliczest uzyto programu SoundPLAN wer. 6.3 — powszechnie stosowanego
w tego typu analizach. Opisana w raporcie o oddzialywaniv na srodowisko i jego aneksie
metodyka prowadzenia analiz jest prawidtowa, a dane przedstawione przez autordw raportu
sa wystarczajace do dokonania oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Odnoszac
si¢ zad do zarzutu braku merytorycznej odpowiedzi na zarzut zgodnosci poziomdéw halasu
przedstawionych na mapie akustycznej i w raporcie, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
informuje, Ze organ I instancji stusznie odstapil od potéwnania tych wattosci, choé¢ faktycznie
nie poinformowal jasno z jakich powodéw. W odréznienin od raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko, dalej ,raport”, kidrego celem jest okreslenie przewidywanego oddzialywania
na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia oraz zaproponowanie dzialad majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacjg przyrodniczq negatywnych dziatai na érodowisko,
mapg akustyczng zgodnie z art. 118 1 118a astawy Pof, sporzadza sig na potrzeby oceny stanu
akustycznego Srodowiska, dla celéw: informowania spoleczefistwa o zagrozeniach $rodowiska
hatasem, opracowania danych dla pafistwowego monitoringu srodowiska, tworzenia i aktualizacji
programow ochrony przed hatasem. Gléwnymi czynnikami réznicujacymi oba dokumenty
sa parametry halasu okredlone poziomem dizwigku A wyrazonym w decybelach (dB), wedlug
ktérych okresla si¢ poziom halasu oraz rézny zakres przedstawianych informacji. Parametry
hatasu w raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko podaje si¢ wedtug wskaznikéw L, ,7 L, ~
zgodnie z art. 112a ust. 2 ustawy Pos, podczas gdy w mapie akustycznej wedlug wskaznikéw Ly
i Ly art. 1122 ust. 1 sstawy Pof Zakres informacji wymaganych do przedstawienia
w raporcie jest zgodny z wymogami art. 52 mstawy Poi, natomiast mapy akustycznej zgodny
7 att. 118 wstmwy Pof oraz Rozporzadzeniu Ministra Stodowiska z dnia 1 pazdziernika 2007 r.
w sprawie s3eegotowego Jakresu danych rjetych na mapach akustyegnyeh orag ich nkiadu i sposobu pregentagi
(Dz. U. 2007 r. Nr 187, poz. 1340). Réwniez stan faktyczny, w stosunku do ktérego prowadzone
sq analizy jest inny, bowiem celem raportu jest analiza akustyczna oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia (w niniejszym przypadkn Poludniowej Obwodnicy Warszawy dla prognozy ruchu
na rok 2015 oraz 2030), natomiast mapa akustyczna opracowywana jest dla aktualnego ukladu
drogowego w miescie na czas opracowania mapy. Cho¢ mapa akustyczna zawiera réwnieZ analizg
prognostyczng charakteryzujacq przyszle zmiany akustyczne powstale w wyniku planowanego
rozwoju infrastruktury drogowej, to jednak nieuprawnione jest pordwnywanie obu optracowaf
celem weryfikacji poprawnosci analiz przediozonych przez inwestora. W zwigzku z powyzszym
organ odwolawczy uznaje, Ze porbéwnywanie obu dokumentéw mogloby budzi¢ problemy
interpretacyjne zwigzane z otrzymanymi wynikami i brak wyjasnienia tej kwestii przez otgan
I instancji nie jest naruszeniem prawa. '

W sprawie sposobu rozpatrzenia w postgpowaniu I instancji wniosku o lagodne
uksztaltowanie nasypu trasy w km 9+500 — 10+500, celem wicksze] jego ,,abilnosei w cqasie fal
wezgbraniowych”, wskazaé nalezy odpowiedZ organu zawarta w uzasadnieniu decyzji z dnia
29 kwietnia 2011 r., iz stoki skarp 1 nasypéw zostang umocnione. Otrgan II instancji nie znajduje
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uzasadnienia dla koniecznosci szczegblowego okreslenia na etapie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia nachylenia tych skarp, bowiem
to na podmiocie planujacym inwestycje ciazy obowiazek takiego zaprojektowania technicznych
parametrOw przedsiewzigcia, by bylo ono odporne na czynniki zewnetrzne, w omawianym
przypadku wody wezbraniowe. Slusznym jest poinformowanie strony, Ze nachylenie stokdw
skarp 1 nasypow regulujg zapisy Rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 . w sprawie warunkéw technicgnyeh, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytwowante, Zgodnie z § 42 ust 4 pkt 5 tego rozporzadzenia: ,Pochylenie § Ronstrukega nrzadzen
wapacniaiacych skarpy nasypow i wykopéw drig powinny byé ustalone na podsiawie obliczeni ich siatecnosci
zgodnie 3 Polska Normq, w sgegegdinoici weedy, gdy (... )skarpa nagypn bedie naratona na dgatanie wid
stopqeyeh fub plynaeych na ferente galewowym.” Prawidlowosé projektu budowlanego oraz jego
zgodnos¢ ze stosownymi przepisami i normami powinien badac¢ organ budowlany, a nie organ
ochrony $rodowiska. Stad Generalny Dytektor Ochrony Stodowiska nie zajmie stanowiska
w sptawie slusznosci wnioskowanego poszerzenia skarp we wskazanym powyze) kilometrazu.
Drzialajac w granicach swoich wlasciwosci, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie w punkcie 1.3.24. sentencji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stusznie
majac na uwadze wzgledy ochrony $rodowiska 1 walory estetyczne, okreslit sposdb ewentuainego
umocnienia nasypow. Zobowiazal on inwestora do umacniania stokéw skarp 1 nasypow
z mozliwie najszerszym wykorzystaniem geosyntetykéw i docelowym wprowadzaniem trawiaste]
pokrywy roélinnej. Organ wykluczyl stosowanie gabionow i ograniczyl betonowanie skarp,
dopuszczajac w ostatecznoscl stosowanie azurowych plyt betonowych. Stad niezrozumiale jest
twierdzenie odwolvjacego, iz ,wymwagania stawiane Inwestorowi nakazujq wprowadzanie materialdw
nienaturalnych a wryez, sykodliwych dia frodowiska’. Organ bierze pod uwage, Ze samo wprowadzanie
roélinnodci {nawet za pomoca biowldknin) na zbocze skarpy moze nie zapewni¢ wlasciwej
stabilizacji skarp 1 skutecznej ochrony przed erozja. W takich przypadkach konieczne jest uzycie
do ich zabezpieczenia innych materialdw. Najwlasciwszym materialem sg geosyntetyki w postaci
statek, krat, mat itp. Pozwalaja ona na odtworzenie warunkdw glebowych dla rozwoju rodlinnosci
na zboczach i minimalizuja negatywny wplyw calego przedsigwziecia na walory krajobrazowe,
gdyz takie nasypy charakteryzuja si¢ estetycznym wygladem. Otgan nie posiada informacji jakoby
geosyntetyki byly szkodliwe i toksyczne dla Srodowiska. Zapobiegawczo, punktem 1.3.23
sentencji decyzji z dnia 29 kwietnia 2011 r. zobowigzano inwestora do stosowania materialow
nieagresywnych dla $rodowiska, posiadajacych niezbedne aprobaty techniczne. Dopuszczono
towniez stosowanie elementéw betonowych, pozostawiajage inwestorowi mozliwosc
ich wykotzystania, gdy np. poszczegblne rozwigzania techniczne dotyczace skarp i nasypow beda
wymagac zastosowania umocniert skuteczniejszych niz geosyntetyki.

Niestuszny jest zarzut, iz w decyzji z dnia 29 kwietnia 2011 1. brak ,fakichkolwick salecest
qiqanych z kompensagiq pryroduiczg”. Kwestie te prawidlowo wyjasnil juz organ 1 instancii,
odpowiadajac w uzasadnieniu decyzji na uwage zlozona w procedurze udzialu spoleczenisiwa
1 wskazujac nalozone sentencja te] decyzji warunki $rodowiskowe w zakresie sposobu
rekultywacji terenu zajetego pod budowe (pkt. 1.2.8), obowigzku wprowadzenia nasadzed
doggszczajacych (pkt. 1.2.25), 1 sposobu tych nasadzen (pkt. 1.3.40). Slusznie réwniez organ
I instancji nie uznal realizacji Parkv Komunikacyjnego za kompensacje przyrodnicza, o ktorej
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mowa w att, 75 astawy Pos. Jak bowiem podano w tresci raportu o oddzialywaniu na srodowisko,
realizacja Parku Komunikacyjnego, ,.&ktdrego ideq jest polacgenie gieleni towaryysgaeef drodye w ukiad
lerendw sgeleni oraz odiworzenic wiegi lokalnych prerwanych pryes, droge”, . wykracza poga vamy planowaego
pryedsigwziceia  chociag jest 3 wim sphina od strony techuicznego  wdrogenia”. Realizacja Parku
Komunikacyjnego nie wchodzi w zakres przedsigwzigcia, nie zostala tez opisana we wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody. W aktach sprawy Park
Komunikacyjny przedstawiony jest jedynie jako projekt koncepcyjny. Nalezy przyznaé racje,
ze jego realizacja jest bardzo poiadana, ze wzgledu na kompensowanie ucigzliwosei
przedmiotowe] trasy poprzez wprowadzenie do przestrzeni miejskiej dodatkowej zieleni i miejsc
rekreacji oraz stworzenie ScieZzek ekologicznych. Nie moze byé jednak traktowany jako
kompensacja przyrodnicza, a organ ochrony S$rodowiska nie moze warunkowal tealizacji
Poludniowej Obwodnicy Warszawy od jej wykonania, Zauwazy¢ jednak trzeba, iz otgan
w punkcie 1.3.39 sentencji decyzji z dnia 29 kwietnia 2011 1. zobowigzuje inwestora do
zachowania ciaglosci istniejacych $ciezek rowetowych i szlakéw turystycznych przecigtych
Potudniows Obwodnica Warszawy oraz do uwzglednienia w projekcie budowlanym lokalizacji
sciezki rowerowej wzdluz trasy.

W dalszej kolejnosci nalezy przedstawic szczegblowe wyjasnienia w zakresie sposobu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych z drogi, bowiem organ Il instancji po analizie akt
sprawy 1 wniesionych odwolad wuznal za zasadne sprecyzowanie zapiséw decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie odprowadzania wéd z Poludniowej Obwodnicy
Warszawy.

Zarzut dotyczacy odprowadzania wod do srodowiska, bez ich uprzedniego oczyszcezenia,
w szczegélnosci do Wisly, ktdra stanowi obszar Natura 2000 (PLB 140004 Dolina Srodkowe;]
Wisly) 1 jest jednoczesnie Zrédlem wody pitnej dla mieszkancow nie jest uzasadniony. Jak wynika
z akt sprawy, wody opadowe 1 roztopowe przed zrzutem do Wisly begda oczyszezane w: rowach
trawiastych, zbiornikach retencyjno — infiltracyjnych, separatorach koalescencyjnych i osadnikach.
Zasadniczo wody opadowe i roztopowe beda odprowadzane z drogi rowami trawiastymi, Rowy
trawiaste s skutecznymi urzqdzeniami oczyszczajacymi, w  ktorych zachodzg procesy
samooczyszczania wod na skutek wspoldziatania proceséw sedymentacji, filtracji oraz proceséw
biochemicznych. Jak podaje H. Sawicka-Siarkiewicz, Ogranicganic ganiecgysqesest w  splywach
powisrychmiowych 3 drig, Ocena technologii i gasady wyborw, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa
2003, oczyszczanic nastgpuje w przypowierzchniowe] warstwie gruntu obsianego trawa,
o grubosci ok. 30 ecm. Badania wykazuja, ze w zaleznosci od warunkéw, w rowach trawiastych
mozna uzyskac redukcje: zawiesin od 41 do 94 %, ChZT od 30 do 90 %, otowiu od 30 do 100 %,
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych od 19 do 98 %. Optdcz tego rowy trawiaste
wplywaja korzystnie na bilans wodny terenu i redukuja maksymalne natgZenie zrzuta
do odbiornikow. W celu zmniejszenia negatywnego oddzialywania drogi na stosunki wodne steci
hydrograficzne), w szczegdlnosci w wyniku doplywu wod opadowych do malych ciekéw zostang
zastosowane zbiorniki retencyjno-infiltracyjne. Pozwoly one na przyjecie fali deszczu przed
odprowadzeniem woéd do ciekéw., W urzadzeniach tych réwniez sq wykotzystywane zdolnodci
samooczyszczania wod. Natomiast tam gdzie nie ma mozliwoéci odprowadzania wéod do ciekéw
wodnych, a warunki gruntowo-wodne pozwalaja na odprowadzanie wéd opadowych do ziemi
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planuje si¢ budowg zbiotnikéw infiltracyjnych. Przed wlotami do odbiornikéw zostang
zainstalowane osadniki (piaskowniki) i separatory. Zastosowanie na wlotach do odbiornikdw
zasuwy zabezpieczy $rodowisko wodne przed zrzutem substancji niebezpiecznych poprzez
umozliwienie zamknigcia odplywu w przypadku wystapienia awarii, np. kolizji drogowej
z udzialem pojazdéw przewozacych substancje szkodliwe. Jak wynika z analiz opisanych
w raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko (opartych na: normie PN-S-02204 ,,Drogs sanochodowe.
Odwodnienie drdg”, publikacji ,,Ograniczanic gantecyysgezeds w splywach powierschniowych g drig. Qcena
fechnologii | gasady wyborn” - Halina Sawicka — Siarkiewicz, Instytut Ochrony Srodowiska,
Warszawa, 2004 r., publikacii ,,Podreegnik debrych prakiyk wykonywania opriowait Srodowiskowych dia drig
krajowych” - Biuro Ekspertyz 1 Projektow Budownictwa Komunikacyjnego ,, EKKKOM” Sp. z o.0.
w Krakowie, Krakow, 2007 r.) powyzsze urzadzenia pozwoly na redukcje zanieczyszczen
(zawiesiny ogdlnej oraz weglowodoréw ropopochodnych) w  oczyszczonych wodach
odprowadzanych do $rodowiska do stezert duZo nizszych anizeli poziomy dopuszczalne,
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Stodowiska z dnia 24 lipca 2006 t. w sprawie warunkow, jakie
nalely spetnic pryy wprowadganin Sciekdw do wid lub do ziewsi, orag w sprawie substancii sgegegilnie
seRodliwyeh dia frodowiska wodnego (Dz. U. Nt 137, poz. 984 ze zm.).

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz oprocz ujg¢ komunalnych w rejonie Poludniowej
Obwodnicy Warszawy znajduja si¢ lokalne studnie glebinowe, ktore beda mnarazone
na zanieczyszczanie przez Scieki, wyjasnié nalezy, iz ich obecno$¢ uwwzgledniono w prowadzonym
postgpowaniun, w rapotcie wskazano na obecnos$¢ studni zinwentaryzowanych w sasiedztwie trasy
w pasie o szerokosci 2 km w ilosci 88 czynnych studni, a ich lokalizacje przedstawiono
na zalacznikach mapowych. Natomiast decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (zmieniona
niniejszym rozstrzygnigciem) prawidtowo 1 w stopniu wystarczajacym okresla warunki realizacji
przedsiewzigcia w odniesieniu do ochrony wéd podziemnych i powierzchniowych: na etapic
realizacji inwestycji sankcjonuje lokalizacje baz budowlanych i transportowych, zas na etapie
eksploatacji okresla sposéb odprowadzania Sciekéw z trasy. Ponadto zobowiazuje inwestora
do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej obejmujacej analiz¢ zanieczyszczed gleby, wod
podziemnych, odprowadzanych do wad powierzchniowych i ziemi wod opadowych, jak réwniez
do monitorowania prawidlowego prowadzenia gospodarki Sciekowej w trakcie eksploataciji
ptzedsigwzigcia.

Blednym jest twierdzenie odwolujacego, ze naruszeniem prawa jest nieckreslenie przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w decyzji z dnia 29 kwietnia 2011 r.
dopuszczalnych  patametréw  zrzucanych  Sciekéw.  Wyjasni€ nalezy, & w  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie okresla si¢ parametréw $ciekéw odprowadzanych
do wod powierzchniowych lub ziemi. Przedmiotowe postgpowanie ma na celu wskazanie
sposobu zagospodatowania $ciekow, tj. wod opadowych i roztopowych pochodzacych z drogi,
za§ szczegblowe rozwigzania techniczne systemu odprowadzajacego te wody z drogi do
odbiomikdw, w tym urzadzen je oczyszczajacych do paramettéw okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Stodowiska z dnia 24 lipca 2006 t. w sprawie warunkéw, jakic nalesy spetnié przy wprowadzanin
Scickdw do wid lub do ienti, orazg w sprawie substanggi sgesegdinie sgkodliwych dia Srodowiska wednege (Dz. U.
Nr 137 poz. 984, ze zm.), zostany sprecyzowane w operacie wodnoprawnym, ktory inwestor
bedzie zobowiazany opracowaé przed wystgpieniem o pozwolenie wodnoprawne
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na odprowadzenie $ciekow. Na tym bowiem etapie ostatecznie zostanie zweryfikowana
efektywnoé¢ systemu oczyszczania zatwierdzonego w niniejszym postgpowaniu. Pokreslié trzeba,
ze z prognozy, przedstawionej przez autoréw raportu i uznanej przez organ I i II instancji
oraz organy uzgadniajace wynika, iz parametry Sciekéw na wylocie systemu odwodnienia
1 oczyszczania mialy wartosci znacznie mniejsze niz oktreslone w ww. rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 1.

Niezrozumialym jest zarzut, iz organ I instancji zwolnil inwestora z koniecznodci
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaganej do pozwoled
wodnoprawnych. Nalezy wyjadnié, ze zgodnie z przepisami dotyczacymi postepowafl w sprawie
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych przedsigwzigd
zawartymi owczesnie w ustawie Prawo ochrony frodowiska, a obecnie ustawie o wdostgpnianiu informai
0 Srodowiskn i jego ochronte, ndgiale spoleczeristwa w ochronte Srodowiska oraz o ocenach oddsialywania na
Srodowisko, przed pozwoleniem wodnoprawnym na odprowadzanie $ciekéw nie jest wymagana
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie 2z przepisami, wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uvzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanic urzadzen wodnych, i to tylko takich, kidre zostaly okreslone w rozpotzadzeniu
(poptzednie Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 t. w sprawie okreslenia rodzaiéw
preedsigwied mogacych gnacaeo oddzgalywai na Srodowisko orag sexegdlowych mwarnnkowad wiqanych
g kwaltfikowaniem praedsipvgieria do sporgqdienia raportu o oddsialywanin na Srodowisko i obecne
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 t. w sprawie proedsigwsieé mogacych gnacaeo
oddzialywaé na Srodowiske). W opisie przedsigwzigcia nie wskazano, iz decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie Poludniowej
Obwodnicy Watszawy na odcinku od wezla ,,Pulawska” do wezta ,,Lubelska™ obejmuje realizacje
téwniez urzadzed wodnych zaliczanych do przedsigwzieé wymagajacych uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli inwestor bedzie dodatkowo prowadzit prace
zwigzane z budowa urzadzen wodnych, kwalifikowanych jako przedsiewzigcia wymagajace decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, bedzie winien vzyskaé odrebng decyzje. Wynika to z tresci
pisma z dnia 30 sierpnia 2006 r., znak: IW/WA-4105/401-207 /u/2006 Wojewbdzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzed Wodnych Oddziat w Warszawie, znajdujacego si¢ w aktach sprawy.

Wyjasniajac dalej, nalezy odniesC si¢ do wniosku strony postgpowania o ochrong Jeziora
Wilanowskiego poprzez wyeliminowanie odprowadzania woéd deszczowych do  kanalu
Grabowskiego, ewentualnie wyeliminowanie wykotzystywania chlotkéw do odladzania
nawierzchni drogi i zapewnienie, by wody splywajace z POW nie powickszaly zagrozenia
powodziowego na terenie nieruchomosci Muzeum Patacu w Wilanowie. Kwestie zwigzane
z ochrong wod Jeziora Wilanowskiego byly przedmiotem analiz w postepowaniu o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a w ich wyniku inwestor zmienit projekt sposobu
odwodnienia trasy, co zostalo zatwierdzone zarGwno przez organy uzgadniajace warnnki
realizacji przedsiewzigcia, jak 1 organ wydajacy przedmiotowa decyzje. Przypomnieé trzeba,
ze w raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko z 2010 r. przedstawiono nowy projekt sposobu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych z trasy. Zmiana w stosunku do poprzedniego
projektu zaproponowanego w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko z pazdziernika 2006 r.
spowodowana byla rezygnacja z odprowadzania wéd opadowych do: rowu ,,B”, Kanala
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Natolifiskiego i Rowu Powsiriskiego, a postednio Jeziora Powsinkowskiego 1 rzeki Wilandwki,
a na skutek powyzszego skierowanie ich do rzeki Wisly (wody pochodzace z odcinka trasy
miedzy wyjsciem z tunelu, 2 mostem, wraz z wodami pochodzacymi z odcinka POW: most — km
10+330). W wyniku zmiany koniecznym bylo zaprojektowanie dodatkowych zbiornikéw
retencyjno — infiltracyjnych i zaprojektowanie przepompowni pozwalajacych na przepompowanie
wod opadowych do Wisly, Wniosek przedstawiony w odwolaniu od decyzji pozostaje
nieuwzgledniony z nastgpujacych przyczyn. Podkreslic nalezy, Ze zgodnie z zatwierdzonym
sposobem odprowadzania wéd, §cieki do kanalu Grabowskiego beda kierowane jedynie
z odcinka Poludniowe] Obwodnicy Watszawy, tj. od wezla ,,Pulawska” do wlotu do tunelu
(od km 0+300 do km 0+800). Z trasy wody opadowe i roztopowe bedsg splywaé grawitacyjnie
do pompowni, a nastgpnie tloczone do zbiornikéw retencyjno-infilttacyjnych (na mapach
do raportu oznaczonych jako ZB1 i ZB2), nastgpnie zas do kanatlu Grabowskiego. Jak wskazano
w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko, w wyniku budowy drogi tereny, gdzie splyw
powierzchniowy byl ograniczony, stang si¢ powierzchniami szczelnymi o wspolczynniku splywu
s=0,8 — 0,9, Dlatego, celem zwickszenia retencji na terenie przedsigwzigcia, zaprojektowano
budowg¢ zbiomikéw retencyjno-infiliracyjnych dla splaszezenia odplywu wody do odbiornikéw
w czasie deszczu nawalnego. Ograniczenia natezenia odprowadzanych wéd do odbiornika
— kanalu Grabowskiego w konsekwencji bedzie skutkowalo ograniczeniem nat¢zenia wod
doplywajacych do Potoku Sluzewskiego zasilajacego Jeziotko Wilanowskie. Stezenia
zanieczyszczefi zostaly okre§lone w prognozie autoréw raportu, wedlug ktérej na wylocie
systemu odwodnienia trasy zanieczyszczenia wod beda nastgpujace: 25,17 i 23,75 mg/1 zawiesiny
ogodlnej (strona lewa i prawa — odc. wezel , Pulawska” — wezel ,,Ursynow-Zachod”) oraz 2,01
i 1,90 mg/l weglowodotéw ropopochodnych (strona lewa i prawa — ode. wezel ,,Pulawska”
— wezel |, Ursynéw-Zachdd”), W wyniku zastosowania urzadzed oczyszczajacych, Scieki
odprowadzane do §rodowiska w sposéb zaproponowany przez inwestora beda mialy wartosct
duzo mniejsze niz okreslone w ww., rozporzadzeniu z dnia 24 lipca 2006 r. (wody odprowadzane
do wéd lub do ziemi nie powinny zawiera¢ substancji zanieczyszczajacych w ilosciach
ptzekraczajacych 100 mg/l zawiesin ogdlnych oraz 15 mg/l weglowodotéw ropopochodnych).
Zasadnym jest réwniez dodatkowe powolanie si¢ na zalaczone do akt sprawy pismo z dnia
30 sierpnia 2006 r., znak: IW/WA-4105/401-207/u/2006 WZMIUW Oddzial w Warszawie,
w ktoérym zgode na odprowadzanie Scickéw deszczowych warunkuje sig: ,,7. Ogranicgenien
natgsonia odprowadganych Scickdw do wartosei wiasciwef dia lewni naturalugj. 2. Retencionowaniem nadviiary
wody, kidry wynika g preeksgatcania cpsci powierschni lewni (kidryf dotyegy projekt) na terente wiasnym
i rozdogeniem rspitn w casie, kiedy koryto ciekn bed<ge w stanie proyfaé Scieki nie powodyjac podiopies terenow
pryyleglyeh. 3. Zapewnienionm kontroli natefenia Sciek6w poprzes zainstalowante rury wylotowe] limitnjacy
wypdyw orag wykonaniem umocnienia koryta,” Stanowisko to jest zbiezne z ustaleniami poczynionymi
w niniejszym postgpowaniu administracyjnym. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii stosowania
chlotkéw do odladzania drogi, stwierdzi¢ nalezy, Ze ich stosowanie w celu zimowego utrzymania
nawierzchni drogowej ma niekorzystny wplyw na srodowisko. Dzialania takie powinny byc
ograniczane, a zastgpowane mechaniczaym usuwaniem pokrywy sniegowej 1 blota z powierzchni
jezdni i uzywaniem piasku w celu ograniczenia jej Sliskosci. Metody te maja jednak mniejsza
skuteczno$¢ w likwidacji $liskosci zimowej. Ograniczanie stosowania §rodkéw chemicznych
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do wybibrezych odcinkéw moze, zdaniem otganu, spowodowaé spadek bezpieczeristwa
uzytkownikéw drogi na odcinku, gdzie nastapi nagla zmiana sliskosci jezdni. Ponadto wpisywanie
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ograniczefi w zaktesie uzywania $rodkéw
chemicznych na okreslonym odcinku drogi moze budzi¢ praktyczne komplikacje w trakcie
koniecznosci szybkiej interwencji ze wzgledu na niekorzystne warunki meteorologiczne
1 zagrozenie na drodze, w konsekwencji zapis taki moze nie by¢ tespektowany przez zarzadce
drogi. Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska popiera ograniczanie $rodkéw chemicznych
stuzacych do odladzania nawierzchni drogowej, lecz stoi réwniez na stanowisku, i2 dziatania takie
powinny by¢ podejmowane przez zarzadcéw drog, w zaleznosci od warunkéw, z uwzglednieniem
bezpieczenstwa uzytkownikéw. Po ocenie caloksztaltu sprawy, majac powyisze na wzgledzie,
winiosek w zakresie skuteczniejszej ochrony wéd Jeziora Wilanowskiego zostal oddalony.

Niezaleznie, po  wnikliwej  analizie  organ  zmienil  zapisy  decyzji
o srodowiskowych, kierujac si¢ potrzeba okreslenia skutecznosci retencyjnej zbiotnikéw
projektowanych przed wlotem wéd opadowych 1 roztopowych do wod powietzchniowych oraz
jednoznacznego wskazania odbiomnikéw. Ponadto nalezalo usunaé zapis w  decyzji
o srodowiskowych uwatunkowaniach, blednie wskazujacy té6w meliotacyjny w km 194740 jako
odbiornik wéd, bowiem odprowadzane beda wody pochodzace z wezta ,Lubelska®, ktorego
realizacji przedmiotowe postgpowanie nie obejmuje i sprostowac oczywista omylke w punkcie
1.3.33 sentencji decyzji, gdzie wskazano ,gbiomiki retencyine” zamiast ,,3biormiki  refencyfno-
infiltracyine”.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu opisanego w odwolaniach, w zakresie
proponowanego sposobu zasadzefl, nalezy stwierdzi¢, iz skarzona decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 29 kwietnia 2011 r. prawidlowo regulyje t¢ kwestic. W punkcie
1.3.6 sentencji decyzji nalozono na inwestora obowiazek odpowiedniego wkomponowania
ekranbéw akustycznych w otoczenie, poprzez zapewnienie im estetycznego wygladu i nasadzenie
zieleni oslaniajacej od strony zewnetrznej. Rowniez w pkt. 1.3.40 nalozono warunek
wprowadzenia do projektu budowlanego nasadzen zieleni. Zaproponowany przez odwolujacego
obowiazek zastosowania obustronnych izolacyjnych pasoéw zwarte) zieleni o szerokosci
co najmniej 2 X 8 m, nie zostal uwzgledniony przez Generalnego Dytektota Ochrony
Stodowiska. Skutecznosé zadrzewiefi w thumieniu propagacji halasu jest niewielka, na odcinkach
trasy przebiegajacych przez tereny chronione przed hatasem, w miejscach spodziewanych
przekroczen standardéw, zostaly zaproponowane ekrany akustyczne. W odniesieniu natomiast
do zanieczyszczefi powietrza emitowanych w wyniku ruchu pojazdéw na drodze, wyliczenia
wskazuja na dotrzymanie standardéw na terenach sasiednich do eksploatowanej drogi. Na etapie
analizy porealizacyjnej, jezeli okaze sig, iz tzeczywiste oddzialywanie przedsiewzigcia
na §rodowisko jest wigksze niz obecnie przewidywany zakres jego oddzialywania i powoduje
przekroczenia dopuszczalnych norm na terenach sgsiednich, inwestor bedzie zobowigzany
do podjecia dodatkowych dziatan zapobiegawciych, obejmujacych m. in. zwigkszenie plynnosci
jazdy, zastosowanie zieleni izolacyjnej Iub oslon sztucznych. Wobec powyzszego nie jest
koniecznym okreslanie lokalizacji i paramettow zieleni izolacyjnej na tym etape.
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Niestusznym jest zarzut braku natozenia w decyzji o $rodowiskowych vwarunkowaniach
warunkow minimalizujacych emisje halasu w czasie realizacji przedsigwzigcia, gdyz w punkcie
1.2.22 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zobowigzal inwestora
do uwzglednienia w planie rob6t minimalizacji oddzialywania akustycznego prac budowlanych
na tereny zabudowy mieszkaniowej 1 optymalne wykorzystanie sprz¢tu budowlanego 1 srodkow
transportu z zastosowaniem maszyn o mozliwie najmniejszej mocy akustyczne;.

W odpowiedzi za$ na rzekomo bledne okreslenie terminu wycinki drzew otgan wyjasnia,
iz termin ten nie zostal nalozony z uwagi na sezon wegetacyjny roslin, lecz na sezon lggowy
ptakéw. Z uwagi na biologie lgowa gatunkéw ptakdéw wystepujacych w Polsce 1 ich
zréznicowany termin przystgpowania do rozrodu sezon leggowy trwa od 1 marca do 31 sierpnia.
Dlatego organ, kierujac si¢ ochrona gatunkowa ptakow, wlasciwie okreshil termin wycinki.

W zwiazku z zarzutem niedopelnienia przez organ I instancji obowiazku wlasciwego
informowania stron o prowadzonym postgpowanin, w zwiazku z nieprawidlowym wywieszaniem
ich na tablicy ogloszen w budynku Urz¢du Dzielnicy Wawer, organ odwolawczy zbadal
szczegdlowo znajdujace si¢ w aktach sprawy obwieszczenia 1 stosowne potwierdzenia
o ich wywieszeniu, lecz nie znalazt nieprawidlowosci w tym zakresie. Organ prowadzacy
postgpowanie prawidlowo informowat strony postepowania administracyjnego 1 zainteresowane
sprawg spoleczefistwo, przekazujgc stosowne obwieszczenia informujace o wszystkich stadiach
postgpowania, podejmowanych czynnosciach i wydanych w sprawie postanowieniach,
kazdorazowo do: Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu m.st. Warszawy Dzielnica
Ussynéw, Urzgdu m.st. Warszawy Dzielnica Wilanéw, Urzedu m.st. Warszawy Dzielnica Wawer,
Urzedzie Gminy Wigzowna, Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad Oddzialu
Warszawa, jak tOwniez zamieszczal je na wlasnej tablicy ogloszen i Biuletynie Informacyi
Publicznej. Terminy ustawowe zostaly zachowane. W odniesieniu zas do braku umieszczania
stosownych informacji na BIP-ie Urzedu must. Warszawy Dzielnicy Wawer, wyjasni¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 32 ust. 3 atawy Pof zamieszczanie informacji na stronie internetowej jest
obowigzkiem jedynie organu prowadzacego sprawg, co w przedmioctowej sprawie mialo miejsce,
a fakt ten zostal udokumentowany w aktach sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu z odwolania w przedmiocie niewystarczajacych parametrow
przejcia dla zwierzat w rejonie jeziora Torfy, nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z trescia decyzji
{pkt 1.3.12 jej sentencjt) estakad¢ w rejonie projektowanego rezerwatu ,,Bialy Yug” nalezy tak
zaprojektowac, aby co najmniej w jednym miejscu zapewni¢ rozstaw jej podpér 40 — 50 m,
a swobodng wysokosé pod konstrukeja co najmniej 5 m. Ze wzgledu na zidentyfikowane miejsca
migracji zwierzat, w punkcie 1.3.10 sentencji decyzji wskazano lokalizacje przejScia
ok. km 17+450. W zwinzku z powyiszym zarzut jest bezzasadny.

Kolejnym zarzutem w sprawie jest nieuwzglednienie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie wniosku o nalozenie warunku o treéci WINa estakadach
w Magowieckim Parku Krajobragowym zastosowal prigktycia poltunelowe w ryjonte siedb ludgkich,
a na pogestalym obigarye ekrany ddwickochlonne o wysokoSei minimum 3 n’. Odwolujacy podkresla,
ze organ nie odnidst si¢ do powyzszego wniosku, za$ jego wyjasnienia w odpowiedzi na wniosek
Stowatzyszenia Integracji Stotecznej Komunikacji o tresci: ,,Na odvinku prsgjivia drogi ekspresowef
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w okoligy Jeziora Torfy nalegy saprojektowart ekrany dwigkochionne o wysokosei co najmnief 4 mi: po prawey
stronie drogi od ke 16+400 do km 17+500, w osi_jegdni od km 16+300 do km 17+400" 85, niezgodne
ze stanem faktycznym. W zwiazku z powyzszym zawnioskowano o czeéciowe uchylenie decyzji
oraz nakazanie organowi I instancji jej uzupelnienia w dziedzinie lokalizacji ekranéw
dzwigkochtonnych. Ponizej Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przedstawia nastgpujace
wyjasnienia w tej kwestil, W pierwszej kolejnosci odnies¢ sig nalezy do kwestii ochrony terenéw,
dla ktérych zostaly okreslone normy akustyczne w rozpotzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwea 2007 1. w sprawie dopuszezalnych poziordw batasu w srodowisks (Dz. U. Nr 120, poz. 826).
Tereny te, zgodnie z art. 114 ustawy Prawe ochrony Srodowiska, w brzmienin na dzied zlozenia
wniosku o decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i w brzmienin aktualnie
obowigzujacym, okresla si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednakze
dla terenu, o ktérym mowa w odwolaniu miejscowy plan nie zostal uchwalony. Dlatego
w kontekscie art. 115 wstawy Pos, wedlug ktorego kwalifikacji przedmiotowego obszaru do tetenu
chronionego akustycznie dokonuje wladciwy organ na podstawie faktycznego zagospodarowania
1 wykorzystywania, Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska dokonal oceny stusznosci
wnioskowanych  zabezpieczen akustycznych w  Mazowieckim Parku Krajobrazowym
oraz poprawno$ci postepowania w tym zakresie przeprowadzonego przez organ I instancjl
Prawidlowo zostaly zidentyfikowane tereny podlegajace ochronie akustycznej, co jak wynika z akt
sprawy, zostalo dokonane przez autotéw raportu w wyniku wizji terenowej w dniach
10-13 sierpnia 2009 r, w czasie ktorej poddano analizie pas terenu po ok. 500 m od osi
projektowane] trasy. Dodatkowo celem rozpoznania klimatu akustycznego i identyfikacji
kierunkéw zmian w zagospodatowaniu przestrzennym w analizowanym obszarze wskazano
réwniez na zapisy Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
stolecznego Warszawy (Uchwala Nr LXXXII/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia
10 pazdziernika 2006 r.) oraz projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
0s. Aleksandréw. W raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko i jego aneksie przedstawiono szereg
zalacznikéw mapowych, réznej skali, dokumentujacych poczynione ustalenia, ktére zostaly
zaakceptowane przez organy. Wobec powyzszego prawidlowym jest uzasadnienie otganu
I instancji w zakresie podania przyczyn nieuwzglednienia wniosku o dodatkowe zabezpieczenia
akustyczne. WyjasniC réwniez nalezy, Ze wniosek nie moze zostaé uwzgledniony z uwagi
na rzekomo uzyskane warunki zabudowy dla planowanego osiedla mieszkantowego. W obecnym
stanie prawnym budowa ekrandw akustycznych na terenie niezabudowanym, gdzie
nie obowiqzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lezy wylacznie w  gestii
inwestora, a jak wynika z tresci raportu, zostal on poinformowany o postulacie dodatkowych
zabezpieczen akustycznych na terenie Mazowieckiego Patku Krajobrazowego. Druga kwestia
— duza wartos¢ przyrodnicza okolic Jeziora Torfy (w zasiggn hatasu 50 dB od planowanej drogi
zinwentaryzowano stanowiska perkoza rdzawoszyjego, tabedzia niemego, krzyzéwki, glowienki,
czernicy, lyski, S$mieszki, trzcinniczka 1 jastrze¢bia) — rdéwniez nie uzasadnia nakladania
na inwestora takiego obowiazku. Nawiazujac do ochrony akustycznej terenéw zabudowanych
polozonych przy ul. Przeleczy, nalezy stwierdzi¢, Ze faktycznie, podane w rapotrcie o
oddzialywanin na $rodowisko wyniki prognoz w postaci izofony obrazujacej zasigg
ponadnormatywnego halasu z eksploatowanego planowanego przedsigwzigcia w 2015 1 2030 .
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wskazuja na mozliwosé przekroczenia norm. W uszczegélowionych wynikach analiz podano, iz w
miejscu chronionym najblizej poloznym do trasy, w roku 2015 przekroczenia nocne normy
wynosi¢ beda ok.: 0,4 db (dla partern) i 1,0 dB (dla pietra budynku) — wartosci dla punktéw
odpowiednio nr 21 i 28 naniesionych na mapie nr 2/10 dolaczonej do aneksu raportu,
Ponadnormatywny halas nie dociera jednak ,0d péinocy” jak zasugerowano w odwolaniu, lecz
prawdopodobnie moze by¢ wynikiem niewystarczajacej skutecznosci ekranowania, gdyz droga
zlokalizowana bedzie blisko zabudowad. W chwili obecnej na przedmiotowym odcinku
zaproponowano ekrany akustyczne o wysokosei 5 m po prawej, lewej stronie 1 w osi jezdni.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska majac na uwadze tyzyko niepewnosci prognoz
oddzialywania akustycznego, nalozenie warunku w punkcie 1.3.9. sentencji skarzonej decyzji oraz
mozliwos¢ weryfikacji tych prognoz, na etapie analizy porealizacyjnej, mozliwosci podwyzszenia
ekranéw lub ich modyfikacji, np. poptzez zainstalowanie oktagondw, uznaje za zasadne
odstapienie od koniecznosci zwigkszenia skutecznosci ekranu akustycznego, poprzez jego
podwyzszenie do etapu pomiatéw ir sitw po oddaniu drogi do realizacji. Tym samym nie mozna
uznac zaréwno opisanego zarzutu jak i wniosku w zakresie oddziatywania akustycznego odcinka
Poludniowej Obwodnicy Warszawy w tejonie ul. Przeleczy.

Nie zostal rowniez uwzgledniony wniosek dotyczacy lokalizacji ekranéw akustycznych
na wezle , Prayczétkowa”, a Scislej na jego elementach laczacych planowana trase z istniejaca
ulica Przyczétkowa w sasiedztwie wskazanej w odwolaniu dziatki. Przedmiotowa dziatka znajduje
si¢ na terenie oznaczonym w obowijzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (Uchwala Nr 92 Rady Gminy Warszawa — Wilanéw z dnia 25 maja 1999 r.
(Dz. U. Woj. Mazowieckiego Nr 62, poz. 2107) jako MU: teren mieszkaniowo — ustugowy
z podstawowym przeznaczeniem na zabudowe jednorodzinng, mimo, iz znajduje si¢ ona w strefie
ucigzliwodci tras komunikacyjnych (ul. Przyczolkowej) wyznaczonej na rysunku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wedlug art. 24 tej uchwaly. Z obliczest oddzialywania
akustycznego planowanej trasy dla prognozowanego natgzenia ruchu pojazdéw w roku 2015
wynika, Ze na przedmiotowym obszarze hatas pochodzacy z ruchu na gléwnej trasie Poludniowej
Obwodnicy Warszawy nie bedzie wplywal na pogorszenie warunkow akustycznych, Wedlug
obliczenn dla punktu 47 (mapa do aneksu taportu nt 2/3 1 zalacznik nr 1, str. 27) halas
z planowanej trasy bedzie wynosit odpowiednio: L, ,, = 50,8 dB, L, = 45,6 dB. Omawiany
teren poddany jest oddzialywaniu innego silnego Zrddia hatasu istniejacego w chwili obecnej,
tj. ruchu pojazdéw po istniejacej ul. Przyczolkowej. Ponadto, jak wskazano w raporcie
o oddzialywaniu na $rodowisko, w wyniku realizacji Poludniowej Obwodnicy Watszawy nalezy
spodziewac si¢ wzrostu nat¢zenia ruchu na ul. Przyczélkowe) 1 kumulacji oddziatywad
akustycznych poptzez emisj¢ halasu z nowoprojektowanej drogi. Problem ten zostal
przeanalizowany 1 opisany w rozdziale 9.4. Awnaliza eddziatywad skumulowanych raportu. Na mapach
zilustrowano zasieg izofony (L,q v = 50 dB) dla roku 2030: zasiggu hatasu od ul. Przyczélkowej
bez realizacji POW, zasiggu halasu od trasy POW, skumulowanego zasiggu hatasu od obu drég.
Widoczne jest znaczne oddzialywanie akustyczne obu drdg na tereny chronione, ktére powoduje
przekroczenie norm na znacznym obszarze. Z poréwnania przebiegu izolinii wynika,
iz przekroczenie standardéw bedzie miato réwniez miejsce w przypadku niepodjecia tealizacji
przedsigwzigcia, a cksploatacja planowanej Poludniowej Obwodnicy Watszawy nieznacznie
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zwickszy obszar objety przekroczeniami na skutek oddzialywania obu drég. Podkreslenia
wymaga, 1z jak wyjasnil w skarzonej decyzji organ I instancji, nalozono obowigzek realizacji
ekrandw akustycznych na jezdni gléwnej (4.0 od km 3+550 do km 5+450 po stronie prawej, od
km 54250 do km 5+850 w osi jezdni, od km 3+550 do km 54850 po stronie lewej jezdni). Jak
wyjasniono w tresci raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, ze wzgledu na brak $cisle
okreslonych rozwigzah technicznych wezlow, kitore dopiero przesadzyg o zastosowaniu
odpowiednich $rodkéw minimalizujacych, nie zaproponowano rozwigzafl minimalizujacych
emisj¢ halasu na tereny sasiednie z wjazdéw i zjazddw. W raporcie wskazano na koniecznoéé
poczynienia dodatkowych analiz akustycznych na etapie projektu budowlanego. Kwestia braku
szczegblowych analiz planowanych do realizacji wezléw drogowych zostala uprzednio
podniesiona w pi$mie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2010 «.
W odpowiedzi, w aneksie do raportu o oddzialywaniu na srodowisko wyjadniono, ze w chwili
obecnej, przy braku projektu budowlanego, parametry techniczne niezbgdne do przeprowadzenia
stosownych symulacji nie zostaly ustalone. Inwestor nie dysponuje danymi na temat
wysokosciowych rozwiazan na wezlach, nachylenia i doktadnego przebiegu lacznic, a co wiecej,
sam schemat weziow prezentowany w raporcie, moze ulec zmianie. Dodatkowo w pismie z dnia
6 paidziernika 2010 r. Z-ca Dyrektora Oddziala w Warszawie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad podal, iz zgodnie z art. 88 wustawy oof zostanie opracowany rapott
o oddzialywaniu na Srodowisko w ramach ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko.
Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane przez organ uzgadniajacy warunki realizacji przedsigwziccia,
opiniujacy ofgan sanitarny, a4 nast¢pnic rowniez przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. W decyzji o Srodowiskowych uwarinkowaniach z dnia 29 kwietnia
2011 1. ustalono kilometraz i gléwne parametry ekrandéw akustycznych zlokalizowanych w osi
Poludniowej Obwodnicy Warszawy celem ich uwzglednienia w projekcie budowlanym,
za$ okre§lenie dzialai minimalizujacych oddzialywanie akustyczne elementéw wezltdw
drogowych przelozono na pézniejszy etap.

Blednym jest przekladanie i nakladanie obowiazku analiz $rodowiskowych na etap projektu
budowlanego, gdyz wtedy organ ochrony srodowiska nie moze zwetyfikowad poprawnosci
przeprowadzonych analiz i poprawnosci zastosowanych dziataii minimalizujacych. Z drugiej
strony nalozenic na inwestora obowiazku przeprowadzenia analizy porealizacyjne), ktora okreslhi
faktyczne oddzialywanie inwestycji i skutecznos¢ zastosowanych dzialan minimalizujacych,
jak rowniez stanowisko inwestora, wyrazone w pismie z dnia 6 pazdziemika 2010 t., 1% wystapi
on z wnioskiem o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie
postgpowania prowadzonego przed organem budowlanym, ptzemawiaja za uznaniem niniejszego
stanowiska za nzasadnione. _

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy zanieczyszczen powietrza w aglomeracji warszawskiej,
wyjani¢ nalezy, Ze nie jest zadaniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
i Regionalnego Dyrektora QOchtony Srodowiska w Warszawie, bezposredni udzial w zadaniach
zwigzanych z poprawa jakosci powietrza, lecz analiza wplywu planowanego przedsicwzigcia
na stodowisko, w tym powiettze, a w konsekwencji nalozenie decyzjy o srodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw  wykorzystania terenu w  fazie realizacjii i eksploatacji
przedsigwzigcia, wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia
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w projekcie budowlanym, ewentualnie wymagani w zakresie monitoringu i analizy porealizacyjnej.
Zadania zwigzane z poprawa jakosci powietrza sa identyfikowane w programach ochrony
powietrza, ktore organ, w zwigzku z podniesiona kwestia w odwolaniu poddal gruntownej
analizie. W rejonie planowanej Poludniowej Obwodnicy Warszawy obowiazuja nastgpujace
programy:

- wProgram Ochrony Powietrza dla strefy aglomeracja warszawska™ — rozporzadzenie Nr 67
Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. Woj. Maz. Nr 269, poz. 9320);

- wProgram ochrony powietrza dla strefy Powiat Otwocki” — uchwala Nt 233/08 2 dnia 17
listopada 2008 r. Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. U. Woj. Maz. Nr 216, poz. 9320);

- ,Program ochrony powietrza dla stref w wojewodztwie mazowieckim, w ktorych zostal
przekroczony poziom docelowy benzo(a)pitenu w powietrzu” — uchwata Nt 223/09 z dnia
21 grudnia 2009 1. Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego (Dz. U. Woj. Maz. Nr 2, poz. 38);

- ,,Progtam ochrony powietrza dla strefy mazowieckiej, w ktorej zostal przekroczony poziom
docelowy ozonu w powietrzu” — Uchwala Nr 222/09 z dnia 21 grudnia 2009 r. Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. U. Woj. Maz. Nt 2, poz. 37).

Ustalenia poczynione przez autordw raportu oraz treS¢ decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie pozostaja jednak w sprzecznosci z wyszczegdlnionymi powyzej
dokumentami. Z obliczeri wynika, Ze emisja substancji w wyniku eksploatacji trasy nie spowoduje
przekroczenia stezen dopuszczalnych, czy wartosci odniesienia w powietrzu, zaréwno
na poziomie terenu, jak i na wysokosci najblizszej zabudowy. W odniesieniu zas do poziomu
zanieczyszczenia uérednionego dla Warszawy, w przypadku niepodjecia realizacji przedsigwzigcia,
nastapi jego wzrost, w wyniku pogarszania si¢ funkcjonowania obecnego systemu drogowego
w miescie,

W zakresie zarzutu nienwzglednienia prawa spolecznosci lokalnej do decydowania
o sprawach swojego miasta i braku odniesienia si¢ organu [ instancji do braku zgody
mieszkaficéw na realizacje Poludniowej Obwodnicy Warszawy, wyjasnic nalezy, iz postgpowanie
administracyjne prowadzone w celu wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
odbywalo sie zgodnie z poszanowaniem wszelkich praw stron postgpowania i spolecznosci
lokalnej, nie posiadajace) statusu strony. Organy administracji, majac na wzgledzie szeroko pojety
interes spoleczny i sluszny interes obywateli, zgodnie z art. 7 Kpa podejmowaly wszelkie
czynnoici niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, o czym swiadczy
wzywanie inwestora do uzupelnienia materiatu dowodowego, jakim jest raport o oddzialywaniu
na $rodowisko. Jak wynika z akt sprawy, otgan prowadzgcy postgpowanie dolozyl wszelkich
staran, by zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw. W zwiqzku z art. 53 wstawy
Poi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zapewnil mozliwoéé udziatu
spoleczeistva w postgpowaniu. Przed wydaniem przedmiotowej decyzji, stosownie
do art. 10 § 1 organ I instancji umozliwil stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw
i materialoéw oraz zgloszonych zadaf. W uzasadnieniu decyzji organ przytoczyt tresé wnoszonych
uwag i wnioskdw, wyjasnil sposoOb ich rozpatrzenia, nwzgledniajac je, albo podajac przyczyny ich
niewwzglednienia, Z powyzszego wynika, iz organy biorace udzial w postgpowaniu, uwzgledniajac
interes stron i spoleczny, dopetnialy wszelkich czynnodci w celu prawidlowego procedowania.
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Analizujac akta sprawy, Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska nie znalazl uchybiei w tym
zakresie, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy. Na skutek powyzszego, zarzut z
odwolania jest bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutdw zwigzanych z wariantami lokalizacyjnymi przedsiewziecia
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, co nastepuje. Podkreslié nalezy,
ze w niniejszym post¢powaniu nie byly badane inne lokalizacje, anizeli lokalizacja przedstawiona
we wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Zostalo to juz wyjasnione
w uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 29 kwietnia 2011 r.
na stronach 12, 13 i 15. Wskazano, ze ,analiza mogliwoici lokalizacyuych POW gostata sgersef
prigprowadzona w opracowanin 3 2004 r. ,Witgpne studitm wykonalnosii dla srdwnowasonego roswoin
warszawskiego wezta transporfowege w polqezenin g transcuropeiskimi korytargamii 1, II i V1% (...)
N podstawie analizy technicgney, ekonomicneg i ekologicgnef wykagano, %e wariant pryes Ursynow
Jest Rorgystnigisgy mig wariant alernatywny preebiegajaey preex Gorg Kahwarig.” Tym samym inwestor
do dalszych prac wybral preferowang lokalizacje inwestycji w przebiegu opracowanym juz w 1982
t. przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy w , Studinm praebiegu drogi mmchu sqybkiego na kierunkn
W-Z (E-8) wrag, 3 analizq zagospodarowania trasy”. Korytarz pod POW przebiegajacy przez Utsynéw
zostal uwzgledniony w wiclu opracowaniach planistyczaych, a jednoczesnie podjeto prace nad
realizacjg innych inwestycji infrastrukturalnych powigzanych funkcjonalnie z przedmiotows trasa,
Podkresli¢ nalezy, Ze jednoczesnie zmieniona zostala funkcja planowanej ttasy — obecnie
gléwnym celem budowy jest obsluga ruchu wewngtrz miasta i aglomeracji. W ten sposéb
ostatecznie zdefiniowana zostala lokalizacja trasy. Powyzsze zostalo szczegdlowo wyjasnione
w aktach sprawy, raporcie o oddzialywaniu na srodowisko i jego aneksie. Wobec powyiszego,
mimo tresci odwolafi, bezprzedmiotows stala sic w obecne] chwili merytoryczna analiza
prawidlowosci ustalen i wnioskéw poczynionych w opracowaniu ,,Witgpne studium wykonalnessi dla
rowrowazonego rowofn warszawskiege wezla Iransporiowsgo w polgezenin 3 transeuropeiskimi Rorylargansi
I, I i VI, skoto imwestor we wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
nie przediozyl innych racjonalnych wariantéw lokalizacyjnych planowanej trasy, a wskazana przez
niego lokalizacja przedsiewzigcia jest akceptowana ze wizgledéw Srodowiskowych. Podkredlié
tizeba, iz wszelkie opisane w odwolaniach zastrzezenia dotyczace zaproponowanej lokalizacji
trasy nie zostaly przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uwzglednione,

Whrew treSci odwolania, nie jest naruszeniem prawa ograniczenie watiantowania
planowanego przedsigwzigcia do wariantéw technicznych i technologicznych z pominigciem
przedstawienia wariantu lokalizacyjnego. Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 3 wsfawy oof raport
o oddzialywanin na srodowisko powinien zawietaé minimum opis watiantu polegajacego
na niepodejmowaniu przedsigwzigcia i najkorzystniejszego dla Srodowiska. Rapott sporzadzony
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie Poludniowej Obwodnicy Watszawy od wezla
Pulawska do wezla Lubelska spelnia te wymagania, Inwestor uzasadnil w sposéb wyczerpujacy
przyczyny odstapienia na etapic oceny oddzialywania na $rodowisko od wariantowania
lokalizacyjnego, celem identyfikacji wariantu przedsigwziccia najbardziej kotzystnego
dla Srodowiska, wskazujac, iz analiza ta prowadzona byla na wczedniejszych etapach prac
projektowych, a obecnie, ze wzgledu na istniejace uwarunkowania, bednym bytoby poszukiwanie
alternatywnych przebiegéw trasy. Natomiast w niniejszym postepowaniu, dla przedstawionej
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przez inwestora lokalizacji, w wyniku analizy wariantowej obejmujacej sposéb poprowadzenia
trasy 1 rozwiazania projektowe, okreslono wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.

Odnoszac si¢ do zarzutu niesprecyzowanego wariantu przebiegajacego przez Ursynow,
ktory zostal wskazany do realizacji i zatwierdzony decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
braku szczegblowych informacji na temat systemu wentylacji tunelu wybranego do realizacji,
organ odwolawczy po przeprowadzeniu szczegblowej analizy wyjasnia. Wsrod pigciu
analizowanych w rapotcic o oddzialywaniu POW na srodowisko wariantéw przedsigwzigeia
na odcinku przebiegajacym przez teren Ursynowa, opisano nastgpujace warianty
1 przeprowadzono dla nich oceng oddzialywania na $rodowisko:

1) - tunel gl¢boki z wentylacja poprzeczna — usuwanie spalin poprzez 4 wyrzutnie
zlokalizowane przy portalach tunelu;

2) tunel gleboki bez wentylacji poprzecznej z wentylacja wzdluzng — usuwanie spalin
odbywa si¢ poprzez portale oraz dwa otwory (okolo 150 m dlugosci jeden) w tunelu
na odcinkach: 1+930 — 2+080 i 2+630 — 2+780;

3) tunel wyniesiony nad ul. KEN i w czefcl napowietrznej realizowany w formie
przezroczyste] — bez wentylacji poprzecznej z wentylacja wzdluzng, Usuwanie spalin odbywa
si¢ poprzez portale oraz otwory zlokalizowane na nastgpujacych odcinkach: 1+800 — 2+200,
2+350 — 2+450, 2+600 — 2+700, 2+850 — 3+150;

4 tunel wyniesiony nad ul. KEN i w czesci napowietrzne] realizowany w formie
przezroczyste] — bez wentylacji poprzecznej z wentylacja wzdhizna, Usuwanie spalin odbywa
si¢ poprzez otwor wzdluz w szczycie czedc przezroczyste;

5) tunel od km 04800 do km 14800, dalej zamknigta estakada do kim 3+150, nastepnie
do km 3+455 droga ponownie w tunelu. Wskazano, iz watiant ten w zakresie emisji
zanieczyszczent do powietrza jest tozsamy z wariantemn 1.

Jak wynika z obliczen, jedynie dla wariantu 2 (wentylacja wzdluzna, usuwanie spalin przez
dwa pottale 1 dwa otwory) w przypadku natezenia ruchu pojazdéw zgodnego z prognoza na rok
2030, normy dopuszczalnego poziomu dwutlenku azotu nie zostang dotrzymane. Natomiast
w sytuacji powigkszenia ruchu o 50 % w stosunku do prognozy dla roku 2030 normy poza
linfami rozgraniczajacymi zostang dochowane w przypadku realizacji wariantu 1 i wariantu 5.
Podkreslic nalezy, ze wariantem najkorzystniejszym dla §rodowiska, wybranym przez inwestora
do realizacji i zaakceptowanym ptzez organ jest poprowadzenie drogi pod metrem w tunelu
zamknietym bez otworéw. W aktach sprawy inwestor nie wskazal jednoznacznie sposobu
wentylacji tego tunelu, podal w rozdz. 2.2.5.1 raportu jakic s potencjalnie mozliwe systemy
usuwania spalin z tunelu i wyjasnil, ze ze wzgledu na wezesny etap projektowania decyzje w tej
sprawie jeszcze nie zapadly, zas w czesci okreslajace] wplyw inwestycji na powietrze, prowadzac
analizy dla 5 warlantéw poprowadzenia trasy przez Ursynow, dla wariantu podstawowego
- wskazanego do realizacji, przeprowadzil badania uwzgledniajace zastosowanie wentylacji
poprzecznej 1 emisj¢ zanieczyszczefi z wyrzutni, nie przeprowadzajac chociazby wstepnych analiz
mogacych okreslié, w jakim stopniu wybdr innej techniki wentylacji tunelu bedzie wplywal
na oddzialywanie POW na powietrze (technika wzdiuzna lub mieszana). W szczegdlnosci
niewiadoma jest emisja zanieczyszczefi do powietrza w przypadku, gdy powietrze z tunehu
drogowego o dlugosci ponad 2,5 ki bedzie usuwane mechanicznie wentylacja wzdluzng jedynie
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przez dwa portale tunelu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze inwestor nie przedstawil Zadnych danych
litetaturowych lub wnioskéw z innych doswiadczed zwigzanych z realizacja tuneli o takich
parametrach, co mogloby stanowi¢ dowdd dla organu, iz wybdr technologii wentylacji tunelu nie
ma znaczenia w niniejszym postgpowaniu i moze by¢ dokonany na pdiniejszym etapic,
nieobjetym ocens oddzialywania na srodowisko. Z tego wzgledu blednym jest dopuszczenie
decyzja o $todowiskowych uwarunkowaniach do realizacji przedsiewzigcia wg wariantu
zaproponowanego przez inwestora bez rozstrzygnigcia sposobu wentylacji tunelu. W zwigzku
z powyzszym w pietwszej kolejnosci nalezy usunaé zapis dotyczacy sposobu wentylacyi tunelu
znajdujacy si¢ w charaktetystyce przedsiewzigcia, o trescl: ,,W obecne fagie prac projekiowych
nie rogstroygniclo seRegdlow  technologicguych instalagi wentylacyinegl @ sposebu odprowadganta powieiria
3 tunelu. Mosiiwe jest usuwante 3a poniocq systemu wentylagi wedtusne (emisa odbywad sip bedgie prye, portale
tunely) lub system wentylagii poprecyuef i widingng (emisfa przeg portale § wyrgutnic). Wybdr gostanie
dokonany po priprowadzenin szezegdlowych obliczed.” Dalej, dla wariantu wybranego do realizacji,
z uwagi na ochrone $rodowiska nalezy nalozy¢ warunek, by w projekcie budowlanym uwzglednic
wentylacj¢ tunelu poptzeczna, z odprowadzaniem spalin do powietrza za pomocs wyrzutni,
bowiem jak wynika z tapottu, takie rozwigzanie pozwoli na dotrzymanie norm jakosci powietrza.
Jezeli na dalszym etapte, w wyniku szczegélowych obliczeri wykonywanych w ramach
optacowywania projektu budowlanego zasadnym bedzie zmiana sposobu wentylacji, inwestor
bedzie mogl zaptoponowaé zmiany na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko
— ktéra zgodnie z pismem GDDKIA Oddziatu Warszawa z dnia 6 pazdziernika 2010 r. zostanie
ptzeprowadzona na etapie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
Nalezy wyjasni¢ sttonom postgpowania, ze brak podania w niniejszym postgpowaniu parametrow
wytzutni, za pomocy ktérych spaliny z tunelu beda odprowadzane do powietrza atmosferycznego
nalezy uzasadnié istnieniem przepiséw odtgbnych zawartych w wstawie Pos, wedlug ktorych
utuchomienie instalacji odprowadzajacej zanieczyszczenia z tunelu na zewnatrz w sposob
zotganizowany bedzie wymagato uzyskania na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 2 wstawy Pof
pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza. Dlatego niewlasciwie zostal
sformulowany warunek postanowienia z dnia 1 czerwca 2010 r. Pafistwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitatnego w Warszawie, otaz warunek 1.3.7. sentencji zaskarzonej decyzji o tresci:
na elapie prac nad projektem nalegy okreflié zasiggi emisfi gantecyyszeeh od profekivwanych wyrguini
uswwapqeyeh spaliny  tuneln, aby dokladnie wskazaé ich lokalizagie { wysokosei.” Bez wzgledu na zapisy w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach informacje takie beda musialy zosta¢ podane we
wniosku o wydanie ww. pozwolenia, zgodnie z art. 184 ust 2-4 oraz art. 221 wstawy Pos. W
zwigzku z powyzszym niniejsza decyzja usunigto punkt 1.3.7. oraz 1.3.38 sentencji decyzji z dnia
29 kwietnia 2011 r., ptecyzyjniej regulujac kwesti¢ odprowadzania spalin z tunelu: ,, W fuwely
okalizowanym w odcinkn trasy od kwm 04800 do km 3+455 wentylaga mechaniczna popriecna
3 wsthwaniem spalin na ewnagfry poprex wyrguinie glokalizowane przy portalach tuneln”,

Odnoszac si¢ do zarzutdw zwigzanych 2z przeprowadzona ocena oddzialywania
na S$todowisko przyrodnicze planowanego przedsigwzigcia w stosunku  do  wplywu
przedsigwziecia na obszary Natura 2000, wyjasniC trzeba, iz kwestie te byly przedmiotem
whikliwej analizy w postgpowaniu prowadzonym w I instancji, o czym $wiadczy zaréwno
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uzasadnienie przedmiotowej decyzji, jak 1 akta sprawy. Przedmiotowa inwestycja nie stanowi
zagrozenia dla siedliska przyrodniczego — grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (9170)
bedacego celem ochrony obszaru Natura 2000 ,Las Natoliiski”, gdyz znajduje si¢ ono poza
zasiggiem oddzialywania przedsi¢wzigcia. W odniesienin do obszaru Natura 2000 ,,Dolina
Srodkowe] Wisly”, utworzonego dla ochrony gatunkéw ptakéw wymienionych w Zataczniku
I Dyrektywy Patlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE otaz gatunkéw tregularnie
wystepujacych ptakow migrujacych nie wymienionych w Zalaczniku [ ww. Dyrektywy,
w obszarze negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia stwierdzono stanowiska legowe
jarzgbatki, gasiorka, brodica piskliwego, sieweczki rzecznej, a w zwiazku z zajeciem
potencjalnego miejsca zerowania pod inwestycje, przewidziano pogorszenie warunkéw bytowania
rybitwy bialoczelnej, rybitwy rzecznej oraz zimorodka. Analiza przyrodnicza zostala wykonana
prawidlowo, zas realizacja przedsigwzigcla z wlasciwym zastosowaniem warunkdw nalozonych
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 29 kwietnia 2011 r. w zatwierdzonym
wariancie przeprawy przez Wisle z mostem o konsttukeji plaskiej nie bedzie znaczaco negatywnie
oddzialywad na obszar Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisly”. Poniewaz w toku postepowania
nie stwierdzono, aby realizacja Poludniowej Obwodnicy Warszawy spowodowata znaczace
negatywne oddzialywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty”,
nie bylo potrzeby przeprowadzania procedury zgodnej z art. 33 1 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie preyredy (Dz. U. z 2009 r. Nt 151 poz. 1220, ze zm.), dalej #sfawy ogp, w ramach
ktérej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie mdglby zezwolié na realizacje
przedsiewzigcia jedynie w przypadku spelnienia przestanek o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 lub
ust, 2 ustawy eop. Natomiast obszar Natura 2000 "Eaki Wilanowskie" zostal zgloszony w 2008 .
przez Wojewodzki Zespol Specjalistyczny w ramach uzupelnienia wezesniejszey listy obszaréw
potencjalnych. Obszar ten byl przedmiotem analizy Ministra Srodowiska oraz Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, czyli organdw whasciwych w sprawach dotyczacych tworzenia
sieci Natura 2000 w Polsce, jednakze w rezultacie nie zostal umieszczony na liscie obszaréw
ptoponowanych, przekazanej w dniu 29 pafdziernika 2009 r. przez Ministra Srodowiska
do Komisji Europejskiej. Przedmiotowy obszar nie spelnia kryteridéw naukowych wynikajacych
z zalacznika IIT Dytektywy siedliskowej (92/43/EWG), w zwiazku z czym zrezygnowano z jego
wyznaczenia. Nalezy podkreslié, iz wg zasad funkcjonowania sieci Natura 2000 w calej Europie,
to Komisja Europejska stwierdza jej kompletno$¢, na podstawie wynikéw przeprowadzonych
seminariéw biogeograficznych. Takie seminarium dla dwdch regiondéw biogeograficznych,
obejmujacych terytorium Polski — alpejskiego 1 kontynentalnego — odbylo si¢ w Polsce w marcu
2010 1. Podczas seminarium Komisja Europejska wskazala na koniecznos$¢ uzupelnienia sieci
w regionie kontynentalnym o nowe obszary dla 8 gatunkéw rodlin, 14 gatunkdw zwierzat
otaz 18 typdw siedlisk przyrodniczych, co przelozylo sig na konieczno$¢ utworzenia 21 nowych
obszardw, jednakze obszar "Faki Wilanowskie" nie byl brany pod uwage. Wskutek powyzszego
w stosunku do tego obszaru nie bylo podstaw do przeprowadzenia oceny téwnorzednej do tej,
o ktérej mowa w art. 0 ust. 3 Dyrektywy siedliskowej (jego odpowicdnikiem w polskim
prawodawstwie jest art. 33 ust. 3 uitawy oop).

Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska nie uznaje za uzasadniony zarzuty naruszenia
(w sposOb istotny) art. 56 ust. 1 lit. b pkt 3 1 art. 56 ust. 8 mstawy Pe§ (w zwigzku z zapisem
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att. 153 ust. 1 wstawy 00f) z nastepujacych przyczyn. W tresci decyzji (str. 29 i 30) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wyjasnil przyczyny braku wiasciwego odniesienia
si¢ w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 29 kwietnia 2011 r. do treéci wwag
i wnioskéw zlozonych w ramach proceduty udzialu spoleczenstwa i rozprawy administracyjnej,
przeprowadzonych przez Wojewod¢ Mazowieckiego w roku 2007:

SNaleSy nadmienté, Se w ramach procedury oceny oddziatywania na Srodowisko 3 ndziatem spolecgeristwa
preeprowadzony godnie 3 art. 53 w wiqkn g art. 32 wst. 1 pkt 2 ustawy Pos Wojewoda Mazowiecki,
na wniosek imwestora, biorqe pod nwage sxerokic aintercsowante spolecyne i koniecnofé wwsglednienia
sprecyuych interesdw stron postepowania oray organizagi ekologicznych prgprowadsit w duin 31 sterpnia
2007 r. rogprawg adwinistracying otwarlq dla spelecgeiisiwa (protokot w aktach sprawy). (...) Wyjainienia
stron orag wwagi | whioski spolecgeistwa, o kldrych mowa powyde), zgloszone w trakdie postgpowania
prowadonego preex Wojewody Magowieckiego zostaly prevanalizowane priez, Wojewody Mazowieckiego
orag inwestora § antordw raporiu o oddialywanin pryedsipwzigcia na Srodowisko. W wyniku powyiszego
opracowane ,Aktualizage raportu o oddgalywanin na Srodowiske” pryedmictowsge pryedsigwsigcia, kidra
w dnin 9 listopada 2009 r. gestals prediogona preey inwestora Regionalnemu Dyrekiorowi Ochrony
Srodowiska w Warizawie. Pryedmiotowe opracowanie predstawia w spossh scalony gebrane dotychegas materialy
i wwzplednia aktualne miany w odniesienin do dokumentagi Zlosonef wrag g whioskiom o wydanie decyzfi
o Srodowiskowych mparunkowaniach gody na realizage pryedmiotowego preedsigwsiecia g dnia 20 grudnia
2006 . W swigykn 3 faktem, e preediogony raport o oddgialywanin  pryedsigwzigeia  dogony
wrag, g wiioskiem 3 dnia 20 gradnia 2006 1. wie odost sig do akitualnie istnigiacyeh mwarnnkowaii qwiqranych
% tealigagiq drogé w tresci niniejszej decygjé Regionalny Dyroktor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie odnosi
sig do nwag i waioskéw plosgonych w trakeie postgpowania prowadzonego priez Wojewode Magowieckiego.”

Akta sprawy dowodza, iz faktycznie, wnoszone wnioski i uwagi byly przedmiotem analiz.
Wytazem tego jest chociazby  kotespondencja w aktach sprawy, np. pismo Arcadis
Piofil Sp. z o. 0. z dnia 11 lipca 2008 r. przekazane do Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 30 listopada 2007 r., skierowane do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie. Ponadto w ostatecznej wersji raportu
(taport ujednolicony) opisano wyczetpujaco postulaty przedstawiane przez poszczegélne osoby,
instytucje i organizacje ckologiczne. Niezasadne postulaty nie zostaly zaakceptowane, zasadne
natomiast zostaly poddane analizom, w zakresie sposobu odprowadzania wéd opadowych
do $rodowiska, alternatywnych rozwigzafi technicznych dotyczacych przejscia Poludniowe)
Obwodnicy Warszawy przez Wisle i poprowadzenia trasy na odcinku migdzy ul. Przyczétkows
i tz. Wilanéwka. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznaje, iz w zwigzku ze zmiang
materiatu dowodowego w sprawie, tj. przedlozeniem przez inwestora nowej wersji raportu
o oddzialywaniu na srodowisko, uzasadnionym bylo odstapienie od rozpatrzenia wniesionych
uwag i wnioskéw dotyczacych nieaktualnego raportu o oddzialywaniu na srodowisko. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, rozpatrujac sprawe w 1T instancji, objat analizq calo§¢ akt sprawy,
w tym zapoznal si¢ réwniez z wnoszonymi uwagami i wnioskami spoteczefistwa, do ktorych
otgan 1 instancji nie odniGst si¢ w tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody.
Po zbadaniu przyczyn ich wniesienia i zasadnosci wyjasnia rowniez, iz ich rozpatrzenie
nie wymagalo przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w rozumieniu art. 138 § 2
lub 136 Kpa. Uwagi i wnioski nieuwzglednione w I instancji rowniez i w niniejszym postgpowaniu
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nie zostaly uwzglednione. Otgan odwolawczy nie znajduje uzasadnienia do przeprowadzenia
na etapie II instancji oceny aktualnosci wniesionych do Wojewody Mazowieckiego postulatow
i ustosunkowywania si¢ w tresci niniejszej decyzji do kazdego z nich z osobna.

Poniewaz jeden z podmiotéw, dzialajacych na prawach strony, w tresci odwolania
podnidst brak poinformowania w skarzonej decyzji przyczyn nieuwzglednienia uwag w zakresie:
rezygnacjl z realizacii wezla ,Skarpa Wislana”, wskazania lokalizacji miejsc poboru kruszyw
budowlanych, ochrony stanowisk legowych jaskolek brzegéwek, zakazu stosowania torfu
naturalnego przy utrzymaniu zieleni, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia,
co nastgpuje.

Niniejszy projekt nie obejmuje realizacji wezla ,,Skarpa Wislana” opisanego w odwolaniu.
W $wietle tresci wniosku podmiotu, i2 ,,bedzre on stanowil istotng bariere ekologiczng na poludniowym
odiinku skarpy pradoliny Wisly w Warszawie — w tym igolowal kompleks napwicksgego na Mazowsgu
rexerwatn pryyrody Las Kabacki g rexenwatemt Park Natoliiski” (PLH140042 Las Natoliiski), jak
réwnieZ tresci uwag i wnioskéw zlozonych do Wojewody Mazowieckiego pismem z dnia 20
sietpnia 2007 r., organ odwolawczy wnioskuje, ze wnoszacy odwolanie mial na uwadze wezel
zlokalizowany na Skatpie Watszawskiej na Utsynowie — okreslony przez inwestora w aktach
sprawy jako wezel ,Utsynéw Wschéd” projektowany w rejonie ul. Plaskowickiej, po wyjsciu
trasy z tunelu w kierunku Wilanowa. W tabeli nr 18.2.1 raportu o oddzialywaniu na srodowisko
wskazano, iz zejécie ze Skarpy Warszawskiej bgdzie realizowane poprzez wiadukty (pSinocny i
poludniowy w ciagu trasy POW, wiadukt w ciagu tacznicy ul. Plaskowickiej oraz wiadukt w ciagu
ptojektowanej ul. Plaskowickiej). Lokalizacje tych obiektéw inzynietskich przedstawia rys. 1
zalaczony do aneksu raportu. Powyzsze rozwiqzanie zminimalizuje negatywny efekt barierowy
Poludniowej Obwodnicy Warszawy w stosunku do przecinanej Skarpy Warszawskiej, natomiast
po tozpoznaniu przebiegu trasy wzgledem Lasu Kabackiego i Parku Natolifiskiego nie mozna
uznad, aby trasa ta znaczaco wplyngha na powiazanie obu rezerwatow.

W odpowiedzi na wniosek o ochrong stanowisk legowych jaskélek brzegowek, ktore
moga zosta¢ zalozone na skarpach wykopdéw budowlanych, Generalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska wyjasnia, iz w przypadku zasiedlenia placu budowy przez ptaki, zastosowanie beda
mialy ptzepisy dotyczace ochrony gatunkowej zawarte w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronte  pryyrody. Nie jest wige uvzasadnione nakladanie w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nakazu wstrzymywania prac w przypadku zasiedlenia placu budowy kolonig
jaskolek brzegéwek, czy gatunkdéw innych zwierzat, bowiem wykonawca jest zobowigzany do
ptzesttzegania przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy
kontynuacja prac budowlanych bedzie mogla spowodowac ploszenie ptakéw lub zniszczenie ich
siedlisk legowych, powinien wstrzymaé prace do czasu uzyskania stosownej derogacji lub
opuszczenia gniazd przez ptaki lub wprowadzié¢ stosowne zmiany w przyjetym harmonogramie
robdt budowlanych, Mimo to tutejszy otgan przeanalizowal mozliwosé wskazania decyzjy o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia dziata minimalizujacych
wskazany przez stowarzyszenie problem. Uznano jednak, Ze o slusznosci podjecia dodatkowych
dzialafi prewencyjnych i doraznych zwigzanych z ochrong gatunkowsa na etapie realizacji
przedsigwzigcia bedzie decydowal nadzér przyrodniczy obecny w czasie prowadzenia robot
budowlanych. W uzasadnionych przypadkach, ktorych na obecnym etapie nie mozna whasciwie
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przewidzie¢, nadzér przyrodniczy bedzie podejmowal decyzje o koniecznoéci zastosowania
dodatkowych zabezpieczenl badZ korekt w organizacji placu budowy. W zakresie bowiem nadzosm
przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidlowego zastosowania si¢ wykonawcy do wskazafi
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lecz réwniez do przepiséw okreslonych w ustawie
ogp oraz zapewnienie, aby prace prowadzono z odpowiednim poszanowaniem ochrony
gatunkowej zwierzat i roslin.

Nie mozna uzna¢ wnioskn o wyeliminowanie decyzja o §rodowiskowych
uwatunkowaniach mozliwosci poboru kruszyw budowlanych z miejsc zlokalizowanych
w obszarach objetych formami ochrony przyrody oraz zakazu stosowania torfu naturalnego przy
utrzymywaniu zieleni. Warunek taki w istocie prowadzitby do sytuacji, w ktérej wykonawcea robét
nie moglby uzyskiwa kruszyw z istniejacych i dzialajacych zgodnie z obowigzujacym prawem
miejsc wydobywania kopalin lub miejsc, z ktérych wydobycie jest mozliwe po uzyskaniu
odpowiednich koncesji i pozwolei, w tym decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
— w przypadku przedsiewzig¢ okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 40 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie preedsigwsied mogacyeh znacyqro oddgatywaé na Srodowisko.
Przedmiotowa decyzja powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do kwestii zwigzanych §cisle
z planowanym przedsigwzigciem, w tym przypadku Poludniows Obwodnica Warszawy.
Dodatkowo nalezy wskazaé rozporzadzenie nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego
2007 1. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobragu. Warsqawskiego Obsqaru Chrontonego
Krgjobragn (Dz. U. Mazow. Nr 42 poz. 870, ze zm.), ktére wprowadza zakaz wydobywania
do celéw gospodarczych skal, w tym torfu i ktére obowigzuje wszystkie podmioty,

a wigc 1 inwestora.

Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego w odwolaniu, iZ ustalenia poczynione
w przedmiotowym postgpowaniu, tj. wskazanie w decyzji o Stodowiskowych uwarunkowaniach
zgody, iz dojdzie do ploszenia ptakéw na skutek hatasu w czasie budowy i eksploatacji drogi,
sq sprzeczne z zakazem ploszenia zwierzat zawartym w § 6 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra
Stodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 t., nalesy wyjasnié, ze decyzja ta nie zwalnia inwestora
z koniecznosci uzyskiwania innych wymaganych prawem decyzji, w tym zezwolesi na ploszenie
ptakéw. Poniewaz w chwili opracowywania tapottu stwietdzono, iz w sasiedztwie
przedsigwzigcia, w zasiggu izofony 50 dB, znajduja si¢ stanowiska ptakéw, nalozono warunek
prowadzenia inicjalnych prac budowlanych poza oktesem lggu i wychowywania mlodych,
odpowiedniego lokalizowania baz budowlanych, zapewnienia nadzoru ornitologicznego.
Natomiast na etapie realizacji inwestycji prowadzony bedzie monitoring liczebnosdci legowej
jarzgbatki oraz gasiorka w pasie po 1300 m po obu stronach Poludniowej Obwodnicy Watszawy.
Okredlony w decyzji sposéb prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ich wszczecia, pozwoli
na zminimalizowanie prawdopodobiefistwa ploszenia ptakéw. Mimo to niekotzystne
oddzialywanie na S$rodowiske w ptzedmiocie ploszenia ptakéw zostalo stwierdzone,
wige inwestor, juz po uzyskaniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, przed samym
podjeciem czynnosci, ktdra spowoduje ploszenie, zgodnie z #stawq esp bedzie musial wystapié
o odpowiednia derogacj¢. Postgpowanie to bedzie prowadzone na podstawie att. 56 wstawy
o0p 1 bedzie odrebnym, niezwigzanym z niniejszym postgpowaniem administracyjnym.
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Zgodzié sig nalezy ze spostrzezeniem, iz w punkcie 1.3.41. sentencji decyzji organ wskazal
aby ,(...) w miary mogliwei regnowaé 3 gatunkdw drgew @ krgewow g owecanit sposywanymi pryez, plaki
{...)", poslugujac si¢ pojeciem zbyt nieprecyzyjnym. Na podstawie uzasadnienia decyzji, akt
sprawy 1 analizy wlasnej ttudno otzec, na podstawie jakich przeslanek warunek ten bedzie
realizowany ,w miary mogliwesi”. Dlatego zmodyfikowano ten warunek, wskazujac, iz nalezy
wykluczyé z nasadzefl zieleni gatunki drzew i krzewdw posiadajace owoce chetnie spozywane
przez ptaki. Natomiast dobdr odpowiednich gatunkéw drzew i krzewdw do nasadzen zieleni
powinien byé uzgodniony z prowadzacym nadzor ornitologiem.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odnoszac sie do zatzutu nalozenia w punkcie
1.3.22 sentencji decyzji koniecznosci wykonania opracowania, ktére nie bedzie poddane
procedurze oceny oddzialywania na §rodowisko, stwierdza co nastgpuje. Faktycznie, opracowana
dokumentacja geologiczno-inzynierska i hydrogeologiczna nie bgdzie przedmiotem oceny
oddzialywania na $rodowisko, a prawidlowos¢ ustaled poczynionych w tym dokumencie nie
bedzie roéwniez poddana analizie organu $rodowiskowego, bowiem nalozona analiza
porealizacyjna jej nie obejmuje. Ponadto nie istnieje potrzeba nakladania powyzej wskazanego
warunku, gdyz w przedmiotowym postgpowaniu w prawidlowy sposob dokonano oceny kwestii
zwigzanych 2z wymiang grantéw i prowadzeniem odwodnienn wykopéw. Organ odwolawczy
na podstawie analizy materialu dowodowego wprowadzil dodatkowy warunek zwigzany
ze sposobem gospodarowania mas ziemnych. Jak wskazano w raporcie, podczas budowy trasy
powstang nadmiary mas ziemnych, ktére nie beda nadawaly si¢ do whudowania w nasyp drogowy
i dlatego moga by¢ one tymczasowo gromadzone poza wyznaczonym pasem drogowym.
W zwigzku z powyZszym uchylono punkt 1.3.22 sentencji decyzji z dnia 29 kwietnia
2011 1. i wprowadzono zakaz magazynowania mas ziemnych poza pasem drogowym na obszarze
Natura 2000, uzytku ekologicznym i Mazowieckim Parkiem Krajobtazowym.

Bezzasadny jest zarzut, iz organ ,.w #gasadnienin decyzfi, nsprawiediiwiajae priebieg trasy POW
praex projektowany regerwat Bialy Tug” w Magowieckim Parku Krajobragowym, powsiywal si¢ na plan
ochrony dia fego parkn — chociag faktyegnte plan ten weiqg nie obowiqufe, poniewas, nie Jostal opublikowany

w stosownym Deiennikn Urgpdowym Woj. Mazowieckiego.” Wyjasni nalezy, ze organ nie przywolywal

w zaden sposéb planu ochrony rezerwatu ,,Bialy Lug”, a jedynie plan ochrony Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego. Plan dla parku zostal ustanowiony rozporzadzeniem nr 13 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 16 kwietnia 2004 t. w sprawie ustanowienia planu ochrony Mazowieckiego Parkn
Krzy}iéragawega im. Cyestawa tasgka na okres 20 lat (Dz. U. Woj. Maz. Nr 87, poz. 2131 ze zm.).
W rozporzadzeniu tym, witéd projektowanych rezerwatoéw wymieniano trezerwat Bialy Fug,
jednak do chwili obecnej ta forma ochrony przyrody nie zostala utworzona.

W zwigzkn z podniesionym zarzutem niezgodnosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawe wodne, poprzez nalozenie w punkcie
1.3.19 decyzji warunku odpowiedniego zagospodarowania przejs¢ pod estakadami 1 mostem —
zachowanie naturalnego, zierimego podloza, obsadzenie rosdlinnoscia, obsadzenia zieleniq
naprowadzajaca naj$é do ptzej$é, mimo zakazu sadzenia drzew lub ktzewdéw w obszarach
bezpodredniego zagrozenia powodzig (art. 82 ust, 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne), wyjasni¢ nalezy,
ze wskazany w odwolaniu ww. przepis prawny zostal uchylony po wejsciu w zycie ustawy z dnia
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5 stycznia 2011 1. ¢ gianie ustawy - Prawo wodne orag niektorych innych wstaw (Dz. U. Nt 32 poz. 159)
i obecnie kwestig t¢ reguluje art. 88l ust. 1 pkt 2 o podobnej tresci. Jednak wyjasnié nalezy,
ze punkt 1.3.19 sentencji decyzji o zagospodarowaniu przejs¢ dla zwierzat nie dotyczy mostu
na Wisle, lecz mostu na Wilanéwee, wskazanego do zaprojektowania w taki sposéb, aby pelnil
on funkcje przejécia dla zwierzat (pkt 1.3.10 lit. a 1 pkt 1.3.11). Powyzsze warunki decyzji nalezy
czyta¢ lacznie, a wynika to z przyjetego ukladu tresci. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia nie naklada na inwestora szczegolowych
warunkéw  w  zakresie  rozwigzafi  dotyczacych  konstrukcji  przeprawy — mostowej
1 zagospodatowania terenu pod ta konstrukcja, Jak wskazano w rapotcie o oddzialywaniu
na Srodowisko, most, ktdrego szczegélowe parametry zostans okreSlone w  projekcie
budowlanym, bedzie skladal sig z trzech czesci: czesci zalewowej lewobtzeznej o dlugosci 248,0
m, cze¢del nurtowe) o dlugodct 528,0 m, czgéci zalewowe) prawobrzezne] o dlugodc 248,0 m.
Koncepcja tego mostu zostala pozytywnie uvzgodniona przez Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie pismami z dnia 31 sierpnia 2004 r. i 7 stycznia 2008 r., a w wyniku
przeprowadzonej oceny oddzialywania na érodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie wskazal w decyzji, aby ostatecznie w projekcie budowlanym most zaprojektowaé
tak, by umozliwi¢ swobodna migracje¢ wszystkich gatunkéw ptakéw: plaska konstrukeja bez
elementdw linowych, pylonéw oraz bez zlokalizowanych pod przeprawa mostows, w strefie
mulistego brzegu rzeki, trwalych barier. Realizacja przedsiewzigcia z dotrzymaniem warunkéw
nalozonych przedmiotows decyzja (m. in. w punktach: 1.2.2, 1.2.8, 1.2.24, 1.2.33 — 1.2.36,
1.3.26 — 1.3.29) nie wplynie negatywnie na integralnosé i powigzanie obszaréw sieci Natura 2000
w sposdb znaczacy.

W miejscu tym nalezy réwniez wskazaC, ze zarzut jakoby ,,(..) budowa systemn obwodnicy wokdt
Warszawy, kidra ma priebiegac g narnigenien: sieci obsgaréw Natura 2000.” (w rozumieniu gnacyqeego
negatywnege  oddgialywania), jest nieuzasadniony, bowiem nie zostalo to wykazane w
postgpowaniach administracyjnych i sadowych,

Zarzut z odwolania, 2 organ nierzetelnie powolal si¢ na decyzje Wojewody
Mazowieckiego z dnia 19 pazdziernika 2007 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na tealizacje przedsigwzigcia pn. Wschodnia Obwodnica Warszawy od wezla  Marki
— Drewnica” do wezta ,Lubelska” jest nieuzasadniony. Cho¢ jak slusznie zauwazyl wnoszacy
odwotlanie, decyzja utrzymujaca w mocy decyzje Srodowiskows dla Wschodniej Obwodnicy
Warszawy (decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska z dnia 24 lkwietnia 2009 r.)
zostala uchylona w cz¢Sci przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Watszawie, to jednak
postegpowanie sadowe nie zostalo zakoficzone — obecnie toczy si¢ postgpowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym. Wyrok WSA z dnia 26 paZdziernika 2010 r. o sygn. IV
sa/Wa 2066/09 jest wigc nieprawomocny, za§ orzeczenie o wstrzymaniu wykonania decyzji
GDOS z dnia 24 kwietnia 2009 r. do czasu uprawomocnienia wyroku dotyczy jedynie czesci
uchylonej nieprawomocnym orzeczeniem sadu. Dlatego choé byt prawny ww, decyzji nie jest
ustabilizowany, to powolywanie si¢ na to rozstrzygniecie w tresci decyzji z dnia 29 kwietnia 2011
t. jest stuszne, nie przeczy stanowi faktycznemu i nie narusza art. 7 Kpa.
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Po rozpatrzeniu zarzutu o wydaniu dwéch uzgodnien w trakcie postgpowania I instancii
przez Powiatowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w  Warszawie 1 wnioskn
o ich uchylenie w wyniku zaskarzenia na podstawie art. 142 Kpa, Generalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska prezentuje ponizej nastgpujace stanowisko w sprawie. Znajdujace si¢ w aktach
sprawy postanowienie Paistwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia
23 maja 2007 r, zmak: ZNS.713-391-1/07/PN, zostalo wydane na wniosek Wojewody
Mazowieckiego z dnia 1 lutego 2007 «., przekazujacy wniosek inwestora z dnia 20 grudnia 2006 r.
1 jego zalacznik: raport o oddzidywaniu na srodowisko z 2006 r. Zgodnie z dwczesnymi
przepisami, stronom przyslugiwalo prawo wniesienia zazalenia do Gléownego Inspektora
Sanitarnego, z czego strony nie skotzystaly, a po uplywie terminéw postanowienie stalo
si¢ niezaskarzalne. Drugie postanowienie Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie z dnia 1 czerwca 2010 r., znak: ZNS.713-834-1/10.EG zostato wydane na wniosek
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Watszawie z dnia 22 kwietnia 2010 t.,
po analizie zalaczonej do niego dokumentacji: wniosku inwestora z dnia 20 grudnia 2006 r. 1 jego
zalgcznika: raportu o oddzialywaniu na srodowisko z 2010 r. Zgodnie z art. 153 ust. 2 pkt 2
ustawy 0of na postanowienie nie przystugiwalo zazalenie, za$ w oparciu o art. 142 Kpa strony moga
skarzyc jego tres¢ w odwolaniu od decyzji koriczacej postgpowanie glowne.

Inwestor, zieniajac zalacznik do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia poprzez przedlozenie nowego tapottu
o oddzialywaniu na Srodowisko, dokonal modyfikacji swojego wniosku. Organy uczestniczace
w postgpowaniu: organ prowadzacy postgpowanie i organy uzgadniajace orzekaly
wigc juz nie w stosunku do wniosku pierwotnego, lecz wniosku zmodyfikowanego. Slusznym
wigc bylo przekazanie przez organ prowadzacy postgpowanie glowne wniosku inwestora
o wydanie decyzji wraz z nows wersja rapoitu o oddzialywaniu na sdrodowisko do inspekcji
sanitarnej, celem kolejnego vzgodnienia warunkdéw realizacji przedsigwzigeia. Postanowienie
Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 23 maja 2007 1.
i postanowienie z dnia 1 czerwca 2010 r., cho¢ wydane w tym samym postgpowaniu
nie sa postanowieniami tozsamymi. ToZsamos¢ ma miejsce jedynie gdy oba rozstrzygnigcia
s4 wydane w tej samej sprawie, ktora dotyczy tych samych podmiotéw, tego samego stosunku
administracyjnoprawnego otaz tego samego stanu faktycznego. A poniewaz w toku postgpowania
glownego nastapila modyfikacja wnioskn i zmiana stanu faktycznego, to wlasciwym bylo
wystapienie do organu uzgadniajacego o kolejne uzgodnienie realizacji przedsigwzigcia. Mimo,
iz plerwsze postanowienie niefortunnie pozostaje nadal w aktach sprawy, to organ w decyzji
o §todowiskowych uwarunkowaniach zgody wydanej dla zmodyfikowanego przez wnioskodawce
wniosku uwzglednia jedynie drugie uzgodnienie, wydane po dokonanej zmianie raportu
o oddzialywaniu na srodowisko. Jak wyjasnil w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach otgan I instancji, w dniu 20 kwietnia 2010 r. do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynal ujednolicony raport dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, ktory nastgpnie na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 2 wstawy Pos, w zwiazku z art. 153
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 wsfawy oof zostal przekazany do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie z prosba o uzgodnienie warunkdéw realizacji przedsigwzigcia. Chot
organ nie wskazal literalnie w treSci decyzji, ktére z postanowien wzigl pod uwage przy
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procedowaniu, to jednak z treci uzasadnienia mozna jednoznacznie wynika, iz bylo nim
postanowienie z dnia 1 czerwca 2010 r. Dlatego decyzja organu I instancji zostala prawidlowo
wydana pod tym wzgledem. Jak Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wykazal powyzej, jako
iz nie mozna uznad, aby nastapila tozsamos¢ sprawy ze spraws juz prawomocnie osadzona, to nie
uznaje si¢ bezprzedmiotowosci postanowienia  Padstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie 2z dnia 1 czerwea 2010 t, znak: ZNS.713-834-1/10.EG
i w konsekwencji utrzymuje si¢ je w mocy niniejszq decyzja. Niniejszy organ nic moze jednak
odniesé¢ si¢ do czesci odwolania zaskarzajacego postanowienie Paiistwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Watszawie z dnia 23 maja 2007 r., znak: ZNS.713-391-1/07/PN.
Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz stalo si¢ ono ostateczne przed wejiciem w zycie usfawy oof
i nie podlega ocenie w trybie art. 142 Kpa. W zwiazku z powyzszym, odrgbnym pismem
przekazuje odwolanie do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu nieuzasadnionego nalozenia rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska nie znalazl racjonalnych przyczyn, na
podstawie ktorych moglby wstrzymac natychmiastowe wykonanie decyzji, nadane przez
Regionalnego Dyrektota Ochrony Srodowiska punktem 4 sentencji decyzji z dnia 29 kwietnia
2011 r. W toku postgpowania odwolawczego nie stwierdzono przestanek uzasadniajacych
uchylenie decyzji 1 instancji, za§ wprowadzone zmiany nie beda wymagaly przeprowadzenia
postgpowania dowodowego, zatem organ nie bylo obwiazany rozwazaé, czy zasadne jest
wsttzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Natomiast odnoszac si¢ do uchwaty 10/2011
Rady Ministréw z dniz 25 stycznia 2011 r., nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie realizacja drogi
ekspresowej 5-2 w. Pulawska — w, Lubelska zostala przesunigta na okres po roku 2013 jednak nie
jest to przestanka do uchylenia punktu 4 sentencji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji: uttzymaé w mocy decyzje
Regionalnego Dytektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2011 r., znak:
WOOS-11.4200.12.2011.J1, wraz z postanowieniem Padistwowego Wojewbdzkiego Inspektora
Sanitarnego w Watszawie z dnia 1 czetwea 2010 r., znak: ZNS.713-834-1/10.EG, jednoczesnie
zmieniajac decyzje w niezbednym zakresie.

Stronom postgpowania przyshuguje prawo wniesienia skargi w terminie 30 dni od daty
dorgczenia decyzji, do Wo]ewoclzklego Sadu Aclmunstr’:icylnego w Warszawie, za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (0p* QEQ/W """ ul Wawelska 52/54).

Otrzymuje:

1. Stanistaw Dmuchowski

Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych
str, 32



