Warszawa, dnia ﬁ f marca 2011

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4210.35.2011.TS

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 7] ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 6 oraz art. 82 i art. 85 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczestwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm., zwangj
dalej ,,ustawa 008™), a takze § 3 ust. 1 pkt 56 i 57 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowan zwiazanych 2z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.) w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm..
zwangj dalej ,.Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z 17 czerwea 2010 r., znak: ZMID/DIWM/0717/705/09
Pani Anny Piotrowskiej — Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie
i Pelnomocnika Miasta Stotecznego Warszawy — o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia  polegajacego na  budowie Trasy
nKrasinskiego” na odcinku Plac Wilsona — Budowlana wraz z przeprawa mostows
i torowiskiem tramwajowym wedlug wariantu biegngcego wzdluz korytarza transportowego
w ciggu ulicy Krasinskiego o charakterze trasy pieszo-rowerowo-tramwajowo-samochodowej,
z mostem typu lukowego oraz zastosowaniem skrzyzowan jednopoziomowych i jednoczeénie:

1.  Okreslam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w wojewodztwie mazowieckim., w miescie
Warszawa. Projektowana trasa przebiegaé bedzie od pl. Wilsona do ul. Budowlanej i przetnie rzeke
Wiste taczac dzielnice Zoliborz i Prage Potnoc. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami trasa bedzie ulicg
dwujezdniows, po dwa pasy ruchu w obu kierunkach i torowiskiem tramwajowym usytuowanym
W pasie rozdzielajacym oraz z chodnikami i drogami rowerowymi po obu jej stronach. Catkowita
diugosc planowanej trasy wynosi ok. 3 km.

W raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko oraz w aneksie do niego analizie
wariantowej poddano: lokalizacje inwestycji (korytarz transportowy w ciagu ul. Potockiej. korytarz
transportowy w ciagu ul. Krasinskiego i Korytarz transportowy w ciagu ul. Wojska Polskiego),
charakter  zastosowanych  skrzyzowan (skrzyZzowania  jednopoziomowe i  skrzyzowania
dwupoziomowe), formg przejscia przez Wisle (przeprawa mostowa i tunel pod rzeka Wista).
konstrukeje mostu (most tukowy, podwieszany i wieloprzestowy) i charakter trasy (trasa o charakterze



pieszo-rowerowo-tramwajowo-samochodowym oraz trasa o charakterze pieszo-rowerowo-
tramwajowym). Przeanalizowano rowniez przewidywane skutki dla srodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsigwzigcia.

Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalacznik do decyzji.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia ze
szezegdlnym uwzglednieniem Konieczno$ci ochrony cennych wartoséci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich:

1.2.1. Zaplecza budowy nie lokalizowaé w sasiedztwie zabudowy chroniongj (budynki mieszkalne),
a prace budowlane uciazliwe akustycznie prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (6:00 —
22:00).

1.2.2. Zaplecza budowy i migjsca zwalki mas ziemnych, winny by¢ zlokalizowane poza obszarami
chronionymi (Dolina Srodkowej Wisty PLB 140004, Warszawski Obszar Chronionego
Krajobrazu).

1.2.3. Zorganizowaé migjsca postojowe pojazdéw oraz maszyn budowlanych wykorzystywanych
podczas realizacji przedmiotowego  przedsigwziecia, W sposob uniemozliwiajacy
zanieczyszczenie gleb substancjami ropopochodnymi.

1.2.4. Wszelkie prace prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzgtu, eksploatowanego
i konserwowanego w sposdb prawidiowy, spehniajacego normy dotyczace emis)i spalin
i hafasu.

1.2.5. Budowe projektowanej trasy nalezy prowadzi¢ tak. aby obszar naruszenia powierzchni ziemi
byt jak najmniejszy, a po wykonaniu robdt nalezy powierzchnig terenu przywrocié do stanu
sprzed rozpoczgcia prac.

1.2.6. Scieki bytowe z zaplecza budowy odprowadzi¢ poprzez tymczasowe przytacze do kanalizacji
miejskiej. W przypadku braku takicj mozliwosci lub gdy rozwiazanie takie byloby
nieuzasadnione ze wzgledéw technicznych i ekonomicznych  scicki gromadzi¢
w szczelnych szambach zlokalizowanych na terenie zaplecza budowy. Na wywoz sciekow
nalezy zawrze¢ umowe z firma posiadajaca wymagane pozwolenia do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie odbioru i transportu sciekow bytowych.

1.2.7. Prace zwiazane z konserwacja i naprawg sprzgtu budowlanego prowadzone na terenie
zaptecza budowy ograniczy¢ do niezbednego minimum. W przypadku koniecznosci ich
przeprowadzenia, ww. prace wykona¢ w sposob zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo-
wodne przed zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi i patiwami stosowanymi
w maszynach roboczych.

1.2.8. Plac budowy wyposazy¢ w srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych,
a w przypadku wystapienia awarii maszyn roboczych zwiazane] z wyciekiem substancji
chemicznych fub paliw stosowanych w ww. maszynach nalezy bezzwiocznie podjaé dziatania
ograniczajace mozliwosé przedostania sig substancji zanieczyszczajacych do $rodowiska
gruntowo-wodnego.

1.2.9. Wyposazy¢ plac budowy i zaplecze techniczno-socjalne w pojemniki (kontenery)
zapewniajace selektywna zbiorke odpadéw w zaleznosci od ich rodzajow, mozliwosci
dalszego zagospodarowania czy przetworzenia. Odpady powstajace w trakcie budowy nalezy
gromadzi¢ selektywnie. w sposob zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne przed
zanicczyszczeniem.

1.2.10. Odpady w postaci gleby i ziemi, w tym kamienie oraz gruz ceglany w miar¢ mozliwosci
wykorzysta¢ we  wlasnym  zakresie  lub przekaza¢  uprawnionym  odbiorcom.
Zagospodarowywaé odpady powstajace w  trakcie robdt ziemnych tylko gdy nie sa
zanicczyszezone substancjami niebezpiecznymi.

1.2.11. Odpady nicbezpieczne gromadzi¢ w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach
odpornych na dzialanic sktadnikow umieszezanych w nich odpadow, zlokalizowanych
w  wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym  podiozu  miejscu,
zabezpieczonym przed wplywem warunkéw atmosferycznych. Odpady przekazywac
uprawnionym odbiorcom; miejsce magazynowania odpadow niebezpiecznych powinno by¢
oznaczone i zabezpieczone przed wstepem 0s0b nieupowaznionych i zwierzat.
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1.2.12. Odpady inne niz niebezpieczne magazynowaé selektywnie w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach fub kontencrach ustawionych w wyznaczonym, zadaszonym,
0 utwardzonym podlozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkow
atmosferycznych, a nastgpnie przekazywac uprawnionym odbiorcom.

1.2.13. Zapewni¢ pracownikom pomieszczenia sanitarne i socjalne celem zapewnienia odpowiednich
warunkow sanitarno - higienicznych.

1.2.14. W celu minimalizacji pylenia wtérnego na etapie realizacji przykrywaé plandekami skrzynie
tadunkowe samochodéw transportujacych materiaty sypkie, w miare mozliwosci zrasza¢ woda
plac budowy, ograniczy¢ predkosé jazdy pojazdow samochodowych w rejonie budowy oraz
ograniczy¢ do niezbednego minimum jatlowq prace silnikow.

1.2.15. Wody opadowe o ponadnormatywnej zawartosci zawiesiny ogélnej i substancji
ropopochodnych odprowadzi¢ do odbiornika poprzez separator zawiesiny i substancji
ropopochodnych. Zastosowaé szczelne odwodnienie obiektow mostowych.

1.2.16. Wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, tj. poza okresem
I marca — 31 sierpnia.

1.2.17. Prace estakadowo - mostowe w obszarze Natura 2000 powinny rozpoczaé si¢ po zakonczeniu
okresu lggowego stwierdzonych gatunkow ptakdw, tj. po 31 sierpnia.

1.2.18. W obszarze Natura 2000 pozostawié galezie oraz korzenie drzew i krzewdw na terenie.
z ktorego zostaly usunigte oraz dazy¢ do zachowania jak najwigkszej liczby lezacych drzew
w calosci bez przecinania ich na mnigjsze fragmenty.

1.2.19. Korony, pnie i bryly korzeniowe drzew i krzewow do adaptacji znajdujace si¢ w miejscach
gdziec moga by¢ narazone na uszkodzenia mechaniczne lub przesuszenie gleby nalezy
zabezpieczy¢ odpowiednimi ostonami lub zapewni¢ podlewanie w okresie suszy.

1.2.20. Uprzatna¢ teren migdzywala w rejonie inwestycji z nagromadzonych odpadow.

1.2.21. Po zakonczeniu prac, teren objety budowa lecz nie zajety przez poszczegdlne elementy
wprowadzone;j infrastruktury nalezy niezwlocznie uprzatnaé i zagospodarowaé zielenia.

1.2.22. Zawiesi¢ 81 budek Iggowych dla dziuplakéw w tym: 9 typu B (typy we Sokotowskiego), 12
typu Al 160 typu A.

1.2.23. Zapewni¢  nadzor  ornitologiczny. fitosocjologiczny i przyrodniczy specjalistow
z poszezegolnych dziedzin o odpowiednim przygotowaniu.

1.3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska kenieczne do uwzglednienia w dokumentacji
potrzebnej do wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos:

I.3.1. Wykona¢ ekran akustyczny na odcinku ul. Kotsisa (od ul. Jagiellonskiej do ul. Witkiewicza)
Jednostronny, przy pétnocnej jezdni trasy, o wysokosci ok. 6 m i diugosci ok. 180 m.

1.3.2. Ekran akustyczny powinien by¢é nicprzezroczysty — w szczeg6lnosci zbudowany z elementow
drewnianych, badz tez nieprzezroczystych tworzyw sztucznych. W ostatecznosci moze by¢
przezroczysty z naklejonymi pionowymi pasami o szerokodci co najmniej 2 cm
rozmieszezonymi co 10 cm, stanowiacymi kontrast. Projektowany ekran akustyczny w miare
mozliwosci obsadzi¢ zielenia od zewnatrz, gléwnie gatunkami pnaczy odpormymi na
nickorzystne warunki (zasolenie, zanieczyszczenie powietrza czy niedobor wody) panujace
w poblizu ruchliwej arterii.

1.3.3. W migjscach, w ktérych wystepuje konieczno$é zastosowania srodkow minimalizujacych
oddziatywanie akustyczne, a nie ma mozliwosci technicznych zamontowania ekrandw
akustycznych, zastosowa¢ wymiang stolarki okiennej. Parametry ekranu oraz stolarki okiennej
przeznaczonej do wymiany nalezy okreslic z uwzglednieniem przyjetych w projekcie
budowlanym rozwiazaf konstrukcyjnych i rodzaju nawierzchni  planowanej trasy.
Zastosowane rozwigZania zwiazane z wymiana stolarki okiennej musza gwarantowac
dostarczenie do mieszkan powietrza wentylacyjnego.

1.3.4. Jezdnie projektowanej trasy, tam gdzie jest to mozliwe. nalezy wykona¢ z tzw. .cichej
nawierzchni”, charakteryzujacej si¢ wysoka zdolnoscia ttumienia emisji halasu do srodowiska.

1.3.5. Zastosowaé podktady antywibracyjne pod szyny tramwajowe w rejonie ulic Jagiellonskiej
i Kotsisa.



1.3.6. Nie prowadzi¢ prac regulacyjnych w obrgbie koryta i brzegow Wisty w rejonie planowanej
przeprawy mostowej.

1.3.7. Zapewnié¢ szczegétowe rozwiazania projektowe gwarantujgce nienaruszalnosc koryta rzeki
i ograniczajace naruszanie jej brzegow, w szczegoélnosei zlokalizowa¢ podpory mostowe poza
korytem rzeki.

1.3.8. Zapewnié¢ odpowiednic zabezpieczenia uniemozliwiajace przedostawanie si¢ do rzeki
substancji i materialow zastosowanych do budowy mostu.

1.3.9. W miare mozliwoéci przesadzi¢ drzewa i krzewy kolidujace z inwestycja.

1.3.10. Wprowadzi¢ nasadzenia zastepcze w stosunku 1:1 (za kazde wycigte drzewo lub krzew nalezy

posadzi¢ nowe):

1.3.10.1. Na obszarze Natura 2000 - zastosowaé wylacznie gatunki rodzime, dostosowane do
warunkow siedliskowych, oparte o materiaf siewny 1 sadzonkowy z istniejacych aktualnie
zasobow  przyrodniczych, pobrany przed rozpoczgciem robot (w bezposrednim
sasiedztwic mostu wprowadzi¢ gatunki niskopienne i cienioznosne).
1.3.10.2. Na pozostatym terenie - nowe nasadzenia wkomponowa¢ w istniejaca szate roslinng,
w bezposrednim sasiedztwie projektowanej trasy zastosowac gatunki odporne na
zasolenie, susze i zanieczyszczenie powietrza oraz unika¢ gatunkoéw o atrakcyjnych dla
ptakow owocach.
1.3.11. Zapewni¢ stonowane oswietlenie mostu (najlepiej przy uzyciu lamp sodowych),
w szczegdlnosei lin nosnych i tuku.
.12. Pomalowac tuk i liny no$ne na kolor jaskrawy, np. pomaranczowy.
.13. Wykona¢ planowane przedsigwzigeie z materialow gwarantujacych szezelnosé, wytrzymatosé
i nieagresywnosé dla srodowiska, posiadajacych niezbedne aprobaty techniczne.
[.3.14. Na etapie projektu wykonawczego niezbedne jest ustalenie miejsca zwalki ziemi lub jej
wykorzystania. Trasg wywozu ziemi nalezy ustali¢ tak, aby ruch samochodow
zapewniajacych wywoz byl jak najmniej ucigzliwy dla mieszkancow.
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2.  Stwierdzam konieczno$é wykonania badan monitoringowych wedlug nizej okreslonego
zaKkresu.

2.1. Na etapie realizacji inwestycji przeprowadzi¢ monitoring:
2.1.1. wod powierzchniowych i podziemnych w rejonie realizacji przedsiewzigcia,
2.1.2. wskaznikdw zanieczyszczen sciekdw odprowadzanych do sieci kanalizacyjne],
2.1.3. nickontrolowanych przejawow deformacji na powierzchni terenu.

2.2 Na etapie eksploatacji inwestycji przeprowadzi¢ roczny monitoring:
2.2.1. emisji zanieczyszczen do atmosfery,
2.22. emisji halasu zwigzanej z ruchem kofowym i szynowym.
2.2.3.  jakosci wod opadowych odprowadzanych z powierzchni jezdni i obiektéw mostowych.

2.3. Dodatkowo wykona¢ trzyletni (liczac od dnia oddania inwestycji do uzytkowania) monitoring
ptakow w obrgbie estakad i przeprawy mostowe] pozwalajacy na dokonanie oceny
oddziatywania inwestycji na migracj¢ tych zwierzat oraz ich $miertelno$¢ zwiazana
7 eksploatacja drogi. Ponadto nalezy przeprowadzic rejestracje zasiedlenia przez poszezegdlne
gatunki ptakow budek lggowych rozwieszonych w sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia.
Powyzsze wyniki wraz z wnioskami winny by¢ przedtozone Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

3. Stwierdzam Kkonieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art.
72 ust. 1 ustawy 008.

4. Nakladam obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej - w formie pomiaréw
kontrolnych w zakresie poziomu halasu oraz zanieczyszczen powietrza, wéd



powierzchniowych i podziemnych w terminie 12 miesigcy i przedstawienia jej wynikow
odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania, w celu oceny skutecznosci zastosowanych rozwiazan chronigcych
srodowisko. Dodatkowo w terminie 2 miesigcy od zakonczenia monitoringu nalezy
przedstawi¢ analiz¢ porealizacyjna zaproponowanych dzialan minimalizujacych
w zakresie zmniejszenia kolizyjnosci ptakéw z konstrukejg mostu i estakad oraz
Z poruszajacymi sig¢ po nich pojazdami.

W zakresie ochrony przed hatasem nalezy wykona¢ pomiary tego oddziatywania obejmujace tereny
w sasiedztwie przedmiotowego odcinka drogi podlegajace ochronie akustycznej. Opracowana analiza
porealizacyjna powinna obejmowac takze pomiary kontrolne w zakresie zanieczyszczen powietrza —
wykonane w sasiedztwie przedmiotowej inwestycji w rejonie zabudowy mieszkalnej. Natomiast
w zakresie zanieczyszczen wod powierzchniowych i podziemnych oraz skutecznosci zastosowanych
srodkow ochronnych badania nalezy przeprowadzi¢ na wylotach kanalow odprowadzajacych wody
z drogi oraz obicktow mostowych do odbiornikdw. Analiza porealizacyjna powinna obejmowaé
rowniez sprawdzenie wplywu powstatych obiektow mostowych oraz ruchu pojazdéw na
nowopowstatej trasic na Smiertelno$¢ ptakow — przy czym wyniki monitoringu beda stanowi¢
podstawe do jej sporzadzenia — i ewentualne propozycje wprowadzenia niezbgdnych zmian w ramach
zastosowanych zabezpieczen,

W przypadku niedotrzymania standardow jakosci srodowiska nalezy zastosowaé odpowiednie
dodatkowe zabezpieczenia. W przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszezainych pozioméw halasu
nalezy przedstawi¢ rozwigzania zabezpieczajace tereny chronione przed ponadnormatywnym
oddzialywaniem akustycznym. W sytuacji, w ktérej standardy w srodowisku nie beda mogly byé
dotrzymane, nalezy podja¢ dzialania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2009 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynal
wniosek Pani Anny Piotrowskiej — Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie
— Pelnomocnika Miasta Stolecznego Warszawy — z dnia 17 czerwea 2009 r.. znak:
ZMID/DIWM/0717/705/09 o  wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie Trasy .[Krasifiskiego” na odcinku Plac Wilsona —
Budowlana wraz z przeprawa mostowa i torowiskiem tramwajowyn.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzie¢ wymienianych w § 3 ust. | pkt 56 i 57 rozporzadzenia
Rady Ministrdw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé mogacych
znaczaco  oddzialywa¢ na  drodowisko oraz szczegdtowych  uwarunkowan zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigeia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U.
Nr 257, poz. 2573, ze zm.). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U, Nr 213, poz. 1397)
do postgpowan w sprawie decyzji, o ktérych mowa w art. 71 ust. | ustawy oos. wszezetych przed
dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychezasowe. Inwestycja
bedzie realizowana czgsciowo na terenie zamknigctym — co potwierdza zgodnie z art. 75 ust. 6 ustawy
00§ whasciwos¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w przedmiotowe;j
sprawie.

W trakeie postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia przeanalizowal nastgpujace dokumenty:

—  wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

—  kartg informacyjna przedsigwzigcia wraz z jej wersja elektroniczna,

—  poswiadczone kopie map ewidencyjnych obejmujacych teren, na ktérym realizowane bedzie
przedsiewzigcie, oraz obejmujacych obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

—  wypisy z ewidencji gruntdw obejmujace teren, na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie,
oraz obejmujace obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwziecie,
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—  petnomocnictwo,

a takze uzyskat zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ wymagana prawem opinig Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2009 r., znak: ZNS-
712/197/2009/KK, w ktorej Inspektor Sanitarny stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz opracowania raportu dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
Opierajac sie na powyzszej opinii, po przeprowadzeniu wiasnej - uwzgledniajace) lacznie
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oos$ - analizy dostarczonych
wraz z wnioskiem materialow, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nalozyt
na Inwestora postanowieniem z dnia 17 lipca 2009 r., znak: RDOS-14-WOOS-11-SK-6613-125/09,
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla  przedmiotowego
przedsiewzigcia oraz okreslit zakres raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia
na §rodowisko.

W dniu 8 sierpnia 2009 r. Inwestor przedtozyl Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie raport o oddzialywaniu na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigeia wraz z jego
wersig elektroniczna. Organ wezwat Inwestora do przediozenia uzupelnien do raportu pismem z dnia
12 pazdziernika 2009 r. Inwestor przedlozyt uzupelnienia pismem z nieoznaczona datg (data wplywu
do RDOS w Warszawie: 12 listopada 2009 r.) oraz pismem z 22 stycznia 2010 r. Dodatkowo Inwestor
pismem z dnia 6 wrzesnia 2010 r. przedfozyt ancks do raportu dla przedmiotowe] inwestycji, ktory
zawieral w catosci - procz innych informacji — dwa wezesniej przedkiadane uzupetnienia. W raporcie
o oddziatywaniu na érodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia oraz jego aneksie zidentyfikowano,
udokumentowano i okreslono wptyw oraz uciazliwosci przedmiotowego przedsigwzigeia dla
érodowiska oraz wskazano rozwiazania ograniczajace te niepozadane i ujemne skutki dla $rodowiska
omawianej inwestycji. Stosownie do art. 59 ust. | pkt 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy oos Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska przystapit do przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
przedmiotowego przedsigwzigeia i dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 rzeczone] ustawy
wystapit pismem z dnia 9 wrzesnia 2009 1., znak: RDOS-14-WOOS-11-SK-6613-125/09 do
Panstwowego Powiatowego Inspeklora Sanitarnego w  Warszawic o opinie w  zwiazku
z przeprowadzana ocena. Inspektor Sanitarny w wydanej w dniu 21 paZdziernika 2009 r., znak: ZNS-
713/84/2009/IN opinii uzgodnit warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze
ustosunkowat sie pozytywnie do faktu realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia z zachowaniem
warunkéw w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych wymienionych we wzmiankowanej
opinii oraz na zasadach przedstawionych w dostarczonej dokumentacji. Organ wystapit do Inspektora
Sanitarnego rowniez 9 grudnia 2009 r. i 1 lutego 2010 r. pismami o facznym znaku: RDOS-14-
WOOS-II-TS-6613-125/09 z prosha o zajecie stanowiska odnosnie przekazanych uzupetnien do
raportu. Inspektor Sanitarny podtrzymywal swoja opini¢ pismami z dnia odpowiednio: 31 grudnia
2000 r., znak: ZNS-713/84-1/2009/IN i 10 lutego 2010 r., znak: ZNS-713/84-2/2009/IN. Po
przekazaniu przez Inwestora aneksu do raportu dla przedmiotowe] inwestycji, organ pismem z 24
wrzesnia 2010 r., znak: RDOS-14-WOOS-II-TS-6613-125/09 zwrécit sig do Inspektora Sanitarnego
ponownie o podtrzymanie opinii. Ostatecznie Inspektor Sanitarny wydat 15 listopada 2010 r. opinig
sanitarng, znak: ZNS-713/84-4/2009/IN, ktora zmienit swojq opini¢ z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
Biorac pod uwage przediozone nowe informacje na temat inwestycji Inspektor Sanitarny uzgodnit
warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze ustosunkowat si¢ pozytywnie do faktu
realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia z zachowaniem warunkow w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych wymienionych w swojej opinii z 15 listopada 2010 r. oraz na zasadach
przedstawionych w dostarczonej dokumentacji. Warunki wystosowane przez Inspektora Sanitarnego
zostaly uwzglgdnione w catosci w niniejszej decyzji (w pkt 1.2.1, 1.2.5-1.2.9, 1.2.15, 1.3.1, 1.3.3,
1.3.15, a takze pkt 3 i 4 sentenc)i decyzji).

Przeprowadzona analiza — o ktorej mowa powyzej — potwierdzita, ze tresc przedlozonego raportu wraz
z uzupelnieniami i aneksem jest zgodna z art. 66 ustawy 00§, a zawarte W niej warunki realizacji
przedsiewzigcia i projektowane rozwiazania chroniace srodowisko zostaty zaproponowane racjonalnie
i adekwatnie do charakteru i skali oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Organ w celu
zminimalizowania wplywu rozpairywanego przedsigwziecia na srodowisko wzial pod uwage



i w pelnym zakresie uwzglednit wszystkie ww, ustalenia zawarte w raporcie 1 okreslit na ich
podstawie:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwziecia (pkt 1.1 sentencji decyzji);

2) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, ze szczegblnym
uwzglcdnieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych
i zabytkdw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich (pkt 1.2 sentencji decyzji):

3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. | ustawy oo$ (pkt 1.3 sentencji decyzji).
Powyzsze warunki, wymagania i zalecenia znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace 7 przepisow
prawa oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania tadu spotecznego, zgodnie z ktdrymi wystosowane
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia mozna umotywowaé w przedstawiony
ponizej sposob.

1) Prace zwigzanc z realizacja inwestycji beda powodowaly uciazliwosei hatasowe. ktorych Zrodho
stanowi¢ bedzie praca maszyn budowlanych i innych urzadzen (np. przy wycince drzew) oraz $rodki
transportu wykorzystywane podczas budowy. Majac zatem na wzgledzie zachowanie odpowiedniego
klimatu akustycznego wokot terenu inwestycji w trakcie jej realizacji, jak réwniez jej wplyw na
tereny cenne przyrodniczo, chronione gatunki zwierzat i ich siedliska — w tym zapewnienie w miare
swobodnych warunkéw bytowania gatunkdéw odznaczajacych sie aktywnoscia zmierzchowo-nocng —
Inwestor zostal zobowiazany do tego, by prace ucigzliwe akustyczne prowadzié¢ poza porg nocna, plac
budowy oraz migjsca zwatki mas ziemnych lokalizowaé¢ w sposdb okreslony w pkt 1.2.1 i 1.2.2
sentenc)i decyzji oraz stosowaé sprzgt o parametrach wymienionych w pkt 1.2.4 sentencji decyzji.
Inwestor tak zorganizuje park maszynowy i miejsca postojowe pojazdéw wykorzystywanych podczas
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia jak rowniez prace naprawcze i konserwacyjne
wspomnianego sprzetu, aby zminimalizowac prawdopodobienstwo negatywnego ich oddziatywania na
srodowisko wodno-gruntowe (pkt 1.2.3 i 1.2.7 sentencji decyzji). Organ zalecit, by prowadzié prace
budowlane tak, aby w jak najmniejszym stopniu naruszy¢ powierzchnie ziemi, a po wykonaniu robot
doprowadzi¢ powierzchni¢ terenu do stanu sprzed rozpoczecia prac (pkt 1.2.5 sentencji decyzji).
W celu kontroli wptywu budowy na powierzchni¢ ziemi organ nalozyl obowiazek monitoringu
niekontrolowanych przejawow deformacji na powierzchni terenu na etapie realizacji przedsiewziecia
(pkt 2.1.3 sentencji decyzji). Na wypadek wycieku substancji ropopochodnych do gleby, plac budowy
zostanie wyposazony w odpowiednic $rodki neutralizujace tego typu zanieczyszczenia.
a w sytuacji zagrozenia zanieczyszczeniem S$rodowiska gruntowo-wodnego zostana podjete
natychmiastowe dzialania ochronne i ograniczajace skutki ewentualnego wycicku (pkt 1.2.8 sentencji
decyzji). Dodatkowo w celu zagwarantowania odpowiednich warunkéw sanitarno — higienicznych na
placu budowy organ natozyt na Inwestora obowiazek zapewnienia pracownikom pomieszczen
sanitarnych i socjalnych (pkt 1.2.13 sentencji decyzji), przy czym scieki bytowe z zaplecza budowy
beda odprowadzane przez tymczasowe przylacze do kanalizacji micjskiej. Alternatywnym
rozwigzaniem — jedynie w przypadku gdyby wymienione wczesniej nie bylo uzasadnione ze
wzgledow ekonomicznych i technicznych — jest gromadzenie $cickéw na terenie placu budowy
w szezelnych zbiornikach bezodplywowych, tzw. szambach. W takim wypadku Inwestor zawrze
odpowiednie umowy na wywoéz nieczystosci z uprawnionymi do tego podmiotami (pkt 1.2.6 sentencji
decyzji). W ramach kontroli prowadzenia gospodarki wodno-$cickowej przy realizacji przedmiotowej
inwestycji natozono na Inwestora obowiazek monitoringu w zakresie pomiardéw jakosci wod
powierzchniowych i podziemnych w rejonie realizacji trasy oraz badan wskaznikow zanieczyszczeh
scickéw odprowadzanych do sieci kanalizacyjnej (pkt 2.1.1 i 2.1.2 sentencji decyzji). Uciazliwosci
zwigzane z budowa trasy beda mialy charakter okresowy i ustapia w momencie ukonczenia etapu
realizacji przedsigwziecia.

2) W celu uniknigeia i ograniczenia negatywnego oddziatywania na s$rodowisko w otoczeniu
przedmiotowej inwestycji — zwiazanego z odpadami powstajacymi w trakcie prowadzenia prac
budowlanych i rozbidrkowych na etapie jej realizacji, w tym odpadami niebezpiecznymi i moggcymi
powstac w wyniku powaznej awarii. a takze odpadami powstajacymi na skutek cksploatacji
przedmiotowej drogi — Inwestor winien racjonalnie prowadzi¢ gospodarke odpadami. wyposazajac
plac budowy i zaplecze techniczno-socjalne w pojemniki (kontenery) zapewniajace selektywng
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zbidrke odpaddéw w zaleznosci od ich rodzajow, mozliwosci dalszego zagospodarowania czy
przetworzenia (pkt 1.2.9 sentencji decyzji). Na etapie prowadzenia prac rozbiérkowych i budowlanych
w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji odpady w postaci gruzu budowlanego oraz gleby
i ziemi, w tym kamienie oraz gruz ceglany (gdy nie sa zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi), powstajace w trakcie robot ziemnych nalezy w jak najwiekszym stopniu
wykorzystywal we wlasnym zakresie lub przekaza¢ uprawnionym odbiorcom (pkt 1.2.10 sentencji
decyzji). Natomiast odpady nicbezpieczne musza byé gromadzone wedlug zasad okreslonych w pkt
1.2.11 sentencji decyzji. Jednoczesnie Inwestor zostal zobowigzany, aby miejsce magazynowania
odpadéw niebezpiecznych zostalo oznaczone i zabezpieczone przed wstgpem 0sob nieupowaznionych
i zwierzat. Zalecenia dotyczace zbiorki i magazynowania odpaddéw innych niz niebezpieczne zawarto
w pkt 1.2.12 sentencji decyzji. Ponadto, w celu minimalizacji wplywu na srodowisko zwigzanego
z powstajacymi odpadami w otoczeniu przedmiotowej inwestycji, Inwestor zostal zobowiazany, aby
w projekcie budowlanym uwzgledniona zostata konieczno$é¢ wykonania planowanego przedsiewziecia
z  materialdw  gwarantujacych szczelnosé, wytrzymatosé i nieagresywnosé dla srodowiska,
posiadajacych niezbgdne aprobaty techniczne (pkt 1.3.13 sentencji decyzji). Biorac pod uwage
agiomeracyjny charakter otoczenia inwestycji i prawdopodobienstwo wystapienia uciazliwosci
transportowych w trakcie prac budowlanych, jako niezbgdne stwierdzono zobowigzanie Inwestora, by
na etapie projektu wykonawczego ustalit miejsca zwalki ziemi lub jej wykorzystania, a trasg wywozu
wytyczyl tak, aby ruch samochoddw zapewniajacy wywoz byl jak najmniej uciazliwy dla
mieszkancow miasta (pkt 1.3.14 sentencji decyzji). W wyniku prawidtowo prowadzonej gospodarki
odpadami powstajacymi w procesie budowy, jak i eksploatacji przedmiotowe] inwestycji,
z zachowaniem warunkdw okreslonych w niniejszej decyzji - oddziatywanie na srodowisko zwigzane
z powstajacymi odpadami nie bedzie wywieralo negatywnego wplywu na tereny polozone
w najblizszym otoczeniu planowanego przedsigwzigcia.

3) Weelu zapewnienta dotrzymania dopuszczalnych wartosci natgzenia hatasu na terenach
chronionych akustycznie zobowiazano Inwestora do wykonania ekranu akustycznego. Zalecenia
odnosnie jego parametréw, budowy, wygladu i obsadzenia zielenia - uwzgledniajace widocznos¢ dla
ptakdw 1 mozliwosé kolizji (niedopuszczalne jest zastosowanie zielonych pasow na przezroczystym
ckranie, umieszczonych w poblizu drzew i krzewow, gdyz powyzsze sprawia, ze staja si¢ niewidoczne
na tle otoczenia) - umieszczono w punktach 1.3.1 i 1.3.2 sentencji decyzji. Jednoczesnie zaznaczono
w pkt 1.3.3 sentencji decyzji, aby zastosowaé inne metody ograniczajace oddzialywanie akustyczne
(np. wymiang stolarki okiennej o parametrach dostosowanych do rozwigzan konstrukcyjnych i rodzaju
nawierzchni planowanej trasy) w przypadkach, gdy nie bedzie mozliwe wykonanie ekranéw w danym
odcinku ulicy, z zastrzezeniem by zastosowane rozwigzania wymiany stolarki okiennej gwarantowaly
dostarczenie do mieszkan powietrza wentylacyjnego. W pkt 13.4 i 1.3.5 znalazly si¢ odrebne
dyspozycje zwigzane z kwestiami oddzialywan wibroakustycznych, méwigce o wykorzystaniu do
budowy trasy w miarg mozliwosci tzw. .cichej nawierzchni”, jak rdéwniez podkiadow
antywibracyjnych pod szyny tramwajowe w rejonie ulic Jagiellonskiej i Kotsisa. Dla zweryfikowania
rzeczywistego oddzialywania akustycznego planowanego przedsigwzigcia i oceny skutecznosci
rastosowanych zabezpieczen, naloZzono na Inwestora obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej
(pkt 4 sentencji decyzji), wyniki ktére) umozliwia stwierdzenie, czy nalezy usprawni¢ istniejace
urzadzenia ochrony $rodowiska (poprzez np. dodanie dyfraktora na ekran akustyczny) czy tez
zastosowad ich wigksza ilosé w celu dotrzymania dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku.
Wyniki wspomnianej analizy moga tez potwierdzi¢ konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania w przypadku stwicrdzenia ewentualnych przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu
na skutek eksploatacji przedsiewzigcia. W celu zapewnienia stale] kontroli oddzialywania
akustycznego pochodzenia kolowego 1 szynowego planowane) trasy na tereny znajdujace sig w jej
otoczeniu Inwestor zostal zobowiagzany do prowadzenia rocznego monitoringu na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia, w tlym w zakresie pomiardw emisji halasu (pkt 2.2.2 sentencji decyzji).

4) W okresie realizacji przedsiewziecia mozna spodziewaé si¢ ucigzliwosci zwigzanych z emisjg
substancji zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych z procesu spalania paliw w silnikach
samochodow spalinowych oraz innych pojazdow wykorzystywanych przy pracach budowlanych.
W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania ww. czynnikéw na tereny pozostajace
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w najblizszym otoczeniu przedsigwzigcia, w trakcie prowadzenia prac budowlanych Inwestor ma
obowiazek ograniczy¢ skutki wtdémego zapylenia poprzez dzialania wymienione w pkt 1.2.14
sentencji decyzji. Spetnienie ww. warunku sprawi. ze wzmiankowane uciazliwosci zostang
zminimalizowane. W zwigzku z faktem wystepowania ciagle] emisji zanieczyszczen powietrza
pochodzacej z ruchu samochodowego w trakcie eksploatacji trasy. na [nwestora natozono obowiazek
rocznego monitoringu w zakresie kontroli emisji zanieczyszczen do atmosfery (pkt 2.2.1 sentencji
decyzji). Dodatkowo problematyka zanieczyszczen atmosfery zwiazana z uzytkowaniem inwestycji
bedzie badana w trakcie sporzadzania przez Inwestora analizy porealizacyjnej — natozonej w pkt. 4
sentencji decyzji — przy czym jej wyniki pozwolg stwierdzié, czy wystapia przekroczenia
dopuszezalnych norm  stgzen omawianych zanieczyszczen oraz czy bedzie zasadne podjecie
dodatkowych dziatan minimalizujacych negatywne ich oddzialywanie. Jesli nie bedzie takich
mozliwosci - przy stwierdzeniu wystepujacych przekroczen - zostanie podjeta decyzja o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania.

5) Jako ze prace budowlane bedg prowadzone w rejonie rzeki Wisty, organ nalozyt na lnwestora
warunki gwarantujace nienaruszalno$é¢ koryta rzeki (pkt 1.3.6 i 1.3.7 sentencji decyzji), w tym
umiejscowienie podpdr mostu poza jego zasiegiem (na lewym brzegu na skarpie, na prawym brzegu
na wale przeciwpowodziowym). Umozliwi to unikniecie zmian warunkéw funkcjonowania
hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych oraz warunkow bytowania gatunkéw zaleznych od wody
(ryby, plazy. niektére gatunki ssakéw, np. bdbr, wydra). Dodatkowo beda zastosowane wszelkie
srodki ostroznosci by przeciwdziala¢ przedostaniu sie do cieku szkodliwych substancji np.
ropopochodnych podczas budowy mostu (pkt 1.3.8 sentencji decyzji). Majac na wzgledzie kwestie
splywow wod opadowych ze zrealizowanej trasy, Inwestor zostat zobowiazany tak wykonaé
odwodnienie drogi, by wody opadowe byly przed odprowadzeniem do odbiornika podczyszczane
W scparatorze zawiesiny i substancji ropopochodnych. Dodatkowo Inwestor musi zapewnié szczelne
odwodnienie obiektow mostowych wykonywanych w ramach realizacji przedsiewzigeia (pkt 1.2.15
sentencji decyzji). Odnoszac si¢ do kontroli wptywu zrealizowanej trasy na wody powierzchniowe,
organ stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia rocznych badan monitoringowych na etapie
eksploatacji w zakresie sprawdzenia jakosci wod opadowych odprowadzanych z powierzchni jezdni
i obiektéw mostowych (pkt 2.2.3 sentencji decyzji). Ponadto wzmiankowana kwestia tacznie

z badaniami wplywu inwestycji na wody podziemne ma byé przedmiotem analizy porealizacyjnej
(pkt 4 sentenc)i decyzji).

6) Planowana inwestycja przebiega czesciowo przez obszar Natura 2000 z Dyrektywy Ptasiej Dolina
Srodkowe) Wisty PLB 140004 oraz Warszawski Obszaru Chronionego Krajobrazu. W celn
zminimalizowania niekorzystnego oddziatywania inwestycji (utrata miejsc  legowych, halas
powodujacy ploszenie) na podlegajace ochronie gatunki ptakéw nalozono na Inwestora szereg
warunkow i zalecel, wskazujacych m.in. by wycinke drzew i krzewow prowadzic poza sezonem
lggowym ptakéw (tj. 1 marca-31 sierpnia), a prace estakadowo-mostowe w obszarze Natura 2000
rozpocza¢ po zakoniczeniu wzmiankowanego okresu (tj. po 31 sierpnia) - pkt 1.2.16 1 1.2.17 sentencji
decyzji. W celu stworzenia nisz ekologicznych np. mikrosiedlisk dla grzybow 1 schronien dla
drobnych zwierzat organ stwierdzil, ze zasadne jest nalozenie warunku pozostawienia w migdzywalu
na terenie obszaru Natura 2000 galezi oraz korzeni drzew i krzewow w rejonie, z ktérego zostaly
usunigte. Dodatkowo dazenie do zachowania jak najwigkszej liczby lezacych drzew i ktod w catosci
bez przecinania ich na mniejsze fragmenty ma na celu zachowanie istniejacych i potencjalnych
siedlisk rzadkich grzybow (pkt 1.2.18 sentencji decyzji). W celu maksymalnej ochrony istniejacego
drzewostanu i krzewow wskazano warunek dotyczacy przesadzen (w miarg mozliwosci) drzew
i krzewow kolidujacych oraz zapewnienie wlasciwej ochrony zieleni adaptowane] w trakcie prac
budowlanych (pkt 1.3.9 i 1.2.19 sentencji decyzji). Dodatkowo w celu odtworzenia drzewostanu
I krzewéw przeznaczonych do wycinki zalecono w ramach nasadzest zastepezych wprowadzenie
zieleni w stosunku 1:1 na obszarach i wg zasad zakreslonych w pkt 1.3.10.1 i 1.3.10.2 sentencji
decyzji. W celu poprawy zachowania ciaglosci korytarza ekologicznego, jakim jest dolina Wisty
organ uznat za zasadne nalozenie warunku usunigcia nagromadzonych odpadéw z miedzywala (pkt
1.2.20 sentencji decyzji). W celu czgsciowego przywrdcenia stanu funkcjonalnosci przyrodniczej
terenom znajdujacym si¢ w bliskim sasiedztwie przedmiotowej inwestycji nalozono na Inwestora
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warunek w pkt 1.2.21 sentencji decyzji. Wprowadzenie nadzoru przyrodniczego na etapic
projektowania i budowy — o ktérym mowa w pkt 1.2.23 sentencji decyzji — ma na celu konsultowanie
rozwiazaf i dzialan ze specjalistami z réznych dyscyplin. W celu rozmicszezenia oswietlenia lin
nosnych i tuku mostu oraz pomalowania tych elementow, a takze rozmieszczenia i okreslenia
odleglosci pomigdzy budkami lggowymi i wysokosci, na jakich powinny zostaé powieszone
wymagany jest nadzoér ornitologa. Natomiast w celu doboru gatunkow na siedlisku iggowym
z uwzglednieniem struktury przestrzennej powyiszego zbiorowiska jak tez mozliwosei i sposobu
przesadzania drzew i krzewow, wlasciwej ich pielegnacji i sposobu ochrony w trakcie trwania prac
budowlanych, najdogodniejszych terminéw wykonywania nasadzen w kontekscie dobranych
gatunkéw oraz koniecznego zakresu pielggnacji nowych nasadzen - ze wzgledu na mozliwosé
wystapienia rzadkich i chronionych gatunkéw grzybow i porostéw w rejonie wykonywanych prac -
wprowadzono nadzér fitosocjologa. W celu zminimalizowania utraty i przeksztatcenia ok. 5 ha terenu
(leg i zarosla wierzbowe stanowiace miejsce gniazdowania 35 gatunkow ptakow wykazanych
w granicach oddziatywania inwestycji) zajetego podczas realizacji przedsigwziecia w miedzywalu,
w ramach rekompensaty utraconych miejsc rozrodu przez dziuplaki Inwestor zawiesi w odleglodci do
ok. 500 m na patoc i 500 m na potudnie od granic oddzialywania inwestycji budki lggowe dla ptakow
wg zalecen zawartych w pkt 1.2.22 sentencji decyzji. Przeprowadzenie rejestracji zasiedlenia
wzmiankowanych budek zostalo wpisane jako element badaf monitoringowych o charakterze
przyrodniczym. opisanych w pkt 2.3 sentencji decyzji. Aby zminimalizowac kolizje ptakdw
z pojazdami przemieszczajacymi si¢ wzdiuz trasy, natozono na Inwestora warunek wykluczenia
w ramach nasadzen drzew i krzewdw gatunkow o atrakeyjnych dla awifauny owocach (pkt 1.3.10.2
sentencji decyzji). Organ odniost si¢ takze do kwestii bezpieczenstwa przelotow ptactwa (zwlaszcza
migrujacego) w poblizu nowo wybudowanego mostu fukowego. Wynikiem tego sa warunki w pkt
1.3.11 i 1.3.12 sentencji decyzji precyzujace metody odpowiedniego o$wietlenia elementow mostu
(ktore zapewnia jego widocznosé noca) oraz stwierdzajace koniecznosé pomalowania fuku i lin
nosnych mostu na kolor jaskrawy, np. pomaranczowy (w ten sposéb uzyska si¢ duzy kontrast budowli
na tle otoczenia zardwno podezas slonecznej pogody, jak i zachmurzenia). W ramach badan
monitoringowych natozonych w pkt 2.3 sentencji decyzji uwzglednione beda obserwacje ptakow
w obrebie obiektow mostowych przez okres 3 lat od dnia oddania inwestycji do uzytku. Uzyskane
wyniki pozwola zweryfikowa¢ rzeczywiste oddziatywanie (glownie w sferze kolizyjnosci) konstrukcji
mostu i estakad oraz poruszajacych si¢ po nich pojazdéw na migrujaca awifaung. Ostatnim elementem
monitoringu przyrodniczego beda obserwacje i ocena wplywu inwestycji na migracje ww. grupy
zwierzat. Inwestor przedlozy raporty zawierajace wyniki wymienionych powyzej prac
monitoringowych, wraz z wnioskami Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony ~ Srodowiska
Warszawie. Realizacja zamierzenia pod powyzszymi warunkami nie spowoduje znaczacego
negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 z Dyrektywy Ptasiej Dolina
Srodkowej Wisty PLB 140004.

Organ biorac pod uwage stanowisko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Warszawic — wyrazone opinia z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (znak: ZNS-713/84/2009/IN), ktdre
zostalo  zmienione opinia z dnia 15 listopada 2010 r., (znak: ZNS-713/84-4/2009/IN) i analizujac
zebrany w sprawie material dowodowy, a takze ustalajac na jego podstawie charakter i skale
przedsigwzigcia oraz wielkos¢ i zakres jego oddzialywania na srodowisko, proponujac konieczne do
zastosowania rozwiazania chroniace $rodowisko stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie sa
sprecyzowane wszystkie parametry drogi na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i nie ma mozliwosci przeprowadzenia dokladnych analiz w  zakresie ich
wyznaczenia, a dodatkowo nie ma mozliwosci stwierdzenia jak duze bedzie oddzialywanie
zamierzenia na tereny mieszkalne oraz srodowisko przyrodnicze i jakie nalezy zastosowac niezbgdne
Srodki ochronne. W zwiazku z powyzszym organ stoi na stanowisku, ze konieczne jest natozenie na
Inwestora cbowigzku ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. | ustawy oos (pkt 3 sentencji
decyzji). Przygotowana na tym ectapie dokumentacja powinna w szczegblnosci odnosi¢ si¢ do
wzmiankowanych zagadnien. Stopiei dokladnosci projektu budowlanego pozwoli na skuteczniejsze
oszacowanie i okreslenie wielkosci oddziatywan jak réwniez zaproponowanie odpowiednich dzialan
zaradczych 1 ochronnych.
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Celem weryfikacji skutecznosci zastosowanych dziatan ochronnych i minimalizujacych organ natozyt
na Inwestora obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w terminic 12 miesiecy od dnia oddania
trasy do uzytkowania i przedstawienia odpowiedniemu organowi jej wynikéw w terminic 18 miesiecy
od dnia oddania inwestycji do uzytku. Analiza powinna by¢ wykonana w zakresie wymienionym
w pkt 4 sentencji decyzji. Jej wyniki wraz z wynikami monitoringu beda stanowié¢ podstawe do
stwierdzenia czy oddziatywanic przedsiewziecia zostalo efektywnie zminimalizowane i czZy
zapewniono dostateczng ochron¢ mieszkaficom pobliskich terenéw. W przypadku wystapienia
preckroczen norm Inwestor bedzie musial podjaé dodatkowe dziatania lub prace zwigkszajace
skutecznos¢ istniejacych urzadzen ochrony srodowiska. Jezeli natomiast w przypadku dalszych
przekroczen potwierdzi sig. ze nie ma mozliwosct technicznych lub projektowych by im zapobiec.
zostanie podj¢ta decyzja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dodatkowo organ stwierdzit konieczno$¢ sporzadzenia analizy porealizacyjnej w terminie 2 miesigey
od zakonczenia monitoringu (tj. 38 miesigcy od dnia oddania inwestycji do uzytkowania), dotyczacej
kolizyjnosci ptakow z konstrukcjg obiektéw mostowych oraz zawierajacej propozycje ewentualnych
dalszych dziatan minimalizujacych w omawianym zakresie oddzialywania inwestycji.

W zakresie ochrony przed hatasem nalezy wykona¢ pomiary tego oddziatywania obejmujace tereny
w sgsiedztwie przedmiotowego odeinka drogi podlegajace ochronie akustycznej. Opracowana analiza
porealizacyjna powinna obejmowa¢ takze pomiary kontrolne w zakresie zanieczyszczen powietrza —
wykonane w sasiedztwie przedmiotowej inwestycji przeprowadzone w rejonie zabudowy mieszkalnej
i upraw rolnych. Natomiast w zakresie zanieczyszezen gleby, wod powierzchniowych 1 podziemnych
oraz. skutecznosci zastosowanych $rodkéw ochronnych badania nalezy przeprowadzi¢ na wylotach
kanafow odprowadzajacych wody z drogi do odbiornikéw.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit stronom czynny udzial
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig, co do
zebranych dowoddw i materiatéw. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ strony byty
zawiadomione o czynno$ciach organu prowadzacego postepowanie przez obwieszczenia —
zawiadomienia (zawiadomienic 0 wszczgciu postgpowania, zawiadomienie o wystapieniu o opinig do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, zawiadomienie o otrzymaniu opinii
sanitarnej PPIS w Warszawie i wydaniu przez RDOS w Warszawie postanowienia nakladajgcego
obowiazek oceny oddziatywania na srodowisko, obwieszczenie o wystapieniu o opinie PPIS
w Warszawie w trakcie przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsigwzigeia, obwieszezenie o uzyskaniu opinii sanitarnej PPIS w Warszawie. obwieszezenie
0 przystapieniu do oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, obwieszezenie
0 przystapieniu do oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko okreslajace termin konsultacji
spotecznych i mozliwosci skiadania wnioskow i uwag przez spoleczenstwo, obwieszczenie
o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania
obwieszczenie, o umieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych o $rodowisku informacji
o wydanej w sprawie decyzji). Obwieszczenia umieszczane byty na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawic. Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy. Urzedow Miasta
Stotecznego Warszawy dla dzielnic: Targéwek, Praga Pétnoc i Zoliborz, a takze Zarzadu Migjskich
Inwestycji Drogowych w Warszawie oraz w Biuletynic Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Zgodnie z art. 30 ustawy 00$ organ zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko moiliwosé udziatu spoleczenstwa w postepowaniu. Na podstawie
art. 33 ust. | ww. ustawy organ prowadzacy postepowanie podat do publicznej wiadomosei informacje
o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wszczeciu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktdra ma by¢ wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania
decyzji oraz organie whasciwym do wydania opinii, mozliwosciach zapoznania sie z niezbedna
dokumentacja sprawy oraz o micjscu, w ktdrym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci. sposobie
i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich skiadania oraz
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organie wlasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskow. Wspomniany element procedury
zostal w przedmiotowym postepowaniu przeprowadzony dwukrotnie: po raz pierwszy w okresie od
3 marca 2010 r. do 23 marca 2010 r. oraz ponownie w terminie od 8 pazdziernika 2010 r. do 28
pazdziernika 2010 r. w zwiazku z faktem przediozenia przez Wnioskodawce aneksu do raportu 0o0$
w dniu 7 wrzesnia 2010 r. i koniecznosci wylozenia petnej dokumentacji w sprawie do wgladu
spoleczenstwa. Wzmiankowane informacje umieszezane byly na tablicy ogloszen w Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Urzedow Miasta
Stolecznego Warszawy dla dzielnic: Targdwek, Praga Pélnoc i Zoliborz, a takie Zarzadu Miejskich
Inwestycji Drogowych w Warszawie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie. W trakeie pierwszego 21-dniowego terminu, tj. w okresie od
3 marca 2010 r. do 23 marca 2010 r. do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia ztozyli:

SISKOM — Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikacji;

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow;

Stowarzyszenie Zoliborzan;

Rada Kolonii Sliwice:

Pan Robert Zarankiewicz, Pani Anna Zarankiewicz, Pani Anna Hawetman, Pani Hanna Skrzymowska,

Pani Marta Lalak, Panstwo Adam i Karolina Bonieccy, Pani Elzbieta Chojnacka. Pan Krzysztof

Osinski;

6. Pan Piotr Fidura, Pani Malgorzata Janiec, Pani Teresa Albjerg, Pani Anna Ostaszewska, Pani Beata
Bielinska, Pani Janina Rodak, Pafstwo Anna i Witold Rokiccy:

7. Pafstwo Jarostaw i Malgorzata Wachnik;

8. Pani Teresa Tadeusiak, Pani Karolina Zarankiewicz, Pani Matgorzata Sikora, Pan Dariusz Rusin, Pan
Oskar Uszynski, Panstwo Irena i Tadeusz Choinscy, Pani Agnieszka Paprocka-Osifiska, Pani Elzbieta
Niegowska-Drachal, Pan Sylwester Komorowski, Pan Dariusz Teresinski;

9. Pani Marianna Gradowska, Panstwo Stefania i Ryszard Géralczykowie, Pani Wanda Zawadzka, Pani
Agata Tkacz. Pani Ewa Tkacz, Pani Jadwiga Rozecka, Pani Elzbieta Murawinska, Pani Hanna
Oleksik, Pani Agata Aleksandrowicz, Mieczystawa i Marek Rybka;

10. Pani Anita Buczkowska;

11. Pani Karolina Krajewska i Pani Eizbieta Krajewska;

12.  Pani Malgorzata Leonczek-Szulc;

13. Pani Alina Komorowska, Pan Komorowski (nie podano imienia), Pan Marcin Okonski, Pani
Sylwia Lubelska Okonska, Pan Jerzy Lubelski, Pani Elzbieta Lubelska;

i4. Pani Natalia Malesza;

15. Pan Maciej Borowski;

16. Ziclone Mazowsze;

hdl el

Uwagi zgloszone po terminie pierwszych konsultacji spotecznych — stempel pocztowy z datg 25 marca
2010 r. - Wnioskodawcy sg stronami.
17. Pani Malgorzata Skutecka, Pan Marck Skutecki, Pani Teresa Furman.

W trakcie ponownego 21-dniowego terminu, tj. w okresie od 8 pazdziernika 2010 r. do 28 pazdziernika
2010 r. do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia zozyli:

18. Zielone Mazowsze;

19. Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa Zoliborz™;

20. Stowarzyszenie Zoliborzan;

21. Rada Kolonii Stiwice;

22. Pani Karolina Krajewska i Elzbieta Krajewska;

23. Pan Ryszard Géralczyk, Pan Zygmunt Ostaszewski, Pam Ewa Tkacz, Pani Maigorzata Leonczek-
Szule:

24. Pan Tadeusz Kowalczyk, Pani Lucyna Kiwerska, Pan Mariusz Rusin, Pani Magdalena Budek,
Pan Jerzy Kallenbrun, Pan Robert Zarenkiewicz, Pani Marianna Gradowska;
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25. Pani Natalia Malesza, Pan Janusz Kiwerski, Pani Danuta Brychczyiska, Pan Jerzy Gradowski,
Pan Michat Grabarczyk, Pani Zaneta Sosnowska, Pani Anna Zarankiewicz. Pani Katarzyna
Luboradzka, Pan Dariusz Rusin, Pani Agata Tkacz, Pani Miroslawa Malesza.

Uwagi zgloszone po terminie ponownych konsultacji spolecznych — stempel pocztowy z datag

2 listopada 2010 r. - Wnioskodawcy sa stronami.
26. Pani Aleksandra Sosnowska;
27. Pani Mirostawa Malesza.

Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udzialem spoleczenstwa przedstawiono

W ponizszej tabeli:

Wrnioski | uwagi

Stanowisko Organu

SISKOM - Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji — pismo
z dnia 22 marca 2010 r. znak: TMK/I1/1/39/10/TK; data wptywu do organu 23 marca 2010 r.

Wyrazenie poparcia dla realizowanego przedsigwziecia w
zaprojektowanej formie.

Uwaga nie wymaga odniesienia przez organ.

[

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw — OTOP -
pismo z dnia 22 marca 2010 r.; data wplywu do organu 24 marca 2010 r.

2.1

Whiosek dotyczacy raportu 00$ o
uzupetnienie przedstawionych wariantéw (w zakresie
przeprawy drogowej w migdzywalu Wisty) o konstrukcje
mostu belkowego — czyli przestowego, bez tukéw, oraz
o przebieg Trasy Krasifnskich pod Wista w tunelu, w linii
planowanej budowy mostu.

Whniosek uwzgledniony. W aneksie do raportu
00$ znajduje si¢ analiza wariantowa
uwzgledniajaca rézne rodzaje przepraw
mostowych, jak réwniez opcje poprowadzenia
trasy Krasinskiego tunelem pod Wista.

Whiosek dotyczacy raportu 0o$ o przedstawienie
wynikow rozpoznania stanu i liczebnosci populacji
zespolu nietoperzy, zamieszkujacych pobliskie Forty
Cytadeli, jak réwniez okreslenia prognozowanego
wplywu przedsigwzigcia na t¢ grupe zwierzat.

Wniosek nie uwzgledniony. Z informacji jakie
posiada organ wynika, Ze nie stwierdzono
zimowisk i kolonii rozrodezych oraz
dziennych kryjowek nietoperzy w poblizu
Cytadeli.

Whiosek dotyczacy raportu 0os o przedstawienie
wynikéw rozpoznania stanu populacji wybranych,
prawnie chronionych gatunkéw bezkregowcow,

w szezegblnosci wymienionych w zataczniku do unijnej
Dyrektywy Siedliskowej, w tym rzadkich motyli
i pachnicy debowej, jak réwniez okreslenia
prognozowanego wplywu na te grupe.

Whniosek nie uwzgledniony.
Obszar Natura 2000 ,.Dolina Srodkowej
Wisty” nie jest objety Dyrektywa
Siedliskowa. W przypadku koniecznoéci
zniszczen siedliska gatunkow objetych
ochrona Inwestor bedzie zobowiazany do
uzyskania stosownego pozwolenia. co
wynika z obowiazujacych przepisow
prawa (Ustawa z 16 kwietnia 2004 r.

0 ochronie przyrody — Dz. U. 09 Nr 151.
poz. 1220, ze zm.).

Okreslenie terminu usuniecia drzew i krzewow, oraz
rozpoczecia inicjalnych robot ziemnych wylaczaie
w czasie od | wrzesnia do konca lutego, czyli poza
okresem lggowym wiekszosci prawnie chronionych
gatunkow ptakéw i czasem rozrodu innych niz ptaki
gatunkdéw dziko wystepujacych zwierzat.

Whniosek uwzgledniony w pkt 1.2.16 i 1.2.17
sentencji decyzji.

2.5

Okreslenie zakazu poboru kruszyw budowlanych na
potrzeby budowy planowanej trasy drogowej i mostu
z terendw objetych obszarowymi formami ochrony
przyrody, o ktérych jest mowa w art. 6 ust. | ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj.—

Whniosek nie uwzgledniony, gdyz wykracza
poza zakres decyzji srodowiskowej.
W przypadku, gdy Inwestor stwierdzi potrzebe
poboru kruszywa, zobowiazany bedzie do
zdobycia odpowiedniego pozwolenia, zgodnie
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DzU.Nr 151 22009 r., poz. 1220, z pézn. zm.).

pochodzacych z budowy trasy w terenach. o ktorych jest
mowa w punkcie 2.5.

Okreélenie zakazu skladowania i przetwarzania wszelkich
odpadéw, w tym ziemi i gruzu z wykopow budowianych,

z obowigzujacym prawem.

Whniosek uwzgledniony w pkt 1.2.2 sentencji
decyzji.

]

Zalecenie instalacji skrzynek lggowych dla ptakow
réznych typaw w liczbie okoto 150 sztuk (jako
kompensacji wycinki okoto 260 drzew} —- pod nadzorem
specjalisty ornitologa- na terenie lewego brzegu Wisty
w Dzielnicy Zoliborz pomigdzy istniejacymi mostami —
Gdanskim i Grota Roweckiego, jak réwniez na terenie
wiélanego rezerwatu ornitologicznego o nazwie Wyspy
Swiderskie. gdzie przewiduje to ustanowiony przez
Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody plan Ochrony
tego rezerwatu — patrz Rozporzadzenie Wojewody
Mazowicckiego Nr 61 z dnia 8 grudnia 2003 r. w sprawie
ustanowienia planu Ochrony dla rezerwatu Wyspy
Swiderskie (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa
Mazowieckiego Nr 306 z dnia 10 grudnia 2003 r., poz.
8149).

Whiosek uwzgledniony czgsciowo w pkt
1.2.22 sentencji decyzji. Organ natozyl na
Inwestora warunek instalacji 81 sztuk budek
legowych roznych typdw na terenie
w odleglosci 500 m na pétnoc i potudnie od
granic oddziatywania realizowanej inwestycji,
jako element kompensacji za przeksztatcenie
ok. 5 ha terenu wykorzystywanego przez
awifaune do gniazdowania. Ilos¢ budek do
zastosowania zostata oszacowana wediug
zalecen podanych m.in. w broszurze OTOP pt.
“Czy budki legowe rozwiaza problem ochrony
dziuplakow?” autorstwa Macieja
Gromadzkiego (Gdansk, 1995).
Wspomniany przez Wnioskodaweg rezerwat
Wyspy Swiderskie znajduje si¢ w odleglosei
ok. 25 km od planowanego zamierzenia, nie
jest wigc obszarem objgtym jego
oddzialywaniem.

Zalecenia odnosnie wykluczenia z projektu

zagospodarowania zieleni, ktory bedzie opracowywany,
gatunkéw drzew i Krzewow posiadajacych owoce chetnie
spozywane przez ptaki (np. glog, dzika roza, jarzab itp.).

Whniosek uwzgledniony w pkt 1.3.10.2

sentencii decyzji w przypadku odnotowanych

obszaréw bytowania awifauny wzdtuz
planowanej trasy.

Dopuszczenie instalacji ekrandw dzwigkochionnych
wylgacznie nieprzezroczystych. w szczegdlnosci
drewnianych i betonowych, z wyjatkiem lokalizac)i tych
urzadzen w bezposrednim sasiedztwie skrzyzowan
i weztdw drogowych.

Whniosek uwzgledniony w pkt 1.3.2 sentencji
decyzji.

2

Ograniczenie oswictlenia sylwetki mostu wylacznie do
éwiatla planowanych latarni ulicznych.

Whiosek nieuwzgledniony. Organ majac na
wzgledzie specytike przedsigwzigcia i jego
umiejscowienie w otoczeniu wielkiej, silnie
o$wietlonej aglomeracji, natozyf na Inwestora
warunki: odpowiedniego pomalowania lin
nos$nych oraz luku mostu na kolor silnie
kontrastujacy z otoczeniem, a takze
o$wietlenie sylwetki mostu lampami
sodowymi, przy czym czynnosci te maja by¢
nadzorowane przez ornitologa (pkt 1.2.23
1.3.11 i 1.3.12 sentencji decyzji). Zgodnie
z zapisami opinii eksperckiej bedacej
zalacznikicm do raportu 0os 1, Wygtaszane
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moze by¢ czynnikiem przyciggajacym ptaki.
a wiec zwigkszajacym ryzyko kolizji, nic maja
zaslosowania w przypadku mostéw
zlokalizowanych w miastach. Oswietlenie
wrecz polepsza widocznos$é przeszkody, czvli
odpycha a nie przyciaga. O ile oswietlony
most przez rzeke, zlokalizowany z dala od
zabudowan moze by¢ atraktantem $wietlnym.
to most w obrebie miasta jest jednym z bardzo
wielu elementow mozaiki $wietlnej i ptaki
takie pojedyncze elementy catkowicie
ignoruja”.

2.1

Wykluczenie wszelkich regulacji hydrotechnicznych,
w zwiazku z planowana budowa przeprawy mostowej —
w celu zminimalizowania ingerencji w strefe korytowa

Wisly.

Whniosek uwzgledniony. Konstrukcja
przeprawy mostowej. uwzgledniajaca rozstaw
filarow poza nurtem rzeki Wisly nie wymaga
przeprowadzenia regulacji hydrotechnicznych.
Koryto rzeki pozostanie nienaruszone. Organ

wystosowat odpowiednie warunki majace
zagwarantowac taki stan rzeczy (pkt 1.3.6
i 1.3.7 sentengji decyzji)

2,12

Wyrazenie poparcia dla wszystkich postulowanych
w raporcie 00§ form monitoringu przyrodniczego, jak
rowniez wniosek o rozszerzenie zakresu monitoringu
o kontrole w okresie jesienno-zimowym skrzynek
legowych dla ptakow, ktére powinny zdaniem OTOP by¢
zawieszone (punkt 2.7).

Whniosek uwzgledniony w pkt 2.3 sentencji
decyzji — organ natozyl na Inwestora
obowiazek prowadzenia monitoringu ptakow.
oraz rejestraci zasiedlenia zamontowanych
w ramach dziatan kompensacyjnych budek
legowych.

2.13

Wyrazenie poparcia dla innych, podanych w raporcie 00s,
a nie przedstawionych przez OTOP postulatow
dotyczacych kompensacji przyrodniczej i minimalizacji
negatywnych oddzialywan przedsiewzigcia na érodowisko
- wniesienie o zapisanie ich w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,

Whniosek uwzgledniony w pkt 1.2.18-1.2.21.
pkt 1.2.23, pkt 1.3.9 i 1.3.10 sentencji decyzji.

Stowarzyszenie Zoliborzan -
pismo z dnia 22 marca 2010 r.; data wphywu do organu 23 marca 2010 .

3.1

Brak uwzglednienia wariantu mostu tramwajowego,
pieszego i rowerowego z wykluczeniem ruchu kolowego
— catkowite zignorowanie postulatow mieszkancow,
stowarzyszefi, radnych a nawet wiladz dzielnic (Zoliborz
i Praga Péinoc) zgtaszanych w trakcic konsultacji
spotecznych. Pominigcie ww. wariantu jest sprzeczne
z Rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego Nr 67
z dnia 24 grudnia 2007 roku w sprawie okreslenia
programu Ochrony powietrza dla strefy aglomeracja
warszawska; jak rowniez stoi w sprzecznosci z innymi
dzialaniami podejmowanymi przez magistrat majacymi na
celu zdecydowane ograniczenie indywidualnego ruchu
samochodowego na rzecz transportu publicznego
w Warszawie (np. wykorzystanie biegnacych w miescie
linii kolei w funkeji metra, sukcesywne wyznaczanie
kolejnych bus-pasow oraz poszerzanie strefy platnego
parkowania). Proponowany tryb przeprawy jest tez
niezgodny z zalozeniami opracowywanej przez miasto
Strategii Transportu zaktadajacej nie pogorszenie
warunkow Zycia mieszkaricow. Autorzy zlozonej
dokumentacji sami wskazuja na znaczne pogorszenie

Whniosek uwzgledniony. W aneksie do raportu
00s znajduje si¢ analiza wariantéw charakteru
planowanej Trasy Krasinskiego wraz
z uzasadnieniem wybranego wariantu. Do
uwag 1 wnioskow spoleczenstwa zlozonych
w okresie 21 dni konsultacji spolecznych.
w trakcie postgpowania zmierzajacego do
wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia odnosi sie - zgodnie z art. 37
ustawy 00$ - organ wiasciwy do jej wydania.
tj. RDOS w Warszawie. Inwestor odnidst sie
do przeprowadzonych przed wszczeciem
biezacego postgpowania konsultacji
spolecznych w aneksie do raportu 00s.
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warunkow akustycznych jak i czystosci powietrza
w sasiedztwie trasy ze wzgledu na zakladane zwigkszenie
indywidualnego ruchu samochodowego.

Wobec braku uwzglednienia stusznych postulatow
zglaszanych przez mieszkancow, radnych, wladz dzielnic
oraz stowarzyszen w trakcie konsultacji spotecznych,

Uwaga bezzasadna. Raport
o oddziatywaniu na Srodowisko oraz jego
aneks zostaly wykonane zgodnie wymogami
art. 66 ustawy 00$ i W ocenie organu zawieraja

17 !
7 Stowarzyszenie Zoliborzan uwaza przygotowany raport | wszystkie wymagane informacje niezbedne do
00$ za niekompletny i nic mogacy stanowi¢ podstawy do dokonania oceny oddziatywania
wydania decyzji srodowiskowe). przedmiotowego przedsigwzigcia na
$rodowisko.
4 Rada Kolonii Sliwice -
pismo z 22 marca 2010 r. znak: KS/24/EK/2010; data wplywu do organu 23 marca 2010 r.
Whniosek o uzupelnienie raportu 00$ o opini¢ Stotecznego Wnlo,sek uwz'glqdm(-)n_y W ‘aneks:e do raportu
4 . - 00$. Zgodnie z opinia Biura Stotecznego
, Konserwatora Zabytkéw na temat przebiegu trasy . .
4.1 . _ N e Konserwatora Zabytkéw na wnioskowanych
i proponowanych rozwiazain w sasiedztwie osiedla . L. . _
I terenach nie znajduja si¢ obiekty zabytkowe
Kolonia Shiwice. X ,
objete ochrona konserwatorska.
Zarzut dotyczacy zagrozen ze strony majacego powstac Zafzut Wy.k raczg poza tematykg de.cyzy
42 . . . . o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
skrzyzowania z ul. Jagiellonska. . X . .
zwigzany jest z bezpieczenstwem drogowym.
Sprzecm:w.obec plral.lowanej_ likwidacji ¥stme-|zlcyn.:h Rejon whioskowanych przystankow nie jest
przystankéw tramwajowych i autobusowych na ulicy . - . .
. L g ; . . objety przedmiotowym zamierzeniem,
Jagiellonskiej po péinocnej stronie przy kiadce dla ) Lo . T
. . e e Z informagji jakie posiada organ wynika, ze
. pieszych, co spowoduje znaczne wydluzenie dojscia do . - . T
4.3 . . . A projekt nie rozstrzyga przyszlosci lokalizacji
przystankow z pohnocnej czgsei osiedla (do ok. 400 m , . ; .
AR L tych przystankéw. Decyzje o utrzymaniu lub
i wiecej), a tym samym pogorszy atrakcyjnosc " likwidacii ; e
ARSI ! L . ikwidacji przystankoéw podejmie Zarzad
komunikacji zbiorowej, oraz zaburzy spdjny obecnie . L
. . Transportu Migjskiego.
uklad urbanistyczny osiedia.
Whiosek uwzgledniony. Odpowiedz jak do
punktu 3.2 Przedstawione w opracowaniu
wnioski zawieraja proste i jasne stwierdzenia,
Whniosek o przedstawienie wynikow analiz pozwalajace na_j.e(%nozna_czne, odniesienie si¢
_ . . : . . do wynikéw obliczen, typu:
4.4 zanieczyszczenia powietrza w sposdb pozwalajacy .. . L . .
. , AT . .Na roznych poziomach istnicjacej okolicznej
niefachowcom na merytoryczne odniesienie si¢ do nich. : ) .
zabudowy (...} nie beda wystepowac
przekroczenia dopuszczalnych norm
zanieczyszczen zarowno dla prognozy ruchu
2016, jak i 2026” (cyt. str 112 rozdz. 8.5.4).
Zarzut bezzasadny. Do uwag i wnioskow
spoleczefistwa ztozonych w okresie 21 dni
konsultacji spotecznych, w trakcie
postgpowania zmierzajacego do wydania
, : , . , decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Zarzut o nie uwzglednienie uwag zgtoszonych przez Rade dl - D .
- Code i . - a przedmiotowego przedsigwzigcia odnosi
4.5 Kolonii Sliwice podczas wizji lokalngj w terente . i N , .
dzialem ZMID i przedstawiciela projektanta sig - zgodnie z arl. 37 ustawy 00s - organ
74 ' wiasciwy do jej wydania, tj. RDOS
w Warszawie. Inwestor odniost sig¢ do
przeprowadzonych przed wszczeciem
biezacego postgpowania konsultacji
spolecznych w aneksie do raportu 00s.
Sprzeciw wobec przyjetemu w projekcie rozwiazaniu Whiosek nieuwzgledniony ze wzgledu na
16 komunikacji samochodowej wewnatrz osiedla i dojazdu charakter wykraczajacy poza zakres decyzji

do niego. Wniosek o wykonanie projektu przebudowy

o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto
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i organizacji ruchu skrzyzowania z ul. Budzynskiej-
Tylickiej w ramach projektu trasy.

skrzyzowanie ul. Jagiellonskiej z ul.
Budzynskiej-Tylickiej jest poza zakresem
przedmiotowego zamierzenia. Kwestia
reorganizacji ruchu na terenie osiedla zostala
wyjasniona w aneksie do raportu 0o (str. 30).

Inwentaryzacja zieleni w raporcie 00$ nie zawiera
wszystkich drzew z terenu osiedla Kolonia Sliwice (np.

Whniosek nieuwzgledniony. Inwentaryzacja na
potrzeby raportu 00s zostala wykonana przed
wspomnianym nasadzeniem. Nie jest mozliwe

4.7 . N dokonanie inwentarvzacji w dniu zlozenia
posadzono nowe lipy w ramach zazieleniania ul. . , o
. . . . raportu, jest ona wykonana wczesniej a przez
Gersona). Inwentaryzacja powinna byé uzupetiona. . _ . .
’ to moze nie uwzgledniaé nasadzen
dokonanych w czasie poznicjszym.
Uwaga bezzasadna.
Do podnoszonej kwestii odniesiono si¢
zarowno w raporcie 00$ jak i aneksie do
D . . raportu 0os. Zgodnie z informacjami jakie
Pominigcie w raporcie 00§ negatywnego wplywu na osiada organ zastosowane zostana dwie
srodowisko likwidacji terendw zielonych w sasiedztwie postaca organ . - rostana .
. L . L . . bartery izolacyjne - niska zielet przy trasie
osiedla. Zmnigjszenie powierzchni biologicznie czynnej : . . )
. e ) stanowiaca pierwszg barier¢ oraz wyzsza
przyczyni si¢ do obnizenia jakosci powietrza o . .
. o . o ziclen bedaca druga bariera. Projektowana
1 podniesienia temperatury, co bedzie szczegblnie el . : st elowni dhus
dotkliwe latem. Obecnie proponowane rozwigzania nie Ziceh umiejscowlona jest glownie wzdtuz
. . .- - planowanej Trasy. Przy osiedlach (np. Kolonia
4.8 rekompensuja mieszkaricom nawet w czescei poniesionych
S]lche) Zastosowana zostata podwajna bariera
strat. Stuszne zalecenie zastosowania zieleni izolacyjnej
drzew w celu dodatkowego wyciszenia.
pojawia sig doplero pod koniec opracowania, jednak nie .o , N
Dokifadna lokalizacja nasadzen znajdzie sie
wskazuje si¢ konkretnych mozliwych miejsc takich ki d 2 sielen:
r . . . N 3 y J / .
nasadzeil. Nie przedstawiono tez zadnych danych na temat W projekeie zagospodarowania zielen:
B . . . . bedacym czescia projektu budowlanego
wartosei izolacyjnej (akustyka, zanieczyszezenia) takiego . . .
rozwigzania i bedzie elementem analizy podczas
T przeprowadzania ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko - ktdrej
koniecznos¢ organ stwierdzit
w punkcie 3 sentencji decyzji.
Zgodnie z zapisami aneksu do raportu 0o
Protest wobec planowanej likwidacji terenow .(...) tereny ziclone zostana odtworzone.
4.9 rekreacyjnych dla dzieci i mtodziezy (plac zabaw dla Aktualnie trwajq rozmowy w sprawie ustalenia
dzieci i boiska sportowego). nowej lokalizacji w ramach inwestycji. na
terenach osiedla™,
Uwaga uwzgledniona. Organ natozyt na
[nwestora szereg warunkow., ktdre maja
zapewni¢ ochrong wibroakustyczna dla
mieszkancédw terenow polozonych w poblizu
lanowanej Trasy — zastosowanie ekranu
P ) ¥
akustycznego na terenie osiedla Kolonia
Shiwice, wymiana stolarki okiennej,
Dziatania kompensacyjne m.in. w postaci wymiany okien zastc:js]zw;ple_: tz':v' ?.[Ehe"' t—l_awaiarzc}:jm oraz
4.10 nie stanowia rozwiazania problemu wedlug podiiadow antywibracyjnych pod tory

winioskodawcy.

tramwajowe (pkt 1.3.1. 1.3.3-1.3.5 sentencji
decyzji). Inwestor planuje rowniez dokonanie
nasadzen zieleni wzdtuz planowanej trasy. co
bedzie stanowi¢ dodatkowa bariere. Majac na
wzgledzie potrzebg kontroli oddzialywania
zwigzanego z emisja halasu z wybudowanej
trasy organ stwierdzif koniecznoéé
przeprowadzenia menitoringu w okresie
eksploatacji drogi w zakresie m.in. pomiarow

17




emisji hatasu kotowego i szynowego, a takze
wykonanie analizy porealizacyjnej (pkt 2.2.2,
pkt 4 sentencji decyzji). Wyniki ww.
monitoringu oraz analizy potwierdza
efektywnos¢ zastosowanych zabezpieczen.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze dla
przedmiotowego przedsigwziecia stwierdzono
konieczno$é przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe.
Informacje posiadane przez Inwestora na
wzmiankowanym etapie umozliwia
doprecyzowanie warunkéw zwigzanych
z ochrona lokalnej spotecznosci przed ww.
oddzialywaniami.

4.11

Whniosek o nie wykonywanie ekranow akustycznych, jako
elementéw poglebiajacych izolacje osiedla, niszezacych
krajobraz, pogarszajacych bezpieczenstwo, nie
chroniacych przed dzwigkami niskimi emitowanymi przez
samochody cigzarowe. Dodatkowo ZDM nie przewiduje
zmiany proporcji ruchu na ul. Jagiellonskiej w przyszlosci
(wzmozony ruch z duzym udziatem transportuy cigzkiego).
Stawianie kilkumetrowych oston na dlugoéci 180 metrow
w centrum miasta wnioskodawca uwaza za
nieporozumienie, w zwiazku z tym postuluje
o uzupelnienie zalecen o inne, bardziej adekwatne
rozwiazania.

Whniosek nieuwzgledniony. Zastosowanie
ekranu akustycznego jest odpowiednim
érodkiem zaradczym majacym najwigksza
efektywnos¢ jako bariera ochronna przed
emisja halasu kotowego. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ekran w miarg mozliwosci
bedzie adekwatnie wkomponowany w
otoczenie, co potwierdza warunek natozony na
Inwestora w pkt 1.3.2 sentencji decyz)i.
Doprecyzowanie informacji dotyczacych
planowanego ekranu akustycznego nastapi na
etapie ponownej oceny oddziatywania na
érodowisko, ktdrej koniecznos¢ organ
stwierdzil w punkcie 3 sentencji decyzji.

4.12

Zarzut odnosnie zanizenia przedstawionych prognoz
akustycznych dotyczacych projektowane) trasy, gdyz
zakladaja przemieszczanie sig samochodow z predkoscia
maksymalna do 60 km/h, przy ¢zym na trasie nie
przewidziano zadnych rozwiazan uspokojenia ruchu.
Whioskodawca stwierdza ze na odcinku Jagiellonska —
Budowlana nie powinny jezdzié tiry i aby ten zakaz oraz
ograniczenie predkosci byly przestrzegane powinny
zosta¢ zwezone jezdnie. Wniosek o zwgZenie pasow ruchu
na odcinku Budowlana-Jagicllonska, oraz
o zainstalowanie radaru.

Zarzut bezzasadny. Zgodnie z informacjami
jakie posiada organ do prognoz akustycznych
przyjeto predkoséé wyzsza od projektowanej.
Pozostale wnioski nie zostaly uwzglednione ze
wzgledu na charakter wykraczajacy poza
zakres decyzji srodowiskowej.

Whiosek o zaprojektowanie cichej nawierzchni na
skrzyzowaniu z ul. Jagiellofiska oraz na trasie
w sasiedztwie radaru.

Whiosek uwzgledniony w punkcie 1.3.4
sentencji decyzji.

4.14

Wniosck 0 zastosowanie rozwiazan zmniejszajacych hatas
w obrebie osiedla, przy estakadzie nad torami, np. cichej
nawierzchni.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.10.
i4.13.

4.15

Whiosek o uzupetnienie dokumentacji o dane na temat
prognozy natgzenia drgaf i hatasu w zwigzku
7 zaprojektowaniem skrzyzowania torowiska
tramwajowego z ul. Jagiellonska w jezdni, co wg
whnioskodawey sprawi ze uciazliwe drgania powodowane
przez przejezdzajace cigzKie samochody beda mocno
odczuwalne, w tym na pobliskie budynki osiedla.

Whiosek nieuwzgledniony. Raport 00s
przewiduje zastosowanie najnowszych
rozwiazan technicznych budowy drég, ).
podkiady, warstwy amortyzacyjne /dia jezdmi
drogi czy toréw tramwajowych/ oraz typy
nawierzchni (rozdziat 11 na str. 136). Organ
kierujac si¢ zapisami ww. dokumentu natozyt
na Inwestora warunek zastosowania
podkladéw antywibracyjnych pod szyny
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tramwajowe w rejonic ulic Jagiellonskiej
i Kotsisa (pkt 1.3.5 sentencji decyzji).
Dodatkowo stwierdzit koniecznosé¢
monitoringu na etapie eksploatacji trasy
w zakresie m.in. emisji halasu szynowego.
a takze przeprowadzenie analizy
porealizacyjnej w tym zakresie (pkt 2.2.2, pkt
4 sentencji decyzji). Podkresli¢ nalezy, ze
dokfadne adniesienie si¢ do podnoszonej
problematyki bedzie miato miejsce w trakcie
przeprowadzenia ponowne) oceny
oddziatywania przedmiotowej inwestycji,
ktorej koniecznosc¢ organ stwierdzit w punkcie
3 sentencji decyzji.

4.16

Zarzut nie uwzglednienia oddziatywania hatasu
pochodzacego od samochodow cigzarowych, dla ktorych
wbrew wczesniejszym zapewnieniom pozostawiono
bramg wjazdowq po potudniowej stronie ul. Kotsisa.
Whniosek o zakaz wjazdu tirdw po poludniowej stronie ul.
Kotsisa.

Wniosek nicuwzgledniony ze wzgledu na
tematyke wykraczajgca poza zakres decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z informacji jakie posiada organ nie ma
mozliwosci zakazania wjazdu pojazdom
ciezarowym po poludniowej stronie ul,
Kotsisa, co wynika z innych przepisow prawa
(ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane —
Dz. U. Nr 89. poz. 414, z p6zn. zm.).

4.17

Wnioskodawca powotujac si¢ na Plan Ochrony Powictrza
stwierdza, ze nalezy stopniowo ograniczaé dostep tiréw
do terenéw polozonych wewnatrz obwodnicy migjskie;j.

Proponuje wykorzystanie bocznicy kolejowej FSO
i zlikwidowanie dostaw tirami. Wnioskodawca wnosi
postulat o wstrzymanie wszelkich inwestycji na obszarze
osiedla Kolonia Sliwice, do czasu sporzadzenia planu
zagospodarowania tego obszaru.

Whiosck nieuwzgledniony ze wzgledu na
tematyke wykraczajaca poza zakres decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

4.18

Zarzut, ze stwarzanie dodatkowych utatwien
w komunikacji samochodowej z migjscowosciami
podwarszawskimi i projektowanie drog przelotowych
przez strefe miejska jest sprzeczne z rozporzadzeniem
Wojewody Mazowieckiego z 24 grudnia 2007 r. o Planie
Ochrony Powietrza dla strefy aglomeracji miejskiej.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.17.

4.19

Whiosek o uzupetnienie raportu 0o$ o brakujacy wariant
Zerowy przedsiewziecia.

Wniosck uwzgledniony w raporcie oo
i aneksie do raportu 0o0$. Znajduje sig tam opis
skutkow niepodejmowania przedsiewziecia.
Zgodnie z zapisami art. 66 ustawy 00$ nie
nalezy traktowac ww. opisu jako
petnoprawnego wariantu przedsiewziecia. Jest
to element raportu 00§ istniejacy niezaleznie
od analizy wariantowej.

4.20

Whiosek dotyczacy sporzadzenia wariantu bezkolizyjnego
skrzyzowania Trasy Krasinskiego z ul. Jagiellonska
(I etap obejmowalby estakade az do ul. Wysockiego)
i rzetelnego poréwnania go z istniejacym projektem
w zakresie kosztéw oraz wplywu na srodowisko i uktad
komunikacyjny miasta. Wnioskodawca wyrazil obawy ze
zaprojektowane skrzyzowanie spowoduje calkowity
paraliz komunikacyjny ul. Jagicllonskiej i dodatkowa
emisje spalin, niszczenie nawierzchni, hatas, drgania itd.

Whniosek uwzgledniony w aneksie do raportu
00s w zakresie przeanalizowania zastosowania
skrzyzowan wielopoziomowych (str. 14).

Zarzut wnioskodawcy, ze projektowana trasa nic ma

Zarzut bezzasadny.
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charakteru lokalnego, jak wezesniej zapowiadano, a stanie
sie ona rodzajem obwodnicy Srédmiescia-bis.

Zgodnie z informacjami jakie posiada organ
projekiowana trasa na odcinku od Pl. Wilsona
do ul. Budowlanej nie bedzie rodzajem
obwodnicy $rodmiescia, a jej charakter zostat
okreslony w Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Stofecznego Warszawy.

Whniosek o wziecie pod uwage odbytych konsultacji
spolecznych.

Whniosek uwzgledniony w zakresie uwag
i wnioskow spoleczenstwa ztozonych
w okresie 21 dni konsultacji spotecznych,
w trakcie postgpowania zmierzajacego do
wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, Do wspomnianych uwag
i wnioskéw odnosi sig - zgodnie z art. 37
ustawy 00$ - organ wiasciwy do jej wydania,
tj. RDOS w Warszawie. Inwestor odnidsl sie
do przeprowadzonych przed wszczgciem
biezacego postepowania konsultacji
spolecznnych w aneksie do raportu oos.

)
L2

Whniosek o sporzadzenie analizy wariantow
alternatywnych (np. jako trasy tramwajowo-rowerowo-
pieszej z estakada nad ul. Jagiellonska) , o mniejszym
oddziatywaniu na $rodowisko, a takze wariantu ,,0”.

Whniosek uwzgledniony na etapie sporzadzania
aneksu do raportu 00$. Nalezy podkreslic, ze
zgodnie z obowiazujaca ustawa oos (art. 66),

opis skutkéw niepodejmowania
przedsigwzigcia (zwany przez wnioskodawce
wariantem (), nie stanowi petnoprawnego
wariantu przedsigwzigcia. Jest to element
raportu oos istniejacy niezaleznie od analizy
wariantowej.

Whniosek o odrzucenie raportu oo$ w catosci, ze wzglgdu
na powazne uchybienia merytoryczne i stwierdzenie
o niemoznosci faktycznej oceny omawianej inwestycji na

$rodowisko ze wzgledu na wstepna faze przygotowan.

Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 3.2.

Pan Robert Zarankiewicz, Pani Anna Zarankiewicz, Pani Anna Haweman, Pani Hanna Skrzymowska, Pani
Marta Lalak. Pafstwo Adam i Karolina Bonieccy, Pani Elzbieta Chojnacka, Pan Krzysztof Osinski -
pismo z dnia 21 marca 2010 r.: data wptywu do organu 23 marca 2010 r.

Zarzut nierzetelnosci raportu 0os, ktéry wg.
wnioskodawcow bagatelizuje wplyw inwestyc)i na
okolice osiedla Kolonia Sliwice.

Zarzul bezzasadny. Raport o oddzialywaniu na
srodowisko oraz jego aneks zostaty wykonane
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 0os
i w ocenie organu zawieraja wszystkie
wymagane informacje niezbedne do dokonania
oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.

h
R

Zarzut odnosnie niewielkich réznic migdzy
zaproponowanymi wariantami inwestycji, jednoczesnie
wniosek o zaproponowanie innych funkcjonalnych
wariantow np. trasa tramwajowo-rowerowo-piesza, oraz
lokalizacyjnych wariantéw przedmiotowej inwestycji.

Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 5.1.
Aneks do raportu 0os zawiera obszernag analizeg
wariantowa.

LN
(V%

Sprzeciw wobec inwestycji oraz wniosek o odrzucenie w
calosci raportu 00s, nakazanie sporzadzenia go od nowa,
oraz przeprowadzenie ponownych badan przy
alternatywnych rozwiazaniach przebiegu trasy.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1.

Pan Piotr Fidura, Pani Matgorzata Janiec, Pani Teresa Albjerg, Pani Anna Ostaszewska, Pani Beata
Bielinska, Pani Janina Rodak, Panstwo Anna i Witold Rokiccy -
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Pismo z dnia 20 marca 2010r.; data wptywu do organu 23 marca 2010 1.

6.1

Zarzut dotyczacy bagatelizowania w raporcie 0o$ wptywu
inwestycji na srodowisko, w tym osiedla Kolonia Sliwice.,
a takze nie uwzglednienia nawet cz¢sciowego
przesunigcia trasy po stronie praskiej.

Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 5.1.

6.2

Zarzut nie uwzglednienia w raporcie 0o$ oddzialywania
drgan, bedacych nastgpstwem obecnych
i przewidywanych natezen ruchu na budynki osiedla.

Zarzut bezzasadny. Raport 00$ przewiduje
zastosowanie najnowszych rozwiazan
technicznych budowy drég, tj. podklady,
warstwy amortyzacyjne /dla jezdni drogi czy
torow tramwajowych/ oraz typy nawierzchni
(rozdzial 11 na str. 136). Organ kierujac sie
zapisami ww. dokumentu natozyt na Inwestora
szereg warunkow: zastosowanie ekranu
akustycznego na terenie osiedla Kolonia
Sliwice, wymiana stolarki okienne;j.
zastosowanie tzw. cichej nawierzchni oraz
podkfadéw antywibracyjnych na torach
tramwajowych (pkt 1.3.1. 1.3.3-1.3.5 sentencji
decyzji). Inwestor planuje réwniez dokonanie
nasadzen zieleni wzdhuz planowanej trasy. co
bedzie stanowi¢ dodatkowa bariere. Majac na
wzgledzie potrzebg kontroli oddziatywania
zwigzanego z emisjg hatasu z wybudowanej
trasy organ stwierdzil koniecznosdé
przeprowadzenia monitoringu w okresie
eksploatacji drogi w zakresie m.in. pomiarow
emisji hatasu kolowego i szynowego, a takze
wykonanie analizy porealizacyjnej (pkt 2.2.2,
pkt 4 sentencji decyzji). Wyniki ww.
monitoringu oraz analizy potwierdzg
efektywnos¢ zastosowanych zabezpieczen.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze dla
przedmiotowego przedsiewzigcia stwierdzono
koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe.
Informacje posiadane przez Inwestora na
wzmiankowanym etapie umozliwig
doprecyzowanie warunkow zwigzanych
z ochrong lokalnej spolecznosci przed ww.
oddziatywaniami.

Zarzut budowy trasy kosztem terendw ziclonych osiedla.

OdpowiedzZ jak do wniosku w punkcie 4.9.

6.4

Zarzut do raportu 005, 0 nie uwzglednienie zwiekszenia
poziomu hatasu od nowowybudowanej trasy, oraz emisji
spalin, a takze zatloczenia ul. Jagiellonskie;j.

Odpowied? jak do wniosku w punkcie 5.1.

6.5

Wniosek o przygotowanie alternatywnego rozwigzania
przebiegu trasy.

Whniosek uwzgledniony w aneksie do raportu
003 (str. 6-13).

Panstwo Jarostaw i Matgorzata Wachnik -
pismo z dnia 19 marca 2010 r.; data wptywu do organu 23 marca 2010 r.

7.1

Protest wobec tez zawartych w raporcie 0os, dotyczacych
bagate]izmyania wplywu przedsiewziecia na osiedle
Kolonia Skiwice, odnosnie wplywu emisji hatasu.

W ocenie organu raport o oddziatywaniu na
srodowisko oraz jego aneks zostaty wykonane
zgodnie wymogami art. 66 ustawy 0o$
i zawieraja wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddziatywania |
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przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko, w tym kwestie dotyczace emisji
hatasu z planowane;j trasy.

Zarzut budowy trasy kosztem terendw zielonych osiedla.

Qdpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.9,

Zarzut odnosnie proponowanych w raporcie ekranéw
akustycznych, ktore wg wnioskodawcow miatyby
pogorszy¢ bezpieczenstwo, podzieli¢ przestrzen.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.11.

7.4

Zarzut nie uwzglednienia w raporcie oo$ oddzialywania
drgai, bedacych nastgpstwem obecnych
i przewidywanych natezen ruchu na budynki osiedla.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1.

7.5

Whniosek o rozwazenie poprowadzenia trasy blizej ulicy
Pozarowej, kosztem rozebrania budynkéw biurowych po
stronie ul. Kotsisa, aby oddali¢ jej przebieg od zabudowan
osiedla.

Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 4.17.
Podstawa analizy wariantowej sa warianty
przedstawione przez Inwestora w raporcie 008
i aneksie do raportu o0os.

7.6

Whiosek o sporzadzenie rzetelnej oceny oddziatywania
projektowanej trasy na srodowisko i zaniechanie
inwestycji w obecnie proponowanej wersji.

Whniosek czesciowo uwzgledniony. W ocenie
organu przedtozona dokumentacja tj. raport
00$ i aneks do raportu oo$ zostaly wykonane
zgodnie wymogami art. 66 ustawy 00s
i zawieraja wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania rzetelnej oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko. Wariant
inwestycyjny jest najbardziej optymalny pod
katem transportowym, ekonomicznym,
spotecznym i srodowiskowym.

Pani Teresa Tadeusiak, Pani Karolina Zarankiewicz, Pani Malgorzata Sikora, Pan Dariusz Rusin, Pan Oskar
Uszyiski, Panstwo Trena i Tadeusz Choifiscy, Pani Agnieszka Paprocka-Osinska, Pani Elzbieta Niegowska-
Drachal, Pan Sylwester Komorowski, Pan Dariusz Teresifski -
pismo z dnia 19 marca 2010 r.; data wptywu do organu 23 marca 2010 .

8.1

Protest wobec tez zawartych w raporcie 0o$, dotyczacych
bagatelizowania wplywu przedsigwzigcia na srodowisko,
w tym na osiedle Kolonia Sliwice.

W ocenie organu raport o oddziatywaniu na
$rodowisko oraz jego aneks zostaly wykonane
zgodnie wymogami art. 66 ustawy 00s
i zawieraja wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko.

Zarzut budowy trasy kosztem terendw zielonych osiedla.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.9.

Zarzut odnosnie proponowanych w raporcie ekranéw
akustycznych, ktoére wg wnioskodawcéw miatyby
pogorszy¢ bezpieczenstwo podzieli¢ przestrzen.

Zarzut bezzasadny. Zastosowanie ekranu
akustycznego jest odpowiednim srodkiem
zaradczym majacym najwigksza efektywnosc
jako bariera ochronna przed emisja hatasu
kolowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ekran
w miare mozliwosci bgdzie adekwatnie
wkomponowany w otoczenie, co potwierdza
warunek natozony na Inwestora w pkt 1.3.2
sentencji decyzji. Doprecyzowanie informacji
dotyczacych planowanego ekranu
akustycznego nastapi na etapie ponowne;j
oceny oddzialywania na Srodowisko, ktore;
koniecznos$¢ organ stwierdzit w punkcie 3
sentencji decyzji.

8.4

Whiosck o sporzadzenie rzetelnej oceny oddzialywania

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 7.6.
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projektowanej trasy na srodowisko i zaniechanie
inwestycji w obecnie proponowanej wers;ji.

Pani Marianna Gradowska, Panstwo Stefania i Ryszard Géralczykowie, Pani Wanda Zawadzka, Pani Agata
Tkacz, Pani Ewa Tkacz, Pani Jadwiga Rozecka, Pani Elzbieta Murawinska, Pani Hanna Oleksik, Pani Agata

% Aleksandrowicz, Mieczystawa i Marek Rybka -
pismo z dnia 21 marca 2010 r.; data wptywu do organu 23 marca 2010 .
W ocenie organu raport o oddziatywaniu na
srodowisko oraz jego aneks zostaty wykonane
zgodnie wymogami art. 66 ustawy oos
| zawieraja wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko. Warunki jakie organ naklada w
niniejszej decyzji na Inwestora maja na celu
ochrong ludzi oraz srodowiska w otoczeniu
planowanego przedsigwziecia, jak rowniez
Protest wobec wnioskow zawartych w raporcie 0os, minimalizacje jego negatywvl.ly ch odf:lziah/\rvaﬁ
91 dotyczacych stwierdzenia, ze projektowana trasa nie ~tym samymm organ pot.\werc}za, e prey ‘
' naruszy réwnowagi ekologicznej i nie bedzie negatywnie zz.icho.wamu Wzmtan k(.)wa.nyc ! Warunkow X
oddziatywaé na érodowisko. realizacja prz_edsu;quu—;-ma nie b?lee Znaczaco
negatywnie oddzialywac na srodowisko.
Nalezy jednak podkresli¢ ze punktem 3
sentencji decyzji organ stwierdzit koniecznosé
przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko na etapie
uzyskiwania decyzji pozwolenie na budowe.
Pozwoli to doprecyzowaé sformufowane
warunki tak, by w jeszeze wigkszym stopniu
gwarantowaly efektywnos¢ dziatan
ochronnych i minimalizujacych ktére beda
Zastosowane.
92 Zarzut nie uwzglednienia w raporcie 00 oddzialywania o . -
. drean, Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 6.2.
Whniosek o rozwazenie poprowadzenia trasy kosztem
9.3 rozebrania budynkéw biurowych po stronie ul. Kotsisa, Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 7.5.
aby oddali¢ jej przebieg od zabudowar osiedla.
9.4 Zarzut budowy trasy kosztem terenow zielonych osiedla. Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.9.
Z‘arzut dotycz.qcy Faportu 0o, kdry wg “jl]]OSkOF]aWC(-)V.V- Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1.
9.5 nie uwzglednia negatywnego wplywu zwickszenia emisji
hatasu i spalin na osiedle Kolonia Sliwice.
Whiosek o stworzenie alternatywnego rozwiazania Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 6.5,
przebiegu trasy {w pierwszej kolejnosci budowa Analiza wariantowa potwierdza, ze wariant
9.6 obwodnicy miejskiej), oraz o dziatania minimalizujace inwestycyjny jest najbardziej optymalny pod
wplyw na srodowisko (most bez samochodéw, z szybkim katem transportowym. ekonomicznym.
tramwajem na estakadzie nad ul. Jagiellonska). spolecznym i srodowiskowym.
10 Pani Anita Buczkowska -
pismo z dnia 22 marca 2010 r.; data wptywu do organu 23 marca 2010r.
Uwaga dotyczaca raportu 0o$ — proponowane dziatania
10.1 minimalizujace negatywny wplyw nadmierncj emisji Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.10.

hatasu tj. instalacja okien bardziej dzwigkoszczelnych sa
niewystarczajace. Zarzut braku ekrandw
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dzwigkoszezelnych od strony ulic Kotsisa, Witkiewicza
i1 Gersona.

Sprzeciw wobec likwidacji boiska i placu zabaw dla

10.2 dzieci, oraz terenow zielonych osiedla Kolonia Sliwice. Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.9.
Whiosek o zaprojektowanie trasy jako jedynie
0.3 | tramwajowej, z mozliwoscia ruchu komunikacji miejskiej Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 9.6.
autobusowej.
Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.20.
Wiosek o wykonanie skrzyzowania trasy z ul. Z analizy wariantowej wynika, z¢ .na‘|bard21ej
10.4 | Jagiellonska jako bezkolizyjne na estakadzie i przebiegato _opt)_f.malny pqd katem .ekOI]OIﬂ‘ICZI]yITL .
moszliwie najdalej od ul. Kotsisa. realizacji polaczen trar?"nwajo'fvych i utrzymania
ruchu lokalnego begdzie wariant zastosowania
skrzyzowan jednopoziomowych.
Raport o oddziatywaniu na $rodowisko oraz
jego ancks zostaty wykonane zgodnie
wymogami art. 66 ustawy 00s i w ocenie
organu zawieraja wszystkie wymagane
Sprzeciw wobec inwestycji oraz wniosek o odrzucenie informacje niezbedne do dokonania oceny
105 w calodei raportu 00s, nakgzanie sporzadzenia go od .oddzia’rywania przedmiotowego
' nowa, oraz przeprowadzenie ponownych badan przy przedsiewzigcia na srodowisko. W ancksie do
alternatywnych rozwiazaniach przebiegu trasy. raportu 0o$ znalazla si¢ obszerna analiza
wariantowa z ktorej wynika, ze wariant
inwestycyjny jest najbardziej optymalny pod
katem transportowym, ekonomicznym,
spotecznym i Srodowiskowym.
1 Pani Karolina Krajewska i Pani Elzbieta Krajewska -
pismo z dnia 22 marca 2010 r.; data wplywu do organu 23 marca 2010 r.
0 Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1.
) Zarzut nierzetelnosci sporzadzonego raportu 00s.
Zam.lt ni,e przeanallizowania W rapo r_cic 008 inny.ch Zarzut bezzasadny, Odpowiedz jak do wniosku
wariantow przebiegu trasy w mniejszym stopniu !
11.2 . X ; . w punkcie 9.6.
oddzialywujacych na srodowisko np. tylko
7 infrastruktura tramwajowg i dla pieszych.
Zarzut bezzasadny. Organ przeprowadzit
konsultacje spofeczne w przedmioctowym
postepowaniu dwukrotnie (w okresie od 3
marca 2010r. do 23 marca 2010r. i ponownie
w okresie od 8 pazdziernika 2010r. do 28
pazdziernika 2010r.) przez co umozliwit
Zarzut uniemozliwienia wypowiedzi spoleczenstwu zainteresowanemu spoleczenstwu
11.3 poptzez opiniowanie inwestycji, w momencie kiedy wypowiedzenie si¢ w sprawie oraz zlozenie
mozliwe jest wprowadzenie zmian do projektu. uwag i wnioskow. Organ wydajac decyzjg —
zgodnie z art. 37 ustawy 00$ — odnosi sig do
wszystkich ztozonych w tym czasie uwag
i wnioskdw. Inwestor odniost si¢ do
przeprowadzonych przed wszczgeiem
biezacego postgpowania konsultacji
spolecznych w aneksie do raportu 00s.
11.4 Zarzut budowy trasy kosztem terenéw zielonych osiedla. Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.9.
Whiosek o odrzucenie w catosci raportu 008, Whniosek nieuwzgledniony. Raport o
11.5 przeprowadzenie rzetelnych badan, w oparciu o lokalne oddziatywaniu na srodowisko oraz jego aneks

uwarunkowania i dopiero w ich wyniku okreslenie

zostaly wykonane zgodnie z wymogami art. 66J
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mozliwych do zastosowania zatozen projektowych.
W porozumieniu z mieszkancami i w oparciu o rzetelne
konsultacje spoteczne.

ustawy 00§ 1 W ocenie organu zawieraja
wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko. Organ przeprowadzit konsultacje
spofeczne w przedmiotowymn postepowaniu
dwukrotnie (w okresie od 3 marca 2010r. do
23 marca 2010r. i ponownie w okresic od 8
pazdziernika 201 0r. do 28 pazdziernika 2010r.)
przez co umozliwit zainteresowanenmu
spoleczenistwu wypowiedzenie sie w sprawie
oraz zlozenie uwag i wnioskow. Inwestor
odnidst si¢ do przeprowadzonych przed
wszczgeiem biezacego postepowania
konsultacji spolecznych w aneksie do raportu
008,

12

Pani Malgorzata Leonczek-Szulc -
pismo z dnia 21 marca 2019 r.; data wplywu do organu 26 marca 2010 r.

12.1

Zarzut nierzetelnodci raportu 0o$, ktéry wg
wnioskodawcow bagatelizuje wplyw inwestycji na
okolicg osiedla Kolonia Sliwice.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1.

12.2

Zarzut odnosnie niewicelkich réznic miedzy
zaproponowanymi wariantami inwestycji, jednoczesnie
wniosek o zaproponowanie innych funkcjonainych
wariantow np. trasa tramwajowo-rowerowo-piesza, oraz
lokalizacyjnych wariantow przedmiotowej inwestycji.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 6.5.

12.3

Sprzeciw wobec inwestycji oraz wniosek o odrzucenie
w calosci raportu 00§, nakazanie sporzadzenia go od
nowa, oraz przeprowadzenie ponownych badan przy

alternatywnych rozwiazaniach przebiegu trasy.

Whniosek nieuwzgledniony. Raport o
oddziatywaniu na srodowisko oraz jego aneks
zostaty wykonane zgodnie z wymogami art. 66

ustawy 00s i w ocenie organu zawierajg
wszystkie wymagane informacje niezbhedne do
dokonania oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko.

Pani Alina Komorowska, Pan Komorowski (nie podano imienia), Pan Marcin Okonski, Pani Svlwia
Lubelska Okonska. Pan Jerzy Lubelski, Pani Elzbieta Lubelska -
pismo z dnia 17 marca 2010 r.; data wptywu do organu 25 marca 2010 r.

Protest wobec wnioskéw zawartych w raporcie 0os,
dotyczacych stwierdzenia, e projektowana trasa nie
naruszy rownowagi ekologicznej i nie bedzie negatywnie
oddziatywaé na $rodowisko.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 9.1.

Zarzut nie uwzglednienia w raporcie 0o$ oddzialywanta
drgan

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 6.2.

13.3

Whniosck o rozwazenie poprowadzenia trasy kosztem
rozebrania budynkéw biurowych po stronie ul. Kotsisa,
aby oddali¢ jej przebieg od zabudowan osiedla.

Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 7.5.

13.4

Zarzut budowy trasy kosztem terendow Zielonych osiedla.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.9.

13.5

Zarzut dotyczacy raportu 00$, ktory wg wnioskodawedw
nie uwzglednia negatywnego wplywu zwigkszenia emisji
hatasu i spalin na osiedle Kolonia Sliwice.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1.

13.6

Whniosek o stworzenie alternatywnego rozwiazania
przebiegu trasy (w pierwszej kolejnosci budowa
obwodnicy miejskiej), oraz o dzialania minimalizujace
wplyw na $rodowisko (most bez samochodéw, z szybkim

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 9.6.
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tramwajem na estakadzie nad ul. Jagiellonska). |
14 Pani Natalia Malesza -
' pismo z dnia 17 marca 2010 r.; data wplywu do organu 29 marca 2010 r.
Protest wobec wnioskow zawartych w raporcie 00s,
4.1 dotycza{cyc ! stw1‘erdzema‘l, —ze proje ktowa_na trasa nie Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 9.1.
naruszy rownowagi ekologicznej i nie bedzie negatywnie
oddziatywaé na $rodowisko,
TR oledmieni - . - . — . .
142 Zarzut nie uwzgle memad:;:l'zporme 00§ oddzialywania Odpowied jak do wniosku w punkeie 6.2,
Whniosek o rozwazenie poprowadzenia trasy kosztem
14.3 rozebrania budynkéw biurowych po stronie ul. Kotsisa, Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 7.5.
aby oddali¢ jej przebieg od zabudowan osiedla.
14.4 Zarzut budowy trasy kosztem terendw zielonych osiedla. Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.9.
Zarzut dotyczacy raportu 0o, ktéry wg wnioskodawcow
14.5 nie uwzglednia negatywnego wplywu zwickszenia emisji Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 5.1.
halasu i spalin na osiedle Kolonia Sliwice.
Whiosek o stworzenie alternatywnego rozwigzania
przebiegu trasy (w pierwszej kolejnosci budowa
14.6 obwodnicy miejskiej), oraz o dziatania minimalizujace Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 9.6.
wplyw na $rodowisko {most bez samochodow, z szybkim
tramwajem na estakadzie nad ul. Jagiellonska).
s Pan Maciej Borowski —
pismo z dnia 22 marca 2010 r.; data wplywu do organu 25 marca 2010 r.
Zarzut bezzasadny. [dea raportu 005 nie jest
uzasadnianie koniecznosci podjgcia
przedsiewziecia. Ta koniecznos$¢ wynika z
Zarzut bardzo stabego uzasadnienia koniecznosci podjgcia potrzet? :;ozwqowych aglomer?'cp'
15.1 Lzedsicwziccia W raporcie 0o warszawskiej. Budowa Trasy Krasinskicgo
p Ewrle P ’ zawarta jest w dokumentach planistycznych
(takich jak obowigzujace Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego m. st. Warszawy}).
Uwaga odnosnie argumentacji Inwestora, dotyczacej:
polaczenia prawobrzeznej Warszawy — dzielnicy
Targéwek przeprawa mostowa ekologicznym srodkiem
transportu jakim jest tramwaj, z Placem Wilsona . .
- . . . . ) Uwaga wykraczaja poza zakres decyzji
15.2 i zlokalizowana tam stacja Metra Warszawskiego, oraz ze \ d .
. L L . o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
takie rozwiazanie wyeliminuje w czgécei ruch kolowy. We.
whioskodawcy rozwiazanie to jedynie dubluje odcinek od
ronda Zaba do Dworca Gdanskiego, nie obejmuje terenow
ktore nie majg jeszcze dostgpu do tramwaju.
6 Zielone Mazowsze -
pismo 7 dnia 23 marca 2008 znak: ZM—10-0360-04-WS; data wplywu do organu 28 marca 2010 r.
Zarzut bezzasadny. Realizacja trasy wpisuje
. L. . ¢ Wi Och i W
Zarzut niezgodnosci zatozen projektowych trasy z Planem St wrld‘ee; Planu chrony Powietrza, w
= T g kontekscie budowania tras nowoczesnych,
Ochrony Powietrza dla strefy aglomeracji warszawskie) . ) A
. - Lo . bezkolizyjnych, droznych, odciazajacych
Wojewody Mazowieckiego 22007 1., a takze z jednym z . :
. - . e U - . zakorkowane centrum miasta. Budowa Trasy
16.1 glownych celow Strategii Zrownowazonego Rozwoju I . “
§ , . Krasinskiego zawarta jest w dokumentach
systemu Transportowego Warszawy do 2015 roku 1 na . . ..
LT . . S planistycznych dla aglomeracji warszawskiej
lata kolejne. jakim jest ograniczanie mozliwosci dojazdu LT . .
: . L (takich jak obowiazujace Studium
samochodow do strety srodmiejskie). g : .
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego m. st. Warszawy).
| 162 | Zarzut do raportu 0os: dokument wykonany jest w sposob Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 5.1.
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niestaranny, fatalnie wykonane mapy. nieczytelne tabele,
zle dobrane kolory w legendzie map.

16.3

Zarzut odnosnie streszczenia raportu 00$, ktére wg.
wnioskodawcy jest mechanicznych skrotem z
opracowania gléwnego w j¢zyku specjalistycznym.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1.
Streszczenie raportu jest sformulowane
w sposob jasny i zrozumiaty dla 0sdb nie
bedacych specjalistami.

16.4

Wg wnioskodawcy stwierdzenia w raporcie 0os:
“Podstawowe trudnosci zwigzane z opracowaniem raportu
wynikajg z wezesnego etapu prac projektowych, na jakim

obecnie znajduje sig trasa Krasinskiego-Jagiellonska™
t,.[...]ezes¢ danych wejsciowych do niniejszego raportu
ma charakter wstepnych zatozen projektowych™
podwazaja wiarygodnos$é opracowania.

Zgodnie z informacjami jakie posiada organ
rozwigzania projektowe sa zgodne
z zatozeniami przyjetymi na potrzeby raportu.
Natomiast nalezy podkresli¢, ze organ natozyl
na Inwestora w punkcie 3 sentencji decyzji
warunek koniecznosci przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
na etapic uzyskiwania decyzji pozwolenia na
budoweg. Raport 00§ sporzadzony na tym etapie
bedzie doprecyzowany o szczegdtowe
zalozenia projektu budowlanego.

16.5

Zarzuty odnosnie wariantowania inwestycji: warianty
roznia si¢ jedynie detalami, symulacja akustyczna zostala
sporzadzona tylko dla jednego wariantu, co jest wg
wnioskodawey powaznym zaniedbaniem. Mniejsza liczba
drzew i krzewow wycigtych na trasie drogi nie moze by¢
Jedynym kryterium przyjecia danego wariantu, w raporcie
00s powinny by¢ co najmniej dwa warianty, wskazanie
Jednego z nich powinno nastapi¢ na koricu raportu a nie na
poczatku.

Zarzuty bezzasadne. Wariantowanie inwestycji
zostato przedstawione w aneksie do raportu
00s (str. 6-28).

16.6

Whniosek o przekazanie dokumentacji inwestorowi
z nakazem przeprowadzenia dodatkowego wariantowania
inwestycji z réwnorzednym rozwazeniem co najmniej
dwoch dodatkowych wariantdéw inwestycji np. wariantu
budowy mostu i torowiska tramwajowego w $ladzie trasy,
bez jezdni przeznaczonych dla ruchu samochodow, z
zapewnieniem chodnikéw i drog rowerowych wzdtuz
torowiska, oraz wariantu z budowg wezla Trasy
Krasinskiego z Wislostrada w ktérym Wislostrada
przechodzi tunelem pod rondem lub skrzyzowaniem
Trasy Krasinskiego z tacznicami Wistostrady.

Whniosek uwzgledniony. Wariantowanie
inwestycii zostalo przedstawione w aneksie do
raportu 003 (str. 6-28).

16.7

Whniosek o zwrécenie inwestorowi obecnie zlozonego
wniosku o decyzje srodowiskowa z nakazem
przedstawienia wniosku i dokumentacji dla catosci
inwestycji od Placu Wilsona do ul. Budowlanej, na
podstawie art. 46, ust la ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska.

Whniosek nie dotyczy biezacego postepowania.
Whnioskodawca powoluje sie na nieaktualne
przepisy prawa.

16.8

Whiosek o zwrocenie inwestorowi dokumentacji celem Jjej
uzupetnienia w zakresie opisu przebiegu konsultacji
spofecznych przeprowadzanych przez inwestora przed
rlozeniem wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach,

Whriosek uwzglgdniony. Inwestor odnidst sie
do przeprowadzonych przed wszczeciem
biezacego postgpowania konsultacji
spofecznych w aneksie do raportu 0os.

16.9

Sprzeciw wobec ustawienia ekrandow akustycznych po
pdtmocnej stronie ulicy Krasifiskiego na catej dhugosci od
Wistostrady do Placu Wilsona, oraz po potudniowe;
stronie ulicy Krasifiskiego od Wistostrady do ul.
Czarnieckiego.

W aktualnym raporcic wymienione obszary nie
sg obj¢te montazem ekrandw akustycznych.

16.10

Whiosek o dazenie do minimalizacji oddziatywania na

Whiosek czgsciowo uwzgledniony w zakresie
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srodowisko przedmiotowe] inwestycji w pierwszej
kolejnosci poprzez rozwigzania ograniczajace ruch
samochodowy, a dopiero pdZnie) innego typu
rozwigzania, w tym kompensacj¢ negatywnych:

- Rozwazenie zastosowania zamiast ekranow
akustycznych dodatkowych pasow zieleni, szpalerow
drzew i krzewdw — zwlaszceza po pélnocnej stronie ulicy
Krasinskiego na odcinku Czarnieckiego-Pl. Wilsona, gdzie
obecnie nie ma zadnej zieleni wysokiej: - zastosowanie
.wyciszajacej” nawierzchni jezdni, a takze wprowadzenie
rozwigzan fizycznie ograniczajacych przekraczanie
dozwolonej predkosci przez kicrowcdw np. wyniesione
skrzyzowania (np. skrzyzowanie z ul. Czarnieckiego),
wyniesione przejscia dla pieszych (przy placu Wilsona),
zastosowanie najwezszej dopuszczalnej szerokosci pasow
ruchu (rozwiazanie wazne takze dla mozliwosci
umieszezenia dodatkowych pasow zieleni wyciszajacej
przy ulicy), ograniczenie liczby pasow ruchu do jednego
(w szczegdInosei na odeinku Wislostrada-Pl. Wilsona),
zageszczenie i zwigkszenie liczby przejs¢ dla pieszych.
W razie potrzeby nalezy wystapi¢ do Ministerstwa
Infrastruktury o uzyskanie odstepstw od warunkéw
technicznych dia budowy drog celem wykonania tego
typu rozwigzan. uzasadniajac to nadrzednymi celami
ochrony zdrowia. érodowiska naturalnego i historycznych
walorow kuiturowych.

ochrony wibroakustycznej. Organ natozyl na
Inwestora szereg warunkow, Ktore maja
zapewni¢ ochrong wibroakustyczna dla
mieszkancow terendw potozonych w poblizu
planowanej Trasy — zastosowanie ekranu
akustycznego na terenie osiedla Kolonia
Sliwice, wymiana stolarki okiennej,
zastosowanie tzw, cichej nawierzchni oraz
podkladdw antywibracyjnych pod tory
tramwajowe (pkt 1.3.1, 1.3.3 - 1.3.5 sentencji
decyzji). Inwestor planuje rowniez dokonanie
nasadzef zieleni wzdtuz planowanej trasy, co
bedzie stanowié¢ dodatkowg bariere. Majac na
wzgledzie potrzebe kontroli oddziatywania
zwigzanego z emisja hatasu z wybudowane;j
trasy organ stwierdzit koniecznos¢
przeprowadzenia monitoringu w okresie
eksploatacji drogi w zakresie m.in. pomiarow
emisji hatasu kotowego i szynowego, a takze
wykonanie analizy porealizacyjnej (pkt 2.2.2,
pkt 4 sentencji decyzji). Wyniki ww.
monitoringy oraz analizy potwierdza
efektywnos¢ zastosowanych zabezpieczen.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze dla
przedmiotowego przedsiewzigcia stwierdzono
koniecznos$é¢ przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na rodowisko na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe.
Informacije posiadane przez Inwestora na
wzmiankowanym etapie umozliwia
doprecyzowanie warunkéw zwiazanych
z ochrona lokalnej spolecznosci przed ww.
oddziabywaniami. Kwestie techniczne projektu
drogowego oraz zezwolen z innych organow
wykraczajg poza zakres decyzji
srodowiskowe).

16.11

Nalezy takze wzigé pod uwage wariant ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania z wyplata
odszkodowan dla micszkancow znajdujacych sie w jego
strefie, zamiast zastosowania ekranéw akustycznych.

Uwaga uwzgledniona. Decyzja o ustanowieniu
obszaru ograniczonego uzytkowania jest
podejmowana po uzyskaniu wynikdw analizy
porealizacyjnej, w sytuacji gdy stwierdza sig
przekroczenia obwiazujacych norm i nie ma
technicznych mozliwosci minimalizacji
oddzialywan negatywnych.

16.12

Obecny projekt nie przewiduje dodatkowej ochrony przed
hatasem terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych parku im.
Stefana Zeromskiego, mimo przekroczonych norm. Jest to
sprzeczne zZ wymaganiami obecnego prawa,
w szczegolnosei rozporzadzeniem ministra Srodowiska
z 29 lipca 2004 roku w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. 178, poz. 1841).

Whnioskodawca powoluje si¢ na nieaktualny
przepis prawa — obecnie obowiazuje
rozporzadzenie MS 7z 14 czerwca 2007 roku
(Dz. U, 2007 nr 120, poz. 826).

Zarzut nie uwzglednienia w raporcie 0os oddziatywania
skumulowarnego na obszar Natura 2000, w szczegélnosei:
- mozliwo$é jednoczesnego oddziatywania wystepujacego
podezas budowy mostu Krasiskiego i mostu Pétnocnego

na obszar Natura 2000, a by¢ moze i jednoczesne]

Zarzut bezzasadny. Podnoszona kwestia
zostata wyjasniona przez Inwestora w aneksie
do raportu 00§ (str. 41-54).
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modernizacji mostu Grota —Roweckiego; mozliwosé
jednoczesnego nadmiernego oddziatywania hatasu, emisji
spalin, sptywu sciekdéw do rzeki z mostow Krasinskiego,
Grota ~Roweckiego, Gdanskiego i Péocnego lezacych
w niewielkiej odlegtosci od siebie, jak na potrzeby
procesow samooczyszezania wody w rzece; -mozliwosé
Jjednoczesnego nadmiernego oddziatywania istniejacych
dwoch mostow i dodatkowych dwéch mostow jako barier
dla migracji zwierzat w obszarze N2000"Dolina
srodkowej Wisty™.

16.14

Zarzut odnosnie zapisu w raporcie 0o$ stwierdzajacego
brak alternatywnych metod osiagniecia celu w kontekscie
postawionych przed inwestycja zadan tj. potaczenia
zapewniajacego dobrgq komunikacje miedzy dzielnicami
Zoliborz i Bielany a prawobrzeznym Targéwkiem, oraz
dzielnicami przylegajacymi, oraz utatwienia dojazdu do
Warszawy z regionu mazowieckiego.

Zarzut bezzasadny. W aneksie do raportu oo$
znalazla si¢ obszerna analiza wariantowa
z ktorej wynika, ze wariant inwestycyjny jest
najbardziej optymalny pod katem
transportowym, ekonomicznym. spotecznym
i $rodowiskowym.

16.15

Zarzut nicuzasadnionej i nadmiernej do potrzeb ingerencii
w obszar Natura 2000.

Zarzut bezzasadny. Organ natozy na
[nwestora szereg warunkdw w ninigjszej
decyzji, ktore majg na celu minimalizacje

oddziatywania na obszar Natura 2000 i tereny
cenne przyrodniczo. Przy zastosowaniu sie
Inwestora do ww. warunkow realizacja
1 eksploatacja inwestycji nie spowoduje
znaczacego negatywnego oddzialywania na
przedmioty ochrony przyrody

16.16

Zarzut nie udowodnienia ponad wszelka watpliwosé ze
inwestycja musi by¢ realizowana z uwagi na istnienie
nadrz¢dnego celu spolecznego.

Zarzut nie dotyczy biezacego postepowania.
Decyzje o realizacji przedsigwziecia
podejmuja wiadze miasta stotecznego
Warszawy Kierujac si¢ nadrzednym celem
spotecznym, a w tym przypadku potrzebg
rozwojowa aglomeracji warszawskiej. Budowa
Trasy Krasifiskiego zawarta jest w
dokumentach planistvcznych (takich jak
obowiazujace Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
m. st. Warszawy).

16.17

Zarzut odnos$nie nie uwzglednienia wyciszenia
akustycznego pod mostem.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 16.15.

16.18

Zarzut zbyt zdawkowego opisu etapu likwidacji
przedsiewzigcia. Jednoczesnie wniosek o uzupelnienie
raportu 0os$ w tym zakresie.

Zarzut bezzasadny. Aneks do raportu oo
zostal uzupelniony w tym zakresie (str. 45)

16.19

Whniosek o wykonanie przez inwestora dodatkowych
studiow transportowych dwojakiego rodzaju:- analize
wplywu realizacji inwestycji dla podzialu zadan
przewozowych (modal split) w podrozach w pétnocne;
czgsct Warszawy dla wariantu .07, proponowanego
wariantu docelowego oraz proponowanych przez
wnioskodaweg wariantow w pkt.16.6; - przeprowadzenie
symulacji czasu przejazdu pasazeréw komunikacji
publicznej i kicrowcéw samochodow osobowych
w przewidywanych najpopularniejszych relacjach podrozy
z wykorzystaniem trasy i mostu.

Whniosek nieuwzgledniony. Raport
o oddziatywaniu na $rodowisko oraz jego
aneks zostaly wykonane zgodnie wymogami
art. 66 ustawy 00$ i w ocenie organu zawieraja
wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko.

Whniosek o wykonanie inwestycji w wariancie przekroju

Whniosek uwzgledniony. W aneksie do raportu
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drogi 2x1 lub [x2.

00$ odniesiono sie do kwestii zwezania jezdni
ulicy Krasinskiego : ,.Zgodnie z projektem na
ul. Krasinskiego zmniejszono liczbg pasow do
2 z kazdej strony. Ponadto zmniejszono
szerokos¢ paséw w rejonie ul. Czernieckiego.
Przewezenie paséw ruchu wymusi
zmnigjszenie predkosci pojazdow”.

Whiosek o uwzglednienie w prognozie ruchu tzw ruchu
wzbudzonego (induced mobility) np. ruchu
spowodowanego odejsciem pasazeréw od komunikacji
publicznej w zwiazku z poprawa warunkow ruchu
drogowego na tej samej trasie; dodatkowe podroze,
ktorych by zaniechano, gdyby nie otwarto nowego
polaczenia drogowego itp.

Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 16.20.

17

Uwagi zgloszone po terminie konsultacji spolecznych — stempel pocztowy z data 25 marca 2010r. -
Whnioskodawcy sa stronami.

Pani Matgorzata Skutecka, Pan Marek Skutecki, Pani Teresa Furman -
pismo z dnia 21 marca 2010 r.; data wplywu do organu 29 marca 2010 r.

17.1

Zarzut nierzetelnosci raportu 008, ktory wg
wnioskodawcow bagatelizuje wplyw inwestycji na
okolice osiedla Kolonia Sliwice.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1.

Zarzut odnosnie niewielkich roznic migdzy
zaproponowanymi wariantami inwestycji. jednoczesnie
wniosek o zaproponowanie innych funkcjonalnych
wariantOw np. trasa tramwajowo-rowerowo-piesza, oraz
lokalizacyjnych wariantow przedmiotowej inwestycji.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 9.6.

Sprzeciw wobec inwestycji oraz wniosek o odrzucenie
w catosci raportu 00$, nakazanie sporzadzenia go od
nowa, oraz przeprowadzenie ponownych badan przy

alternatywnych rozwiazaniach przebiegu trasy.

Whiosek nieuwzgledniony. Raport o
oddzialywaniu na $rodowisko oraz jego aneks
zostaty wykonane zgodnie z wymogami art. 66

ustawy 00§ i w ocenie organu zawieraja
wszystkie wymagane informacje niezbgdne do
dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko.

Whioski i uwagi zlozone w trakcie ponownych 21 dni dla spoleczefistwa — wyznaczonych w terminie 8 — 28

pazdziernika 2010 r.

18

Zielone Mazowsze -
pismo z dnia 28 pazdziernika 2010 r. znak: ZM- 10-0360-01-WS; data wplvwu do organu
28 pazdziernika 2010 r.

18.1

Zarzut nieuwzglednienia przy opracowywaniu raportu 00$
ustalen Planu Ochrony Powietrza (POP) dia strefy
aglomeracji warszawskiej, wprowadzony
rozporzadzeniem nr 67 Wojewody Mazowieckiego z dnia
24 grudnia 2007 r.

Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 5.1.
Raport nie jest sprzeczny z wymienionym
rozporzadzeniem. Realizacja trasy wpisuje sig
w idec Planu Ochrony Powietrza, w kontekscie
budowania tras nowoczesnych,
bezkolizyjnych, droznych, odcigzajacych
zakorkowane centrum miasta.

18.2

Whniosek o uzupelnienie w raporcie opisu wariantu ,,0”
planowanej inwestycji i oceny oddziakywania tego
wariantu na rownych prawach z innymi wariantami

i wedtug tych samych kryteriow.

Whniosek nicuwzgledniony. Nalezy podkreslhic,
ze zgodnie z obowiazujaca ustawa 00$ (art.
66), opis skutkdw niepodejmowania
przedsigwzigcia (zwany przez wnioskodawce
wariantem ), nie stanowi pelnoprawnego
wariantu przedsigwzigcia. Jest to element
raportu 00§ istniejacy niezaleznie od analizy
wariantowej.




18.3

Whniosek o :

a) dokonanie¢ zmian parametrow
technicznych jezdni polegajacych na :
-wyniesieniu skrzyzowania (np. z ulica Czarneckiego)
-wyniesieniu przejs¢ dla pieszych (przy pl. Wilsona)
- zastosowanie najwezszej dopuszezalnej szerokosci
pasow ruchu kosztem utworzenia dodatkowych paséw
zieleni wyciszajacej przy ulicy
- ograniczenie liczby pasow ruchu do jednego
(w szczegdlnoscei na odeinku Wistostrada-pl. Wilsona)
celem wyeliminowania wyprzedzania
-zaggszezenie i zwigkszenie liczby przejsé dla pieszych,
w szezegolnosci poprzez zastosowanie obustronnych
dojs¢ do przystankow tramwajowych usytuowanych
w pasie dzielacym jezdnie ;

b) wystapienie do Ministerstwa Infrastruktury
o uzyskanie odst¢pstw od warunkow technicznych dla
budowy drog celem wykonania tego typu rozwigzan,
uzasadniajac to nadrzednymi celami ochrony zdrowia,
srodowiska naturalnego i historycznych waloréw
kulturowych Zoliborza Dziennikarskiego;

¢) wzigcie pod uwage wariantu ustanowienia obszaru

ograniczonego uzytkowania z wyplata odszkodowan dla
mieszkancow znajdujacych sie w jego strefie — obecnie
taka mozliwos¢ zostala wykluczona, co zapisano
W raporcie cos;

d) przewidzenie dodatkowej ochrony przed hatasem

terenow rekreacyjno-wypoczynkowych parku im. Stefana
Zeromskiego, mimo przekroczenia norm.

Ad. a),b) Wniosek nieuwzgledniony. dotyczy
kwestii technicznych. wykraczajacych poza
zakres decyzji srodowiskowej. Z informacji

jakie posiada organ wynika, ze projekt Trasy

Krasifskiego byt wielokrotnie konsultowany

z Inwestorem przez przedstawicieli Zielonego
Mazowsza i wszelkie uwagi byly wyjasniane

i w miarg mozliwosci wprowadzane. Trwalo to

na tyle dhugo (przez okres prawie roku) ze
Zielone Mazowsze moglo doktadnie sie
zapoznac z proponowanymi rozwiazaniami;

Ad. ¢) Odpowiedz jak do wniosku w punkeie

16.11.;

Ad. d) Organ natozyl na Inwestora szereg
warunkow, ktore maja zapewnié ochrong
wibroakustyczng dla mieszkancow terenow
pelozonych w poblizu planowanej Trasy (pkt
1.3.1, 1.3.3-1.3.5 sentencji decyzji). Inwestor
planuje rowniez dokonanic nasadzen zieleni
wzdhiz planowanej trasy. co bedzie stanowi¢
dodatkowa barier¢. Majac na wzgledzie
potrzebg kontroli oddziatywania zwiazanego
z emisjg halasu z wybudowanej trasy organ
stwierdzil konieczno$é przeprowadzenia
monitoringu w okresie cksploatacji drogi
w zakresie m.in. pomiaréw emisji halasu
kolowego i szynowego, a takze wykonanie
analizy porealizacyjnej (pkt 2.2.2, pkt 4
senjencji decyzji). Wyniki ww. monitoringu
oraz analizy potwierdza efektywnoéé
zastosowanych zabezpieczen. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia stwierdzono koniecznosé
przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe.
Informacje posiadane przez Inwestora na
wzmiankowanym etapie umozliwig
doprecyzowanie warunkow zwiazanych
z ochrona terendw przyleghych przed ww.
oddziatywaniami.

18.4

Whniosek o sporzadzenie analiz wplywu imwestycji dla
podziatu zadan przewozowych (modal split) dla wariantu
07 1 wariantéw proponowanych przez Stowarzyszenie
oraz przeprowadzenie symulacji czasu przejazdu
pasazerow komunikacji publicznej i kierowcow
samochoddw osobowych w przewidywanych
najpopularniejszych relacjach podrozy z wykorzystaniem
trasy i mostu.

Whniosek nieuwzgledniony. Przeprowadzone
analizy uwzgledniajq zarowno komunikacje
zbiorowg jak i samochodow osobowych.
Analiza wariantowa zostala umieszczona
w aneksie do raportu 00s.

18.5

Uwaga do aneksu do raportu 0o$ — na stronie 5 zngjduje
si¢ zapis “Odstapienie od budowy Trasy Krasinskiego
powodowatloby jednak dalszy wzrost nateZenia ruchu na
ul. Krasifiskiego oraz rosnace problemy na PI. Wilsona”.
Whioskodawca stwierdza, 7e rowniez w przypadku

Zgodnie z informacjami jakie posiada organ
przepustowosc skrzyzowania z Placem
Wilsona nie zostanie zwigkszona poprzez
realizacj¢ Trasy Krasinskiego. Gtowny ruch
samochodowy jest kierowany wzdtuz ul.
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budowy Trasy nastapi wzrost natezenia ruchu na
analizowanym odcinku i Ze nie jest to wystarczajacy
argument do odrzucenia wariantu W07

Wybrzeze Gdynskie. Przeprojektowanie Trasy
Krasinskiego na ul. Krasinskiego jedynie
porzadkuje ruch nie zwigkszajac go (zostanie
zmniejszona ilo$¢ pasdéw z i do Pl. Wilsona).
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obowiazujaca
ustawa 00s (art. 66), opis skutkow
niepodejmowania przedsigwzigcia (zwany
przez wnioskodawce wariantem 0), nie
stanowi pelnoprawnego wariantu
przedsigwzigcia. Jest to element raportu 008
istniejacy niezaleznie od analizy wariantowej.

18.6

Uwaga do aneksu do raportu 00$ — na stronie 7 w opisie
wariantu lokalizacyjnego Trasy jako korytarza
transportowego w ciagu ul. Potockicj znajduje si¢ zapis
W rejonie przecigeia z ul. Wybrzeze Gdynskie nie
przewiduje si¢ polaczenia z trasa ze wzgledu na bliskos¢
wezta drogowego Trasy Armii Krajowej, celem
unikniecia wymieszania ruchu tranzytowego z lokalnym?™.
Whioskodawca stwierdza, ze to stwierdzenie potwierdza
charakter lokalny inwestycji. Natomiast w innym
wariancie, aby uzasadni¢ cel budowy tumaczy sig, 7e
zwiekszy sie komunikacja samochodowa. Whnioskodawca
zarzuca ze w kazdym wariancie podgjmowane sg
argumenty. ktére nawzajem sig wykluczaja.

W ocenie organu aneks do raportu 0o$ zostat
przygotowany w sposob spojny i jednolity, zas
zaproponowane argumenty nie wykluczaja si¢
wzajemnie, Poszezegdlne warianty roznia si¢

bowiem w znacznym stopniu zard6wno
lokalizacja, jak i charakterem inwestycji,
obstugiwanymi potaczeniami, a takze
wymaganymi dodatkowymi inwestycjami oraz
wplywem na srodowisko.

Trasa Krasinskiego podobnie jak most
Swietokrzyski maja charakter tras lokainych.
Ograniczenia w ruchu wynikng m.in.

z maksymalnej przepustowosci jaka mozna
uzyskaé przy zaproponowanych
skrzyzowaniach jednopoziomowych typowych
dla ruchu lokalnego.

18.7

Whioskodawca przedstawia zmieniona wersjg tabeli ze
strony 13 aneksu do raportu 0os — w ktérym rozdziela
wariant II na drogowy i tramwajowy- przedstawiajac

wyniki analizy wariantowe] wg swoich wyliczen.

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko oraz
jego aneks zostaly wykonane zgodnie z
wymogami art. 66 ustawy 008 i W ocenie

organu zawieraja wsZystkie wymagane
informacje niezbgdne do dokonania oceny
oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko, w tym kwestie
analizy wariantowej. Organ opiera si¢ na
dokumentacji ztozonej przez Inwestora.

18.8

Uwaga, 7e zapewnienie sprawnej komunikacji
samochodowej w wyniku realizacji inwestycii jest
sprzeczne z Programem Ochrony Powietrza i Polityka
Transportowa Miasta, ktore w strefie | i 11 ( do nigj naleza
tereny przylegle do inwestycji) wdrazaja program
ograniczenia ruchu samochodowego. Whioskodawca
przytaczajac zapis z raportu 00$ mowiacy o tym, 7e
saniechanie budowy mostu bedzie sprzeczne z Polityka
Transportowa Miasta, stwicrdza, ze podwdjnie zgodny
z prawem bedzie most tramwajowo-pieszo-TOWerowy.

Zgodnie z analiza wariantowa Zamieszezong
w aneksie do raportu 00§ wariant mostu
{ramwajowo-rowerowo-pieszego jest
nicuzasadniony zaréwno z punktu widzenia
ekonomicznego, jak i funkcjonalnego. Taki
most jest tylko czgsciowo wykorzystywany
zima. Proponuje si¢ budowg mostu z
mozliwoscia ruchu kotowego. Z informacji
jakie posiada organ wynika, ze miasto
stoleczne Warszawa posiada narzgdzia do
ograniczenia indywidualnego ruchu
samochodowego na rzecz transportu
publicznego (chociazby wyznaczenie bus
pasow, zakaz poruszania si¢ samochoddw
ciezkich itd.).

18.9

Zarzut dotyczacy raportu 0oé. Wedlug Whnioskodawey na
stacji kolejowej Warszawa torufiska pasazerowie nie
przesiadaja si¢, ze wzgledu na n ie sprzyjajace warunki
zwickszonego halasu i emisji spalin. Fakt ten nie zostal

Odpowiedz jak do wniosku w punkceie 5.1.
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uwzgledniony w raporcie 00§.

18.10

Zarzut do stwierdzenia w raporcie 0o$, mowigeego ze
Trasa w znacznym stopniu przebicga przez tereny
niezamieszkate. Wnioskodawca stwierdza, 7e po stronie
zoliborskiej teren w poblizu Trasy jest w znacznym
stopniu zamieszkany. Po stronie praskiej znajduja sie
osiedle Sliwice, osiedle przy Oliwskiej. budynki
mieszkalne przy Wysockiego oraz zabudowa mieszkalna
po pétnocnej stronie ul. Budowlanej, co potwierdza ze w
rzeczywistosci planowana Trasa w zdecydowanie
mniejszej czesci przebiega przez tereny niezamieszkate.

Zarzut bezzasadny.
W ocenie organu uzyte sformulowanie jest
poprawne, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt. ze
udziat terendow niezamieszkalych w przebiegu
calej trasy wynosi ok. 44%,

18.11

Zarzut odnosnie zapisu w raporcie 00s, ze brak realizacji
Trasy uniemozliwi udroznienie tkanki drogowej. Wedhug
Wnioskodawcy to stwierdzenie zdradza, ze podstawowe
zalozenie projektu nie bgdzie spelnione, gdyz w tym
przypadku mowi sig o tranzycie, a nie o funkcji lokalnej
proponowanej drogi.

Zarzut bezzasadny. Pojecie ..udroznienie

tkanki drogowej™ moze mie¢ odniesienie
zardwno do ruchu lokalnego jak

i regionalnego, przy czym Trasa Krasinskiego

bedzie trasa o znaczeniu lokalnym.

18.12

Uwaga do zapisu w raporcie 00$, ktéry méwi o tym, ze
brak realizacji Trasy zahamuje rozwoj urbanistyczny
terenow po prawej stronie Wisly. Wedlug Wnioskodawey
rozwoj urbanistyczny i gospodarczy odbywa si¢ jedynie
przy dobrym dostepie dla pieszych, a opisywany teren
wystraczajaco dobrze obstuzy ul. Jagielloriska i istniejaca
linia tramwajowa (16,18,22). Wnioskodawca stwierdza
rowniez, ze miasto nie chee rozwoju tego terenu,
poniewaz nie utworzyto miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i opracowan
urbanistycznych, co samo w sobie jest wystraczajgcym
hamulcem.

Uwaga wykracza poza zakres decyzji
srodowiskowej. Z informacji jakie posiada
organ wynika, ze projekt Trasy Krasinskiego
byt wielokrotnie konsultowany z Inwestorem
przez przedstawicieli Zielonego Mazowsza
i wszelkie uwagi byvly wyjasniane i w miare
mozliwosci wprowadzane. Trwato to na tyle
dhugo (przez okres prawie roku) ze Zielone
Mazowsze mogto dokiadnie si¢ zapozna¢
Z proponowanymi rozwigzaniami.

Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ..Zoliborz” -
pismo z dnia 26 pazdziernika 2010 r. znak: 1014/2010;

data wptywu do organu 02 listopada 2010 r.

19.1

Whnioskodawca nawiazujac do korespondencii z dnia
3.10.2007 r. (L.dz. 811/2007) skierowanej do
Przewodniczacego Rady Dzielnicy Zoliborz i Zarzadu
Drég Miejskich w Warszawie, podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w ww. pismie.

Organ nie moze odnie$¢ sie do
przedmiotowych postulatow, gdyz nie ma
wgladu w pisma. na ktore powolyje sig
wnioskodawca.

19.2

Whnioskodawca stwierdza, ze budynek usytuowany przy
ul. Krasinskiego 2A- bedacy jego wlasnoscia- zostanie
narazony na wszelkie negatywne skutki zwigkszonego

ruchu roznego typu pojazdéw samochodowych oraz
pojazdow szynowych. Z uwagi na powyzsze
Whnioskodawca postuluje o;

a) powolanie bieglego eksperta budowlanego celem
przeprowadzenia badan czy wplyw robét i eksploatacji
trasy nie bedzie miato negatywnego wphywu na
konstrukcje budynku przy ul. Krasifiskiego 2A-
posadowionego na plycie betonowej a od strony
potudniowo-wschodniej oparty o skarpe, na ktérej
przebiega ul. Krasinskiego.

b) wymiang wszystkich okien od strony
projektowanej trasy o innej charakterystyce tlumienia
hatasu na koszt inwestora. Dotyczy to takze pokrycia
kosztéw petnej zabudowy loggii w przypadku takiego

zadania mieszkancdw tego budynku,

Zgodnie z informacjami jakie posiada organ
projektowana przeprawa mostowa nie
zwigksza przepustowosci ul. Krasinskiego. a
Jedynie uporzadkowuje jezdnie wraz z
umieszczeniem pomiedzy jezdniami torowiska

tramwajowego. Nie nastapi w takim razie
zwigkszony ruch pojazdow, ktory uzalezniony
Jest od przepustowosci sygnalizacji na PI.
Wilsona.
Ad. a) Prace budowlane dla obszaréw budynku
przy ul. Krasinskiego 2A nie wplyna na jego
konstrukcje. Gléwne prace budowlane
prowadzone beda przy jezdni ul. Krasinskiego
bez ingerencji w strukture konstrukeyjna
terenu wokét budynku. Prace prowadzone
w okolicy budynku Krasinskiego 2A polegaé
beda na wymianie nawierzchni chodnikow

i parkingow;
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¢) pokrycie elewacji budynku od strony przebiegu
trasy materiatami (masami) dzwigkochtonnymi wraz z ich
malowaniem. Odnowienie elewacji bgdzie niezbedne
takze na nieuniknione uszkodzenia tynkow zwiazanych z
wymiang okien i zabudowa loggii.
d)  wykonanie nasadzen drzew i krzewow w sposob
szczegdlnie nasycony stosownymi gatunkami roslin.

Ad. b),c) Wnioski wykraczaja poza zakres
decyzji srodowiskowej;

Ad d) Dokladne umiejscowienie nasadzen
zieleni znajdzie si¢ w Projekcie
zagospodarowania zieleni — bedacej czgscia
projektu budowlanego Trasy Krasinskiego
i bedzie przedmiotem analiz na etapie
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.
Z informacji jakie posiada organ wynika, ze ze
wzgledu na tereny objgte ochrona
konserwatorska na terenie Zoliborza,
nadmierna ingerencja w szatg roslinng nie
uzyskalaby akceptacji Stotecznego
Konserwatora Zabytkow.

Whnioskodawca proponuje:
a)  z przewidzianych 2-ch pasow ruchu, jeden
przeznaczy¢ wylacznie na pas ruchu dla autobusow,
b) na skrzyzowaniu ul. Krasinskiego z ul.
Czarnieckiego sygnalizacje $wietlna z zezwoleniem
skretu z ul. Krasifiskiego w lewo w strong ul.
Czarnieckiego, ale z zakazem wjazdu w te ulice.
Dzialanie to wg wnioskodawcey sprawi ze przejazd
o charakterze tranzytowym przez Zoliborz Oficerski
stanie sie skomplikowany i czasochtonny, co wplynie
pozytywnie na komfort zycia mieszkancow,
¢)  zlokalizowanie przystanku tramwajowego
w okolicach skrzyzowania ul. Krasinskiego z ul.

Czarnieckiego w stron¢ Pl. Wilsona i Pragi.

Charakter uwag wykracza poza zakres decyzji
srodowiskowej.

Stowarzyszenie Zoliborzan -
pismo z dnia 22 pazdziernika 2010 r.; data wplywu do organu 28 pazdziernika 2010 r.

Zarzut dotyczacy raportu oos. Wg Wnioskodawey podana
w aneksie do raportu argumentacja za odrzuceniem
wariantu Trasy jako tramwajowo-pieszo-rowerowej jest
blgdna i stoi w sprzecznosci z wspolczesnym mysleniem
o urbanistyce.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1.

Zarzut dotyezacy punktacji w analizie wariantowej.
Whioskodawca stwierdza Ze tabela oceny wariantow
powinna by¢ inaczej skonstruowana i jego zdaniem
wariant tramwajowo-pieszo-rowerowy powinien otrzymac¢
wieksza liczbe punktow. Dodatkowo Whnioskodawca
stwierdza. ze nieuzasadnione jest twierdzenie
o nieekonomicznoéci preferowanego przez niego wariantu
Trasy. Wnioskodawca postuluje o ponowne
przeanalizowanie wariantow i doktadne uzasadnienie
. przyjgtej punktacji i wyboru jednego z wariantow.

Zarzut bezzasadny. Odpowiedz jak do wniosku
w punkcie 18.7.

Whioskodawea zwraca uwagg z¢ wymiana okien na nowe,
o lepszej izolacyjnosci akustycznej must by¢ uzgodniona
z Konserwatorem Zabytkow.

Uwaga wykracza poza zakres decyzji

srodowiskowej. Z informacji jakie posiada

organ wynika, ze wvmiana okien zostanic

przeprowadzona z uwzglednieniem uwag
Konserwatora Zabytkow.,

Whiosek o likwidacje lewoskretu w ul. Czarnieckiego
z projektowanej Trasy Krasinskiego.

Whniosek wykracza poza zakres decyzji
srodowiskowej. Podnoszona kwestia byla
przedmiotem analizy w aneksie do raportu 0os
(str. 34)
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Whniosek o zaprojektowanie alternatywnego migjsca dla
postoju autokarow, przywozacych pielgrzymow do

—

Whniosek wykracza poza zakres decyzji

205 Kosciola Swigtego Stanistawa Kostki w celu odwiedzenia srodowiskowe;j.
grobu Ks. Jerzego Popictuszki.
Whiosek nieuwzgledniony. Z informacji jakie
posiada organ wynika, ze projekt zostal
Wniosek o uzupetienie raportu o analize wplywu przedstawiony Stolecznemu Konserwatorowi
20.6 projektowane] Trasy na wartosci podlegajace ochronie Zabytkow do oceny
konserwatorskiej (caty Zoliborz Oficerski). i wydania warunkéw technicznych. Opinia
przedstawiona zostata w pismie KZ-SI-AWY -
40424-21-2-10 z dnia 06/08/2010.
. . _ . . . Wariant tramwajowo-pieszo-rowerowy zostat
Whniosek o uwzglednienie wariantu tramwajowo-pieszo- . ) .
20.7 S R . . . uwzgledniony w aneksie do raportu 00$ (str,
rowerowego — jako najmniej szkodliwego dla $rodowiska. 25)
71 Rada Kolonii Sliwice -
- pismo z dnia 27 pazdziernika 2010 r.; data wplywu do organu 28 pazdziernika 2010 r.
Whnioskodawca przedstawia Zmieniona wersj¢ tabeli ze
strony 13 aneksu do raportu 00§ — w ktoérym uwzglednia
211 dodatkowe kryteria przedstawiajac wyniki analizy Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 18.7.
‘ wariantowej wg swoich wyliczen, z ktérych najbardziej
korzystnym wariantem przedsigwzigcia jest przeprawa
tramwajowo-pieszo-rowerowa,
21.2 | Sprzeciw wobec przesuniecia przystankow do ul. Kotsisa. Odpowied? jak do wniosku w punkeie 4.3.
i Wn i_osek 0 przeds’tawienie al?aliz zfanieczyszczenia Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 4.4.
21.3 powictrza w sposob pozwalajacy niefachowcom na
merytoryczne odniesienie sie do nich.
Kwestia wykracza poza zakres decyzji
srodowiskowej, gdyz dotyczy zagadnicn
technicznych. Z informacji jakie posiada organ
wynika, ze dojazd do osiedla w okolicy ul.
Kotsisa bedzie si¢ odbywal przez zjazd z ul.
Jagiclionskiej usytuowany w rejonie istniejacej
obecnie stacji benzynowej. Dojazd do tego
zjazdu mozliwy jest ze wszystkich relacji
poprzez nowoprojektowane skrzyzowanie
Trasy Krasifiskiego z ul. Jagiellofiskg. Dojazd
poprzez skrzyzowanie przy ul. Szernera nie
Sprzeciw wobec planéw polaczenia osiedia z ul. ulega zmianom. Wyjazd z osiedla w kierunku
214 lagiellonska w migjscu obecnie istniejacej stacji

benzynowe;j.

potnocnym odbywac sig bedzie poprzez
powyzej opisany wyjazd w rejonic stacji
benzynowej. Wyjazd w kierunku
potudniowym odbywaé sie bedzie
alternatywnie, albo przez powyzej
wspomniany wyjazd na ul. Jagicllonska
| Zawracanie w rejonie ul. Szernera, albo
Jezdnig serwisowa na potudnie pod wiaduktem
Trasy Krasiniskiego do ul. Bataliongw
Plateréwek i tam na ul. fagicllonska na
skrzyzowaniu z sygnalizacja swictIng. Wyjazd
w kierunku na wschéd lub zachéd realizowany
bedzie poprzez powyzsze dwa warianty
i skrety na skrzyzowaniu ulicy Jagiellonskiej
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i Trasy Krasinskiego.
Proponowany postulat zlikwidowania wjazdu
na ul. Jagiellofiska w miejscu istniejace) stacji
benzynowej moze w bardzo znaczacy sposob

utrudni¢ komunikacj¢ osiedla Sliwice.

Whiosek o zachowanie obecnie istniejacych na osiedlu
terendw placu zabaw i boiska.

Odpowicdz jak do wniosku w punkcie 4.9.

Whiosek o nie wykonywanie ekrandw akustycznych na
wysokosci osiedla i zastosowanie innych dziatan
minimalizujacych negatywne oddziatywanie hatasu (np.
cicha nawierzchnia, ograniczenie predkosci ruchu
samochodéw po trasie itd.).

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.11.

Uwaga Wnioskodawcy, ze wariant preferowany przez
inwestora jest niezgodny ze wspolezesnymi kierunkami
rozwoju miast — i podajac przykiad Bydgoszezy
stwierdza, Ze mosty (ramwajowo-pleszo-TOWErowe sg
mozliwe do wykonania w Polsce.

Uwaga wykracza poza zakres decyzji
érodowiskowej. Budowa Trasy Krasifiskiego
zawarta jest w dokumentach planistycznych

dla aglomeracji warszawskiej (takich jak
obowiazujace Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
m. st. Warszawy).

Whioskodawca zarzuca ze w raporcie mozna zauwazy¢
wewnetrzng niespojnose przedstawianych celow realizacji
inwestycji- z jednej strony ma to by¢ droga przelotowa,
7 drugiej - deklaratywnie, lokalna.

Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 5.1.
Trasa Krasinskiego bedzie stanowita
polaczenie lokalne.

Uwaga Wnioskodawcy, ze kluczowymi inwestycjami sa
obecnie: praska czgé¢ obwodnicy Srodmieseia
i obwodnica miejska. Dopiero po ich powstaniu mozna
bedzie stwierdzi¢ czy i jakie mosty na obszarach
wewnatrz nich sa niczbedne.

Uwaga nie dotyczy postegpowania dla
przedmiotowego przedsigwzigeia oraz
wykracza poza zakres decyzji $rodowiskowej.

Whiosek o wziecie pod uwagg odbytych konsultac)i
spotecznych.

Whiosek uwzgledniony. Do uwag i wnioskow
spoleczenstwa ztozonych w okresie 21 dni
konsultacji spolecznych, w trakcie
postepowania zmierzajacego do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewzigcia odnosi
sie - zgodnie z art. 37 ustawy 00$ - organ
wlasciwy do jej wydania, j. RDOS
w Warszawie. Inwestor odniost sig do
przeprowadzonych przed wszezgciem
biezacego postgpowania konsultacji
spolecznych w aneksie do raportu 00S.

Wrniosek o wykonanie mostu tramwajowo-pieszo-
rowerowego — jako najmniej szkodzacego srodowisku
naturalnemu i spetniajacego wigkszos¢
stawianych przed nim celow.

Whniosek nicuwzgledniony. W aneksie do
raportu 00§ znalazta sig obszerna analiza
wariantowa z ktorej wynika, ze wariant

inwestycyjny jest najbardziej optymalny pod
katem transportowym, ekonomicznym,
spolecznym i srodowiskowym.

Pani Karolina Krajewska i Elzbieta Krajewska -
pismo z dnia 27 pazdziernika 2010 r.; data wplywu do organu 28 pazdziernika 2010 1.

Zarzut do aneksu do raportu 008 —
a) nie odniesiono sig do umiejscowienia toréw w jezdni

ul. Jagiellonskiej, co wg Whioskodawezyh przy ogromne]

liczbie przejezdzajacych w tamtym migjscu tirow
spowoduje trudny do wyobrazenia hatas i drgania

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1.
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szkodliwe dia mieszkancaw i budynkow,

b) nie wzigto pod uwage rozwiazania polegajacego na
poprowadzeniu tramwaju na estakadzie nad ul.
Jagiellonska,
¢) przedstawiona analiza skrzyzowan jedno
i dwupoziomowych odnosi si¢ Jedynie do potaczen
drogowych, nie uwzgledniono wariantu mostu bez
samochoddw.

Uwaga, 7e wbhrew zapisom w aneksie do raportu
poprowadzenie sciezki rowerowej wzdluz ul.

Uwaga bezzasadna. W aneksie do raportu nie
stwierdzono, ze Sciezki rowerowe sa integralna

22.2 Jagiel]oﬁskieji nit_e_iest. prlojéktem intt?glfa[nie Zwiazanym czgscig Trasy Krasinskiego tylko w wariancie
z Trasa Krasinskiego i nie jest uzalezniony od zgody na wes tycyj%ym
realizacje tej inwestycji w obecnym wariancie. ]
. Sprzeciv\j wobec pré?b.uszczuplenia te.ren‘(')‘w zielonych Odpowicdz jak do wiiosku w punkcie 4.9.
223 bedacych jedyinym miejscem zabaw dzieci i wypoczynku
starszych mieszkancow osiedla Kolonia Sliwice.
224 Sprzeciw wobec budO\_)vy ulicy Iokahﬁzj migdzy uf.. OdpowiedZ jak do wniosku w punkcie 21 4.
' Gersona a obecnym wyjazdem ze stacji benzynowej.
Whniosek nieuwzgledniony. Raport
0 oddziatywaniu na srodowisko oraz jego
aneks zostaty wykonane zgodnie wymogami
art. 66 ustawy 00s i w ocenie organu zawierajg
wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddzialywania
Whniosek o odrzucenie w calosci dokumentacji przedmiotowego przedsiewzigcia na
przygotowanej przez tirme Systra, przeprowadzenie srodowisko. Do uwag i wnioskow
rzetelnych badan w oparciu o lokalne uwarunkowania spoteczenstwa zlozonych w okresie 21 dni
22,5 1 dopiero po ich wyniku okreslenie mozliwych do konsultacji spotecznych, w trakcie
zastosowania zalozen projektowych, w porozumieniu postgpowania zmierzajacego do wydania
z mieszkancami i w oparciu o rzetelne konsultacje decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
spoteczne, dla przedmiotowego przedsiewziecia odnosi
sig - zgodnie z art. 37 ustawy 00§ - organ
whasciwy do jej wydania, tj. RDOS
w Warszawie. Inwestor odnios! si¢ do
przeprowadzonych przed wszczeciem
biezacego postgpowania konsultacji
spolecznych w aneksie do raportu 0o$.
Pan Ryszard Goralezyk, Pan Zygmunt Ostaszewski, Pani Ewa Tkacz, Pani Malgorzata Leonczek-Szulc -
23 pismo z dnia 27 pazdziernika 2010 r.- data wptywu do organu 28 pazdziernika 2010 r.. pismo Pani
Leonczek-Szule wplynelo 12 listopada 2010 r.
Whnioskodawcy zarzucajg nierzetelnosé Zapisow
zawartych w Aneksie do raportu 0os. Stwierdzaja, ze
argumentacja za proponowanym do realizacji wariantem
23.1 jest dla nich niepvrzekonywuja(ca, gd.)f[?‘ wyz‘ej ocenig sig Odpowied? jak do wniosku w punkcie 5.1.
w tym przypadku trasy drogowe niz mnigj szkodliwe
srodki transportu. Postuluja o odrzucenie w calosci
raportu 0os i zaniechanie inwestycji w obecnie
proponowanej wersji,
Pan Tadeusz Kowalczyk, Pani Lucyna Kiwerska, Pan Mariusz Rusin, Pani Magdalena Budek, Pan Jerzy
24 Kallenbrun, Pan Robert Zarenkiewicz, Pani Marianna Gradowska -
pismo z dnia 27 pazdziernika 2010 r.; data wplywu do organu 28 paZzdziernika 2010 r,
Zarzut do aneksu do raportu 0os. Whnioskodawcy
24.1 stwierdzaja, ze dokument ten bagatelizuje negatywne Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1,

oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na tereny
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Natura 2000 i osiedla mieszkaniowe polozone wzdtuz
niego. po obu stronach Wisly.

I3
..[‘_‘.
b2

Zarzut dotyczacy nie odniesienia si¢ W dokumentacji do
negatywnego oddziatywania drgan na budynki
mieszkancow osiedla Kolonia Sliwice.

Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 5.1.
Raport 00§ przewiduje zastosowanie
najnowszych rozwigzan technicznych budowy
drég, tj. podkiady, warstwy amortyzacyjne
/dla jezdni drogi czy torow tramwajowych/
oraz typy nawierzchni (rozdziat 11 na str. 136).
Organ kierujac si¢ zapisami ww. dokumentu
nalozy! na Inwestora warunek zastosowania
podkiadéw antywibracyjnych pod szyny
tramwajowe w rejonie ulic Jagiellonskie)

i Kotsisa (pkt 1.3.5 sentencji decyzji).
Dodatkowo stwierdzit koniecznosé
monitoringu na etapie eksploatacji trasy
w zakresie m.in. emisji halasu szynowego,
a takze przeprowadzenie analizy
porealizacyjnej w tym zakresie (pkt 2.2.2, pkt
4 sentencji decyzji). Podkresli¢ nalezy, 7e
dokladne odniesienie si¢ do podnoszonej
problematyki bedzie miato miejsce w trakcie
przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedmiotowej inwestycii,
ktorej koniecznodé organ stwierdzit w punkcie
3 sentencji decyzji.

-3
=
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Sprzeciw wobec niszczenia terenow boiska i placu zabaw.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 4.9.

24.4

Sprzeciw wobec montazu ckrandw akustycznych na
wysokosci osiedla.

Zastosowanie ekranu akustycznego jest
odpowiednim srodkiem zaradczym majacym
najwigksza efektywnos¢ jako bariera ochronna
przed emisja hatasu kofowego. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ekran w miare mozliwoescei
bedzie adekwatnie wkomponowany w
otoczenie, co potwierdza warunek nafozony na
Inwestora w pkt 1.3.2 sentencji decyzji.
Doprecyzowanie informacji dotyczacych
planowanego ekranu akustycznego nastapi na
etapie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko, ktorej koniecznos¢ organ
stwierdzil w punkcic 3 sentencji decyzji.

Whniosek o przygotowanie rozwigzania alternatywnego,
ktore nie pogorszy sytuacji mieszkancow Sliwic.

Whiosek uwzgledniony w zakresie
przeprowadzenia analizy wariantowe).

W aneksie do raportu oos znalazla si¢ obszerna
analiza wariantowa z ktorej wynika, ze wariant
inwestycyjny jest najbardziej optymalny pod
katem transportowym, ekonomicznym,
spolecznym i srodowiskowym. Jednoczesnie
organ natozyl na Inwestora szereg warunkow,
ktore maja zapewni¢ ochrong wibroakustyczng
dla mieszkancow terenéw potozonych
w poblizu planowanej Trasy w tym osiedla
Kolonia Sliwice — zastosowanie ekranu
akustycznego, wymiana stolarki okiennej,
zastosowanie tzw. cichej nawierzchni oraz
podkiaddw antywibracyjnych pod tory
tramwajowe (pkt 1.3.1, 1.3.3-1.3.5 sentencji
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decyzji). Inwestor planuje réwniez dokonanie |
nasadzen zieleni wzdtuz planowane;j trasy. co
bedzie stanowi¢ dodatkowa bariere. Majac na
wzgledzie potrzebe kontroli oddziatywania
zwigzanego z emisja halasu z wybudowanej
trasy organ stwierdzil koniecznosé
przeprowadzenia monitoringu w okresic
eksploatacji drogi w zakresie m.in. pomiaréw
emisji hatasu kolowego i szynowego, a takze
wykonanie analizy porealizacyjnej (pkt 2.2.2.
pkt 4 sentencji decyzji). Wyniki ww.
monitoringu oraz analizy potwierdza
efektywnosé zastosowanych zabezpieczen,
Ponadto nalezy podkresli¢, ze dla
przedmiolowego przedsiewziecia stwierdzono
koniecznosé przeprowadzenia ponownej aceny
oddziatywania na srodowisko na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe.
Informacje posiadane przez Inwestora na
wzmiankowanym etapie umozliwia
doprecyzowanie warunkdéw zwiazanych
z ochrong lokalnej spolecznosci przed ww.
oddzialywaniami.

Pani Natalia Malesza, Pan Janusz Kiwerski. Panj Danuta Brychezynska, Pan Jerzy Gradowski, Pan Michal
Grabarczyk, Pani Zaneta Sosnowska, Pani Anna Zarankiewicz, Pani Katarzyna Luboradzka, Pan Dariusz
Rusin, Pani Agata Tkacz, Pani Mirostawa Malesza -

23 pismo z dnia 27 pazdziernika 2010 r.; data wplywu do organu 28 pazdziernika 2010 r.. pismo pani N.
Maleszy wplyneto 12 listopada 2010 r. oraz 07 grudnia 2010 r., pismo Pani Z. Sosnowskiej wplyneto 02
listopada 2010 r.
Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1,
W ocenie organu autorzy raportu 00$ nie
bagatelizuja wptywu inwestycji na ludzi.
Zarzut bagatelizowania wplywu trasy na mieszkancow, Organ opierajac si¢ na zapisach
25| a proponowane srodki zaradcze nie stanowia zadnej wzmiankowanej dokumentacji wystosowat
poprawy, lecz przyczynia sie do dalszego pogorszenia w niniejszej decyzji szereg warunkéw, ktére
zycia lokalnej spotecznoscet. majq na celu ochrong lokalnej spolecznosci
przed oddziatywaniem planowanego
zamierzenia oraz minimalizacje jego wplywu
na iudzi i srodowisko przyrodnicze.
Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1,
Zarzut wybrania spo$rod rozpatrywanych wariantow tego, | W aneksie do raportu oos znalazia si¢ obszerna
259 na ktorym najbardziej zalezy drogowcom, a nie najmniej | analiza wariantowa z ktorej wynika, ze wariant
' szkodzacego srodowisku. Analiz dokonano tendencyjnie, inwestycyjny jest najbardziej optymalny pod
aby wyniki pasowaly do wybranej tezy, katem transportowym, ekonomicznym.
spotecznym i srodowiskowym.
Wnioskodawcy zarzucaja, ze projektanci nie mogg
zdecydowac si¢ czy cheg trasy przeilotowej czy przepraw . N .
253 lokalnej. W aneksic podkreilajqjej Iokaln};sé, aEa Y Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 21.8.
parametry drogowe wskazuja na coé innego.
Whniosek nieuwzgledniony. W ancksie do
Whniosek o odrzucenie wybranego przez inwestora raportu 0o$ znalazta si¢ obszerna analiza
254 wartantu jako nadmiernie szkodliwego dla srodowiska warlantowa z ktdrej wynika, ze wariant

naturalnego i nie do zaakceptowania przez lokalne
spotecznosei.

inwestycyjny jest najbardziej optymalny pod
katem transportowym. ekonomicznym,
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Inwestor stosujac si¢ do warunkéw natozonych
niniejsza decyzja nie spowoduje znaczacego
negatywnego wplywu na srodowisko.
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Whiosek o odrzucenie Raportu 00$ ze wzglgdu na
nicjasne, wewnetrznie sprzeczne cele tej inwestycii, jakie
podaje inwestor.

Whniosek nieuwzgledniony. Raport
o oddzialywaniu na $rodowisko oraz jego
aneks zostaty wykonane zgodnie wymogami
art. 66 ustawy 00§ | W ocenie organu zawieraja
wszystkie wymagane informacje niezbgdne do
dokonania oceny addzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko.

Whiosek o rzetelne opracowanie wariantu najmniej
szkodliwego dla $rodowiska, jakim mogtby by¢ ujety
wérod proponowanych wariantow most pieszo-
ramwajowo-rowerowy.

Odpowiedz jak do wniosku w punkeie 20.7.

Uwagi zgloszone po terminie ponownych konsultacji spolecznych — stempel pocztowy z data 2 listopada
2010 r. — Wnioskodawca jest strona.

Pani Aleksandra Sosnowska -
pismo z dnia 27 pazdziernika 2010 r.; data wplywu do organu 07 grudnia 2010 r.

26.1

Wnioskodawczyni zarzuca nierzetelnosé zapisow
zawartych w Aneksie do raportu 00s. Stwierdza, ze
argumentacja za proponowanym do realizacji wariantem
jest dla niej nieprzekonywujaca, gdyZz wyzej ocenia si¢
w tym przypadku trasy drogowe niz mnigj szkodliwe
srodki transportu. Postuluje o odrzucenie w calosei
raportu 0o$ i zaniechanie inwestycji w obecnie
proponowanej wersji.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 5.1.

Pani Mirostawa Malesza -
pismo z dnia 27 pazdziernika 2010 r.; data wplywu do organu 07 grudnia 2010 r.

Zarzut bagatelizowania wplywu trasy na mieszkancow,
a proponowane $rodki zaradcze nie stanowia zadnej
poprawy, lecz przyezynia si¢ do dalszego pogorszenia
zycia lokalnej spotecznosci.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 25. I
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Zarzut wybrania sposrod rozpatrywanych wariantéw tego,

na ktorym najbardziej zalezy drogowcom, a nie najmnigj

szkodzacego srodowisku. Analiz dokonano tendencyjnie,
aby wyniki pasowaly do wybranej tezy.

Odpowiédi jak do wniosku w punkcie 25.2.
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Whnioskodawcy zarzucaja, ze projektanci nie moga
zdecydowad sig czy chea trasy przelotowej czy przeprawy
lokalnej. W aneksie podkreslaja jej fokalnos¢, ale
parametry drogowe wskazuja na cos innego.

Odpowicd? jak do wniosku w punkcie 25.3.

Whniosek o odrzucenie wybranego przez inwestora
wariantu jako nadmiernie szkodliwego dia srodowiska
naturalnego i nie do zaakceptowania przez lokalne
spolecznosci.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 25.4.

Wniosek o odrzucenie Raportu oo$ ze wzglgdu na
niejasne, wewnetrznie sprzeczne cele tej inwestycji, jakie
podaje inwestor.

OdpowiedZ jak do wniosku w punkcie 25.5.

Whniosek o rzetelne opracowanie wariantu najmniej
szkodliwego dla srodowiska, jakim maglby by¢ ujety
wérod proponowanych wariantow most pieszo-
tramwajowo-rOWEerowy.

Odpowiedz jak do wniosku w punkcie 25.6.
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Dodatkowo poza terminem 21 dnj konsultacji  spolecznych organ otrzymal w dniu
6 czerwea 2009 r. pismo Stowarzyszenia Zoliborzan z dnia | czerwea 2009 r. oraz w dniu 5 czerwca
2009 r. pismo Rady Kolonii Sliwice datowane na 1 sierpnia 2009 r., znak: KS/Ek/12/2009 r. Postuiaty
zawarte we wzmiankowanych pismach dotyczyly kwestii jakie powinny by¢ zawarte w raporcie
0 oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowej inwestycji. Wystapienia te zostaly przekazane koiejno
7 sierpnia 2009 r. i 10 sierpnia 2009 r. pismami o wspdlnym znaku: RDOS-14-WOOS-11-SK-66 | 3-
125/09 do Inwestora celem ustosunkowania si¢ do zawartych w nich uwag. Organ otrzymal w dniu
8 wrzesnia 2009 r. odpowiedz Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawic, ktéra zostala
przekazana zaréwno Radzie Kolonii S$liwice jak i Stowarzyszeniu Zoliborzan pismem z dnia
9 wrzesnia 2009 r., znak: RDOS-14-WOOS-11-SK-6613-125/09. Opisana korespondencja nic ma
wplywu na zapisy niniejszej decyzji.

Uwzgledniajac przeprowadzong ocen¢ oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym na
obszary Natura 2000 oraz przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw
przedsiewzigcia na srodowisko, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie powinna negatywnic
oddziatywa¢ na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spojnosé i integralnosé
powiazan miedzy nimi.

Z uwagi na powyzsze orzeczono Jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy 0o$ decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dofacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$. Od niniejszej decyzji stuzy
prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem  Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska
w Warszawie. do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty doreczenia.

REGIONALYY DYRERTOK
Dchrony Sroggwiskagly Warszawie

AiBKS Howska

Zataczniki:
I. Charakterystyka przedsigwzigcia.

Otrzymuja:

I. Pani Anna Piotrowska - Zarzad Migjskich inwestycji Drogowych w Warszawie.
ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa:

2. Strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa:

3. aa

4]



REGIONALNY DYREKTOR Warszawa, dnia’“Smarca 201 |
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4210. 35.2011.TS
Zatgcznik nr 1 do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Charakterystyka przedsigwzigcia polegajacego na budowie Trasy ,.Krasinskiego” na odcinku
Plac Wilsona — Budowlana wraz z przeprawa mostows i torowiskiem tramwajowym, zgodnie
z art, 82 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227, ze zm.).

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w Warszawie. w wojewddztwie mazowieckim.
Projektowana trasa przebiegac bedzie od pl. Wilsona do ul. Budowlangj i przetnic rzeke Wiste faczac
dzielnice Zoliborz i Prage Pdnoc. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami trasa bedzie ulicg dwujezdniowa,
po dwa pasy ruchu w obu kierunkach i torowiskiem (ramwajowym usytuowanym w pasie
rozdzielajacym oraz z chodnikami i drogami rowerowymi po obu jej stronach. Catkowita diugos¢
planowanej trasy wynosi ok. 3 km. Wariant inwestycyjny zaklada wykonanie trasy o charakterze
pieszo-rowerowo-tramwajowo-samochodowym  wzdtuz korytarza transportowego w ciagu ulicy
Krasinskiego, z mostem typu lukowego oraz zastosowaniem skrzyzowan jednopoziomowych.

Na odcinku Pl. Wilsona — Wislostrada (odcinek ul, Krasinskiego) projektowana trasa bedzie
przebiegata w przyblizeniu zgodnie z obecng niwelets i przebiegiem odcinka ul. Krasinskiego.
W rejonic skrzyzowania ul. Krasifskiego i Wislostrady (Wybrzeze Gdynskie) planowanc jest
wykonanie skrzyzowania z wyspa centralna i trasg tramwajowg biegnaca w pasie rozdzielajacym.
Przebudowany zostanie réwniez wlot ul. Gwiazdzistej i wjazd do Centrum Olimpijskiego. Nad
skrzyzowaniem beda wybudowane nowe estakady, oddzielnie dla kazdej jezdni Wislostrady. Na
dojazdach do estakady i na odcinkach wigczania si¢ tacznic Wistostrada bedzie przebudowana.
Estakady beda miaty po 320 m i sktada¢ sie beda z dwoch przgsel o rozpigtosci po okoto 86 m kazde.
Ogolna szerokos¢ konstrukeji wraz z pasem dzielacym wynosi¢ bedzie 26.5 m. Projektowane
estakady, dla jezdni drogowych, maja stala szeroko$¢ na calym odcinku, a dojazdy do nich
zaprojektowano na nasypach z gruntu zbrojonego, pozwalajacego na utrzymanie pionowych skarp. Na
odcinku Wistostrada — Skarpa Wislana w kierunku Wisty o8 projektowanej trasy bedzie stanowita
przediuzenie ul. Krasiniskiego. Przewiduje sie, ze na tyin odcinku projektowana trasa bedzie wznosié
sig na nasypie do rzednej estakady wjazdowej na Most Krasifiskiego. Odcinek przeprawy mostowe;j
przez Wiste-Most Krasinskiego obejmuje obszar pomigdzy skarpa na lewym brzegu Wisly, a walem
przeciwpowodziowym na brzegu prawym. Laczna dlugos¢ tego odcinka wynosi ok. 722 m. Czgéé
mostowa trasy obejmuje trzy niezalezne konstrukcje noéne. Na lewym brzegu rzeki obejmuje estakade
dwuprzestowa o konstrukeji belkowej dlugosci ok. 172 m, nad nurtem Wisly swobodnie podparte
przgsto fukowe diugosci 280m z jazdg dotem oraz po prawej stronie trzyprzestowa estakade takze
o konstrukcji belkowej dtugosci 270 m. Podpory, na ktérych oparte sq tuki glowne czgsci mostowej
beda posadowione na fundamentach skrzyniowych albo palowych, pozostate podpory beda oparte na
palach. Podpory skrajne estakad stanowia pelnoscienne przyczolki zelbetowe. Przyczotek na lewy
brzegu wtopiony bedzie w skarpe, a na prawym w wal przeciwpowodziowy. Rzedna jezdni na
projektowanym przyczotku w linii skarpy wislanej na zachodnim brzegu wyniesiona bedzie ponad
istniejacy teren o ok. 5,060 m. Przyczélek na brzegu wschodnim bedzie si¢ znajdowal w linii watu
przeciwpowodziowego i bedzie wyniesiony ponad jego obecny poziom o ok. 5.20 m. W rejonie
przyczotkdw projektowane sq tunele w nasypach dojazdow dla ruchu lokalnego pieszego, rOWerowego
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i dla obstugi watu przeciwpowodziowego. Wariant inwestycyjny przewiduje usytuowanie w jednym
poziomie skrzyzowania projektowane) trasy z ul. Jagiellonska. Bedzie to oznaczaé koniecznose
obnizenia trasy do poziomu istniejacego terenu na odcinku od walu przeciwpowodziowego do
skrzyzowania z ul. Jagiellonska. Planowana trasa zostanie wprowadzona na ww. skrzyzowanie pod
katem ok. 95 stopni. Pomigdzy ul. Jagiellonska, a terenami kolejowymi, projektowana trasa
przebiegad bedzie wzdluz ul. Kotsisa, a nastepnie przez tereny i obiekty Zerania FSO. Trasa bedzie
prowadzona na trzech estakadach o szerokosciach: skrajne ze Sciezka rowerowa, chodnikiem i dwoma
pasami ruchu ok. 15.10 m, wewngtrzna z torowiskiem tramwajowym ok. 9,30 m. Szerokos¢ catkowita
estakad wynicsie ok. 39,50 m, wraz z przestrzenig miedzy estakadami ok. 45,00 m. Estakady beda
skladaé sie z trzech przeset o rozpigtosci po 90 m kazde. Trasa bedzie przebiega¢ nad terenami
kolejowymi na diugosci ok. 585 m. Na odcinku miedzy terenami kolejowymi, a ul. Budowlang 0s
planowanej trasy bedzie przesuwaé si¢ w kierunku polnocnym w zwiazku z koniecznoscia
wprowadzenia projektowanej trasy tramwajowe] W istniejaca sie¢ tramwajowg w ul. Budowlanej.

Projektowane torowisko tramwajowe, laczy¢ bedzie juz istniejacy wezel tramwajowy Placu Wilsona
z funkcjonujaca po stronie praskiej linia tramwajow biegnaca ulica Odrowaza i Budowlana.
W wariancie inwestycyjnym na calym odcinku trasy zaprojektowano konstrukcje bezpodsypkowa,
ktorej odmiany przewidziano do zastosowania na odpowiednich odcinkach i okreslono jako systemy
szyny w otulinie i system Rheda City w wezlach rozjazdowych. W obu tych systemach otulina szyny
wykonana z profili gumowych lub sywicznej masy zalewowej o trwalej elastycznosci istotng funkcje
wibroizolacyjna i tlumigeq halas, a takze zapewnia skuteczng izolacje elekiryczng toru, spetniajac tym
samym wymagania w zakresie ochrony przed pradami bladzacymi. W torowisku o konstrukcji wediug
systemu szyny w otulinie ulozonym na podbudowie betonowej zintegrowanej z zabudowa szyny
o profilu 60R2 (szyny typu Ri60N) maja by¢ mocowane w sposob ciagly w otulinie z zywicy o trwale]
elastycznosci, tj. za pomoca systemu ERS.

Odnognie mostu nad Wisly ustrd] nosny przgsel dojazdowych stanowia blachownice stalowe,
spawane, skrzynkowe, zespolone z piyta relbetowa. Wysokosé konstrukcyjna skrzynki stalowe;
wynosi okoto 3.5 m, a grubos¢ zespolonej z nig plyty jest zmienna ze wzgledu na wymagane spadki
poprzeczne i wynosi od 20 do 35 cm. Przesto nurtowe ma konstrukcjg fukowa. Pomost przesia
podwieszony jest do konstrukeji tuku ciegnami stalowymi. Stalowa konstrukcja pomostu pelni tez
funkcje Sciagu fuku. Stalowg konstrukeje pomostu stanowia blachownice skrzynkowe, spawane,
7 ktorymi zespolono zelbetowa plyte wspotpracujaca. Konstrukejg fuku przesla nurtowego stanowig
stalowe blachownice spawane o ksztalcie skrzynkowym. Wysokosé konstrukcyjna tuku w kluczu
wynosi okolo 36 m. Na calej dlugosci obiektu prowadzonc sa po nim nast¢pujace ciagi
komunikacyjne: chodnik -2 x 2,0 m, sciezka rowerowa - 2 x 2.5 m, pas jezdni z opaska - 2 x 3,5 + 0,5
m, pas jezdni - 2 X 3.5 m, torowisko tramwajowe - 7 m (z chodnikiem awaryjnym).

Szeroko$é pomostu na przestach dojazdowych wynosi 35 m, a na przgsle nurtowym 42 m, roéznica
w szerokosciach wynika z koniecznosci obejscia ciagami komunikacyjnymi konstrukeji tuku przesta
nurtowego.

Dia projektowanej trasy drogowcj przyjeto nastgpujace parametry techniczne:

- klasa drogi G.

- predkosé projektowa — 60 km/h (dla trasy drogowej | tramwajowej).

- noénosé nawierzchni -115 kN/os,

- kategoria ruchu — KR6.

- obciazenie mostu — obcigzenie ruchome klasy A (odcinek Pl Wilsona — ul. Jagiellonska),

- obciazenie mostu taborem tramwajowym — 112 kN/o§ (odcinek Pl. Wilsona — ul. Jagiellosiska).




