i Warszawa, dnia < 1 SWOL“*Q’ 2011 r.
GENERALN;{ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-idk.4200.8.2011.2j.11

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 2 ustawy Kodeks postgpowania administracynego (Dz. U. 2000
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 46 ust. 1 pkt 1 z dnia ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), w zwiazku z art. 153 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostgpnianin informacji o Srodowisku i jego ochronie, ndziale spoteczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nt 199, poz. 1227 ze zm.), po
rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Ekologicznego Swiatowid z dnia 18 maja 2011 .,
reprezentowanego przez Krystyne Kowalska oraz odwolania Stowarzyszenia Krajowa7.pl z dnia
27 maja 2011 r., reprezentowanego przez Matcina Badowskiego z Kancelarii Adwokacko —
Radcowskiej S.C. Zbawicki & Badowski, na mocy udzielonego w dniu 24 czerwca 2009 r.
pelnomocnictwa przez prezesa Stowatzyszenia Grazyne Zagorewicz, od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-
11.4200.11.2011.TS, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie poludniowego wylotu 5 Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grijea weding

wariantu 11 3 prebiegiem trasy w pobligu miefscowosci Antoninéw wedtug podwariantu C,

1. uchylam pkt 3.7. ww. decyzji w brzmieniu:
»ozczegdlowo przeanalizowaé problem odprowadzenia wéd opadowych, zwlaszcza z
obiektow mostowych oraz mozliwosci ich dodatkowego podczyszczenia, ze wzgledu na fakt,
ze ich odbiornikami beds cieki powierzchniowe.”;
uchylam pkt 3.8. ww. decyzji w brzmieniu:
»Ponownie przeanalizowaé problem zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azotu dla
przyjetego watiantu rozwigzania drogi — obliczenie przeprowadzi¢ dla horyzontu czasowego
2020 1., poniewaz przyjety do obliczesi horyzont czasowy 2030 r. wydaje sie niemiarodajny
(zbyt oddalony).”;



-uchylam pkt 3.9. ww. decyzji w brzmieniu:

»Przeprowadzi¢ analize ucigzliwosci halasowej dla horyzontu czasowego 2020 r. dla
przyjetego do realizacji watiantu przebiegu drogi lacznie z przyjeciem odpowiednich
parametréw ekrandéw akustycznych i ich lokalizacji, spelniajacych wymogi standardéw
jakosci srodowiska.”;

uchylam pkt 5.1. ww. decyzji w brzmieniu:

,»,INa inwestora nakfada si¢ obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie:
emisji halasu, wibracji, zanieczyszczeri srodowiska gruntowo — wodnego (w tym skladu
chemicznego wod opadowych odprowadzanych do odbiornikéw), wielkosci substancii
wprowadzanych do powietrza oraz skutecznosci zastosowanych urzadzed ochrony
srodowiska. Analiza ta powinna zosta¢ sporzadzona po uplywie 12 miesiecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania i przedstawiona odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesiecy
od dnia oddania obiektu do uzytkowania.”;

i w to miejsce, tj. pkt 3.7., 3.8., 3.9. 1 5.1., orzekam pkt 5.1. w brzmieniu:

,-INa inwestora naktada si¢ obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie:
emisji halasu (uwzgledniajac przy tym koniecznos¢ przeprowadzenia analizy propagacji
halasu emitowanego przez przedsigwzigcie dla horyzontu czasowego 2020 r.), wibracji,
wielkosci substancji zanieczyszczajacych wprowadzanych do powietrza (uwzgledniajac przy
tym konieczno$¢ przeprowadzenia analizy rozprzestrzeniania si¢ tych zanieczyszczen dla
horyzontu czasowego 2020 r.), zanieczyszczenl Srodowiska gruntowo — wodnego (w tym
skltadu chemicznego wéd opadowych odprowadzanych do odbiornikéw, a w sytuacji
stwierdzenia przekroczefi wartosci dopuszczalnych stezent substancji zanieczyszczajacych
konieczne jest zaprojektowanie dodatkowych urzadzed ograniczajacych ilo$¢ zanieczyszczen
odprowadzanych do srodowiska w zwigzku z odwadnianiem pasa drogowego np. zbiornikéw
retencyjnych) oraz skutecznosci zastosowanych urzadzen ochrony srodowiska.

Analiza ta powinna zosta¢ sporzadzona po uplywie 12 miesi¢cy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i1 przedstawiona odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania.”

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dzialajac na podstawie wniosku
Pelnomocnika  Generalnego Dyrektora Drog = Krajowych 1 Autostrad, Stanislawa
Dmuchowskiego, Zastgpcy Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1



Autostrad w Warszawie z dnia 26 maja 2008 r., znak: GDDKiA-O/WA-P.2.1.d/400/411/2008,

decyzja z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.11.2011.TS, okreslit $rodowiskowe

uwarunkowania zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia polegajacego na budowie
potudniowego wylotn 3 Warszawy drogi ekspresowey S-7 w kierunku Grijea wedfug wariantu II, 3 prebiegienm

trasy w poblizn miejscowoici Antonindw wedtug podwariantu C.

Od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 kwietnia
2011 r. odwolania ztozyli: pismem z dnia 18 maja 2011 r. Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid,
reprezentowane przez Krystyne Kowalska oraz pismem z dnia 27 maja 2011 r. Stowarzyszenie
Krajowa7.pl, reprezentowane przez Marcina Badowskiego 2z Kancelarii Adwokacko —
Radcowskiej Zbawicki & Badowski. Odwolania, o ktérych mowa powyzej, zostaly zlozone w
przewidzianym do tego ustawowo terminie.

Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid zaskarza ww. decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia w caloscl, zarzucajac
organowi pierwszej instancji:

— naruszenie art. 52 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, poprzez wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w opatciu o niewlasciwie sporzadzony raport o
oddzialywaniu na $rodowisko, tj. rapott niezgodny z zakresem merytorycznym okreslonym
W WW. przepisie;

—  niewlasciwy sposéb odniesienia si¢ w zaskarzonej decyzji do uwag i wnioskéw zgloszonych
w ramach udzialu spoleczeristwa;

— brak odniesienia si¢ w raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko oraz w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach do sytuacji ekologicznej miasta Watszawy oraz powiatu
piaseczyfskiego w zakresie stanu jakosci powietrza i zapiséw obowiazujacych programéw
ochrony powiettza;

— nieprawidlowe przeprowadzenie oceny oddzialywania na §rodowisko w zakresie analizy
wariantowej przedmiotowego przedsigwzigcia;

— nieuwzglednienie koniecznosci dostosowania istniejacej drogi krajowej nr 7 do standardéw
spelniajacych normy srodowiskowe.

Z kolei Stowarzyszenie Krajowa7.pl, reprezentowane przez radce prawnego Marcina
Badowskiego, kwestionuje decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w
szerokim zakresie odnoszacym si¢ do art. 52 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 5 ww. ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, tj. do wielokryterialnej analizy wariantowej wzgledem planowanej inwestycji.

Skarzacy wnosza o uchylenie zaskatzonej decyzji z dnia 22 kwietnia 2011 r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia w

calosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.



Nalezy doda¢, iz ww. decyzja zostala wydana po ponownym rozpatrzeniu sprawjz przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, po tym jak Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 10 lipca 2009 r., znak: DOOS/IDK-452/955/492/09/aj/14,
uchylil decyzje organu pierwszej instancji z dnia 23 marca 2009 r., o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wydana po pierwszym postepowaniu administracyjnym w tej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy ustalono, co nastepuje.

Organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie sprawe, oparl sie na materiale dowodowym
zebranym w trakcie postepowania prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Dokumentacja zostala zgromadzona w stopniu wystarczajacym do
pelnego 1 prawidlowego rozpoznania sprawy. W toku postgpowania odwolawczego Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, opierajac si¢ na materialach dolaczonych przez inwestora do
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz stosownych opiniach
organéw, wnioskach 1 informacjach przedstawionych przez strony postepowania, a takze
materialach zebranych w wyniku procedury udzialu spoleczenistwa, dokonal analizy i1 oceny w
zakresie wplywu przedmiotowej inwestycji na srodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi.

Po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postgpowania przeprowadzonego przez organ
pierwszej instancji, organ odwolawczy w dalszej kolejnosci odniést sie do zaistniatych uchybien
oraz ustosunkowal si¢ do wniesionych zarzutéw.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja si¢
wylacznie do kontroli zasadno$ci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu
pierwszej instancji, lecz do caloSciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej
rozstrzygniecia organu plerwszej instancji, organ rozstrzygajacy w drugiej instancji stwierdzil, ze
zaskarzona decyzja winna zosta¢ uchylona w: pkt 3.7. dotyczacym ponownego przeanalizowania
sposobu odwadniania pasa drogowego, pkt 3.8. dotyczacym ponownego przeanalizowania
stopnia zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego dwutlenkiem azotu w perspektywie
czasowej dla roku 2020 oraz pkt 3.9. dotyczacym ponownego przeanalizowania emisji halasu w
srodowisku dla horyzontu czasowego 2020 r., a w pozostale] czesci winna zostac utrzymana w
mocy.

W konsekwencji powyzszego, tj. koniecznosci uchylenia ww. punktéow 3.7., 3.8. 1 3.9.
zaskarzonej decyzji, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit rowniez pkt 5.1. decyzji,
dotyczacy analizy porealizacyjnej, i w tym zakresie ponownie orzekl. Odnoszac si¢ jednak do
struktury rozstrzygniecia, nalezy wyjasnic¢, iz w pkt 5.1. nastapila transformacja 1 kompilacja
obowiazkéw  zawartych w uchylonych punktach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

zgody na realizacje inwestycjl.



A zatem Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchyla niniejsza decyzja nastepujace
punkty decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 kwietnia
2011 r., znak: WOOS—II.4200.11.2011.TS, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie poludniowego wylotu 3 Warszawy drogi ekspresowej -
7 w kierunkn Grijea weding wariantu II 5 pryebiegien trasy w pobliu miejscomosci Antonindw weding
podwarianin C: pkt 3.7. w brzmieniu: ,,Szczegdlowo przeanalizowaé problem odprowadzenia
wod opadowych, zwlaszcza z obiektéw mostowych oraz mozliwosci ich dodatkowego
podczyszczenia, ze wzgledu na fakt, ze ich odbiornikami beda cieki powierzchniowe.”, pkt 3.8 w
brzmieniu: ,,Ponownie przeanalizowa¢ problem zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azotu
dla przyjetego wariantu rozwigzania drogi — obliczenie przeprowadzi¢ dla horyzontu czasowego
2020 r., poniewaz przyjety do obliczeri horyzont czasowy 2030 r. wydaje si¢ niemiarodajny (zbyt
oddalony).”, pkt 3.9 w brzmieniu: ,,Przeprowadzi¢ analiz¢ uciazliwosci hatasowej dla horyzontu
czasowego 2020 r. dla przyjetego do realizacji wariantu przebiegu drogi lacznie z przyjeciem
odpowiednich parametréw ekrandow akustycznych i ich lokalizacji, spelniajacych wymogi
standardow jakosci Srodowiska.”, pkt 5.1. w brzmieniu: ,Na inwestora naktada sie
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie: emisji halasu, wibracji,
zanieczyszczen $rodowiska gruntowo — wodnego (w tym skladu chemicznego wéd opadowych
odprowadzanych do odbiomikéw), wielkosci substancji wprowadzanych do powietrza oraz
skutecznosci zastosowanych urzadzen ochrony srodowiska. Analiza ta powinna zostaé
sporzadzona po uplywie 12 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawiona
odpowiedniemu organowi terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.”; i w
tym zakresie orzeka facznie pkt 5.1 w brzmieniu: ,Na inwestora naktada si¢ obowiazek
wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie: emisji halasu (uwzgledniajac przy tym
konieczno$é¢ przeprowadzenia analizy propagacji halasu, emitowanego przez przedsiewzigcie, dla
horyzontu czasowego 2020 r.), wibracji, wielkosci substancji zanieczyszczajacych wprowadzanych
do powietrza (uwzgledniajac przy tym konieczno$¢ przeprowadzenia analizy rozprzestrzeniania
si¢ tych zanieczyszczen dla horyzontu czasowego 2020 r.), zanieczyszczen srodowiska gruntowo
— wodnego (w tym skladu chemicznego wod opadowych odprowadzanych do odbiornikéw, a w
sytuacji stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych stezen substancji zanieczyszczajacych
konieczne jest zaprojektowanie dodatkowych urzadzen ograniczajacych ilo§é zanieczyszczen
odprowadzanych do srodowiska w zwiazku z odwadnianiem pasa drogowego np. zbiornikéw
retencyjnych) oraz skutecznosci zastosowanych urzadzen ochrony srodowiska.

Analiza ta powinna zosta sporzadzona po uplywie 12 miesiccy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawiona odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesigcy od dnia oddania

obiektu do uzytkowania.”.



Przyczyna uchylenia ww. obowiazkéw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia jest niespdjnosé informacji wynikajaca z tredci samej
decyzji. Nalezy wyjasni¢, iz uchylone w decyzji punkty: 3.7., 3.8. 1 3.9. zostaly przeniesione przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie bezposrednio z postanowienia
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2010 r.,
znak:  ZNS.713-977-1/10.EG,  uzgadniajacego  warunki  realizacji  przedmiotowego
przedsiewzigcia. O konieczno$ci uchylenia ww. warunkéw przesadzil fakt, iz ich tres¢ podwaza
logiczny porzadek procedury oceny oddzialywania na §$rodowisko. Procedura oceny
oddzialywania danego przedsiewzigcia na $rodowisko jest procesem, ktory musi zostaé w
odpowiednim czasie zakoriczony, aby na podstawie jego wynikoéw méc okreslic skonkretyzowane
uwarunkowania srodowiskowe, pod warunkiem spelnienia ktérych realizacja inwestycji bedzie
mozliwa. W pelni przeprowadzona procedura srodowiskowa jest rownoznaczna z zebraniem
pelnego materialu dowodowego postepowaniu. Pafistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w
Warszawie sformulowal wobec inwestora obowiazki dotyczace: ponownego przeanalizowania na
etapie przygotowywania projektu budowlanego kwestii zwigzanych z odwodnieniem pasa
drogowego (pkt 3.7. decyzji), przedstawienia analizy propagacji halasu w Srodowisku 1
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczefi do powietrza atmosferycznego dla horyzontu czasowego
2020 r. (pkt 3.8. i 3.9. decyzji). W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ww.
punkty decyzji z dnia 22 kwietnia 2011 r. winny zosta¢ uchylone m.n. ze wzgledu na ich
»otwarty” charakter, ktoéry nie pozwala na jednoznaczne ,zakonczenie” procedury oceny
oddzialywania na srodowisko. Nawet jezeli Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w
Warszawie mial watpliwosci wobec rozpatrywanego materialu dowodowego w postaci raportu o
oddzialywaniu na srodowisko, winien byl we wlasnym zakresie przeprowadzi¢ dodatkowe
postepowanie wyjasniajace, wzywajac inwestora do uzupelnienia materialu dowodowego o ww.
informacje.

Odnoszac si¢ szczegblowo do pkt 3.7. decyzji nalezy wskazaé, ze nie jest on kompatybilny z
innymi obowiazkami zaskarzonego rozstrzygni¢cia w zakresie odwadniania pasa drogowego.
Kwestie, o ktéorych mowa powyzej zostaly dokladnie ujete m.n. w pkt 2.21. decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w brzmieniu: Droge wyposasyé w biegnace po obu stronach trawiaste
rowy o profilu poprecznym i wielkosci umogliwiajqce] skuteczne bieranie wod opadowych i rogtopowych. Z kolei
3 obiektow mostowych wody opadowe i rogtopowe odprowadzal kanalizaga deszezowq, wypesasonq w
odpowiednio dobrane osadniki awiesiny mineralnej, oraz w pkt 4.3. decyzji w brzmieniu: Zapewnié pefng
sprawnos¢ gamontowanych w ramach odwodnienia drogi osadnikdw Jawiesiny mineralnej i separatorow substanci
ropopochodnych popres regularng kontrole, ocgyszeganie i serwisowanie lych ur3qdzer. Ponadto do ww.
obowigzkéw organ pierwszej instancji odnidst si¢ szerzej w uzasadnieniu przedmiotowe] decyzji

(str. 12). Z powyzszego wynika, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
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- szczegOlowo okreslit w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko dzialania konieczne do-
podjecia przy odprowadzaniu wéd opadowych z planowanego przedsigwzigcia w ww. punktach
2.21. 1 43, co stoi w sprzecznoSci z treScia warunku okreslonego przez Paristwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, a przeniesionego do decyzji w pkt 3.7.,
mianowicie, ze na etapie projektu budowlanego nalezy sxexegdtowo pryeanalizowai problem
odprowadania  wid opadowych, wlaszeza % obiektiw mostowych oray moliwosé ich  dodatkowego
podegyszezenia, Je w3gledu na fakt, se ich odbiornikami bedy cieki powierschniowe.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze organ pierwszej instancji, poza nalozonym na inwestora
obowiazkiem zaprojektowania urzadzeni ochrony $rodowiska zapewniajacych dotrzymanie
standardéw jakodci Srodowiska, orzekl o koniecznosci wykonania analizy porealizacyjne;.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, stwierdzajac brak mozliwosci pozostawienia ww. pkt
3.7. w zastanym ksztalcie, z powodéw, o ktérych mowa powyzej, orzekl o jego uchyleniu i
jednoczesnie zmodyfikowal obowigzki inwestora w zakresie analizy porealizacyjnej. 1 tak
punktowi 5.1. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nadano nowe brzmienie w zakresie
odprowadzania wod opadowych z pasa drogowego, mianowicie, ze inwestor jest zobowiazany do
sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie (...) ganiecgysgesert Srodowiska gruntowo — wodnego (w
tym skiadu chemicinego wid opadowych odprowadzanych do odbiornikéw, a sytuagi stwierdzenia pryekroczes
wartosci dopuszezalnych stesen substangi ganiecqysgezajacych konieczne jest aprojektowanie dodatkowych
urzqdzen ograniczajacych oS¢ zaniecgysseger odprowadsonych do Srodowiska w swiazku 3 odwadnianiem pasa
drogowego, np. biornikow retencyjnych.) (...). Nalozona na inwestora analiza porealizacyjna bedzie
skupiala si¢ przede wszystkim na poréwnaniu ustaled okreslonych w rapotcie o oddzialywaniu na
srodowisko 1 wydanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, z rzeczywistym
oddzialywaniem przedsiewzigcia na $rodowisko i dzialaniami podjetymi dla jego ograniczenia. To
wlasnie wyniki analizy porealizacyjnej beds najwlasciwszym sposobem zweryfikowania
koniecznosci zastosowania dodatkowych urzadzeri ochrony $rodowiska, tj. innych niz te ktore
zostaly dotychczas okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Te same przeslanki determinowaly réwniez konieczno$é¢ uchylenia punktéw 3.8. 1 3.9.
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Watszawie o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére dotyczyly przeprowadzenia ponownej analizy stopnia zanieczyszczenia
powietrza atmosferycznego dwutlenkiem azotu oraz propagacji halasu w $rodowisku. Jak
wskazuje organ pierwszej instancji w decyzji z dnia 22 kwietnia 2011 r, na podstawie
postanowienia uzgadniajacego Pafstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie, powyzsze analizy winny zostaé przeprowadzone w perspektywie czasowej 2020 r.,
poniewaz wedlug ww. organu przyjety do obliczeri w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko

horyzont czasowy 2030 r. ,,wydaje sig niemiarodajny (vbyt oddalony)”.



W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, podobnie jak w przypadku opisywanego
wczesniej pkt 3.7. decyzji, téwniez w tym przypadku brak jest uzasadnionych przeslanek do
sporzadzania wyzej wspomnianych analiz na etapie sporzadzania projektu budowlanego, tj. po
zakoficzeniu wlasciwej oceny oddzialywania na $rodowisko. W rozwazanym kontekscie
zwrdcenia uwagi wymaga réwniez, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do nalozenia
na inwestora obowiazku przeprowadzenia procedury ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko, poniewaz ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowisko, na podstawie
ktorej zostala wydana zaskarzona decyzja o §rodowiskowych uwaunkowaniach, nie przewiduje
takiej] mozliwosci. Alternatywnym rozwigzaniem niewlasciwie nalozonego na inwestora
obowigzku, bylo rozszerzenie przez tutejszy organ zakresu obowiazku sporzadzenia analizy
porealizacyjnej. Wobec powyzszego punkt 5.1. zaskarzonej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zostaje uchylony niniejsza decyzja i otrzymuje nowe brzmienie, mianowicie, ze
na inwestora naklada si¢ obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, m.in. w zakresie ewisi
hatasu (wwzgledniajac pryy tym koniecinosé preprowadsenia analiy propagacgi hatasu, emifowanego preg
predsigwsiecie, dla horyzontu czasowego 2020 r.) oraz wielkosei substangi 3aniecgysiesajacych wprowadanych
do powietrya (wwsgledniajac pryy tym koniecynosé preprowadsenia analiy rogpriestr3eniania si¢ tych
zantecgysgesen dla horyzontu cgasowego 2020 r.). Rozszerzenie zakresu analizy porealizacyjnej o
przedstawione powyzej zagadnienia pozwoli na przeprowadzenie z duza dokiadnoscig
obliczeniows analiz poréwnawczych pomiedzy ustaleniami zawartymi w przedmiotowe;j
dokumentacji 1 w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z rzeczywistym oddzialywania

przedsiewzigcia 1 dzialaniami podjetymi w celu jego minimalizacji.

Organ drugiej instancji do zarzutow podniesionych przez Stowarzyszenie Ekologiczne
Swiatowid w odwolaniu z dnia 18 maja 2011 r., oraz do zarzutéw wniesionych przez
Stowarzyszenie Krajowa7.pl, reprezentowane przez Marcina Badowskiego, w odwolaniu dnia 27
maja 2011 r., odni6st jak nize;.

Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid w odwolaniu z dnia 18 maja 2011 r. zarzuca
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie wykorzystanie w prowadzonym
. postepowaniu administracyjnym traportu o oddzialywaniu na srodowisko, ktéry, w jego ocenie,
nie spelnial wymogdéw okreslonych w art. 52 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska. Warto wskazaé, ze przytoczony powyzej przepis ustawy w sposob ogdlny odnosi sie
do merytorycznego zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

W uzasadnieniu odwolania Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid przytacza uchybienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w trakcie postepowania
zmierzajacego do wydania pierwsze] decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje przedsigwziecia polegajacego na budowie potudniowego wylotn 3 Warszawy drogi ekspresowej S-
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7 w kierunku Grijea, tj. decyzji z dnia 23 marca 2009 r., znak: RDOS-14-WOOS-I1-BP-6613-
023/08, ktora, jak wspomniano na wstepie, zostala uchylona przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Nalezy jednak w tym miejscu wyjasni¢, iz uchybienia, ktére mialy miejsce
w prowadzonym woéwczas postgpowaniu nie zastluguja na uwzglednienie, gdyz przedmiotem
zaskarzenia w niniejszym postgpowaniu jest inne rozstrzygniecie, tj. decyzja z dnia 22 kwietnia
2011 r. Ponadto zwrécenia uwagi wymaga, iz w trakcie ponownego postepowania zmierzajacego
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uchybienia w zakresie sposobu
informowania stron postgpowania zostaly skutecznie wyeliminowane, a wigc nie istnieje
racjonalne  uzasadnienie dla powtarzania zarzutéw z poprzedniego postepowania
administracyjnego.

W dalszej czesci odwotania z dnia 18 maja 2011 r. Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid
zwraca Uwage na ,,swoisty sposib myslenia organi”’, przejawiajacy si¢ w sposobie wykorzystania w
zaskarzonej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uwag i wnioskéw zgloszonych w
ramach postgpowania prowadzonego z udzialem spoleczedstwa. Uwagi, o ktérych mowa
powyzej, dotyczyly niewlasciwie przedstawionego w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
sproblemun 3anieczyszeser 3 ruchu sanochodowegs”. Stowarzyszenie wskazuje na nierzetelnosé raportu o
oddzialywaniu na srodowisko, bowiem w jego ocenie, przedstawione w nim wyliczenia ilosci
emitowanych zanieczyszcze sa zanizone. Dla potwierdzenia tak sformulowanego zarzutu,
skarzacy podmiot powoluje si¢ na raport o oddzialywaniu na $rodowisko dla innego
przedsiewzigcia drogowego, tj. dla modernizacji i rozbudowy Trasy Modlisiskiej w Warszawie, w
ktorym przedstawiono znacznie wyzsze emisje zanieczyszczen do powietrza i zasiegl
ponadnormatywnego rozprzestrzeniania si¢ tych zanieczyszczen.

W kontekscie powyzszego, nalezy wyjasnié, ze stawiane przez skariace Stowarzyszenie
Ekologiczne Swiatowid zarzuty nie znajduja racjonalnego odniesienia do zgromadzonego w
sprawie  materialu  dowodowego. Kwestionowanie przez strone wynikéw  analizy
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczed w powietrzu atmosferycznym, zamieszczonych w raporcie
o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowej inwestycji, na podstawie wynikéw badan
przeprowadzonych dla zupelnie innego przedsiewzigcia drogowego, nie stanowi wiarygodnego
zrédla informacji, ani dowodu w niniejszym postepowaniu. Bez znaczenia dla przedmiotowej
sprawy jest to, czy analizowany odcinek drogi krajowej S-7 oraz wskazywana przez
Stowarzyszenie Trasa Modlifiska, sa ciagami komunikacyjnymi ,,0 podobnych gabarytach technicznych
oraz, 0 podobnym nateeniu ruchi’”.

Cechg determinujaca réznice pomiedzy wskazanymi powyzej ciagami komunikacyjnymi, jest ich
lokalizacja oraz system kierowania ruchem pojazdéw. Usytuowanie drogi w obrebie aglomeracji
miejskiej, obejmujacej swym zasiegiem zaréwno Zrédla punktowe, liniowe, jak i powierzchniowe

emisji zanieczyszczeni atmosferycznych, ma istotne przelozenie na sposéb oddzialywania tych
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inwestycji na stan powietrza atmosferycznego. Z tych wlasnie wzgledéw za niewlasciwa nalezy
uznaé praktyke analogicznego pordéwnywania przedsiewzigé pod wzgledem ich ogdlnych
parametréw technicznych, bez analizy ich indywidualnych cech lokalizacyjnych oraz sposobu
ptzemieszczania sie pojazdéw. Ponadto calkowita ilos¢ emitowanych zanieczyszczen
motoryzacyjnych, a posrednio réwniez poziom stezed tych zwiazkéw w powietrzu
atmosferycznym w obszarach aglomeracji miejskich jest $cisle zwigzana z nat¢zeniem ruchu,
sprawnoscia techniczna pojazdéw, jakoscia paliwa oraz jakoscia sieci drog iich nawierzchni.
Istotne s3 rowniez: liczba skrzyzowan iczas przebywania na skrzyzowaniach z sygnalizacja
swietlng oraz polozenie i ilo§¢ miejsc do parkowania. Wymienione powyzej czynniki w sposéb
znaczacy ksztaltuja stan powietrza atmosferycznego w zwiazku z realizacja inwestycji drogowych
w miastach. Wobec powyzszego nie istnieja racjonalne przestanki do uznania stusznosci zarzutu
Stowarzyszenia, ze wyniki analizy rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen atmosferycznych w
obrebie planowanej budowy poludniowego wylotu z Warszawy drogi krajowej nr 7 w kierunku
Grdjca, realizowanej w obszarze otwatrtym poza teren miasta, zostaly zanizone.

Warto réwniez zaznaczyl, ze w rozdziale 12 raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia szeroko odniesiono si¢ do uzytych metod prognozowania,
sposobu wykorzystania danych oraz zastosowanych w obliczeniach zalozen i rozwiazan.
Punktem wyjscia do przeprowadzenia analizy rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu
atmosferycznym wskutek realizacji przedmiotowej inwestycji byla analiza i prognoza ruchu
pojazdéw samochodowych (rozdzial 12.1. raportu). Na tej podstawie autorzy raportu przystapili
do przeprowadzenia obliczen rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczerl, jak rowniez do obliczen
zwigzanych z emisja halasu. Metodyka obliczen zostala dokladnie przedstawiona w 12.2.6
raportu, a otrzymane wyniki zostaly zgromadzone w Zalaczniku nr 2 do raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko. Nie wnikajac w szczegoly przedstawionych powyzej wyjasnien, bowiem byly one
przedmiotem szczegblowej analizy w trakcie postgpowania zmierzajacego do uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewzigcia oraz wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
nalezy wskazaé, iz sformulowany przez skarzacych zarzut w najmniejszym stopniu nie odnosi si¢
do informacji przedstawionych w raporcie, o ktérych mowa powyze;.

W swietle przedstawionych wyjasniefi, nalezy stwierdzié, iz argumentacja odwolujacych sig,
w brzmieniu, iz ,,raport jest nieretelny poniewas; nasgym daniem predstawione wyliczenia ilosci emitowanych
saniecgysezent sq anisone”, jest niezasadna, a wywodzenie falszywoéci przedstawionych przez
autoréw przedmiotowego raportu obliczei stanowi subiektywny poglad skarzacych i nie jest
popatty zadnym materialem naukowym, ktéry podwazalby merytoryczne informacje ujete w
raporcie 1 jednoczesnie wykazywalby, iz realizacja planowanej inwestycji spowodowalaby

pogorszenie stanu srodowiska w aspekcie jakosci powietrza atmosferycznego.
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W kontekscie zarzutu Stowarzyszenia dotyczacego nierzetelnosci raportu o oddzialywaniu na
srodowisko, i na tej podstawie wywodzenie naruszenia art. 52 ustawy Prawo ochrony irodowiska,
nalezy przywola¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawarte w
wyroku z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 1745/05, zgodnie z ktérym nalezy uznaé,
ze ,akres raportu o oddgiatywanin planowanego praedsipwziecia na Srodowisko, okreslony w art. 52 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, nie musi byé w proypadku kasdef inwestygi mogacej oddzialywaé na Srodowiska taki
sam, niezaleinie od jej charaktern i ridla zagrosen.”. Zatem wobec braku uprawdopodobnienia przez
skarzacych, iz ustalenia faktyczne poczynione w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko oraz
wydana wskutek jego oceny decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach sa wadliwe, brak jest
podstaw do odmowy wiarygodnosci dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego braku kompleksowego rozpatrzenia sprawy przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i nieuwzglednienia sluszaych
interesow skarzacych, nalezy wyjasni¢, ze organ pierwszej instancji odni6st sie zlozonych przez
strony w ramach udzialu spoleczefistwa uwag w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(str. 16-17 decyzji), bowiem rozpatrzyl woéwczas wnikliwie ich tre§é, jednak nie uznal
argumentow w nich zawartych.

Ponadto skarzace Stowarzyszenie zarzuca autorom raportu o oddzialywaniu na srodowisko
otaz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie brak odniesienia sie do
sytuacji ekologicznej miasta Warszawy oraz powiatu piaseczyrskiego w zakresie stanu jakosci
powietrza i zapiséw obowiazujacych programéw ochrony powietrza.

Odpowiadajac na powyzsze, wyjasniam, ze planowana inwestycja, poza krotkim odcinkiem
potnocnym zlokalizowanym na skraju granicy miasta, polozona jest poza obrebem aglomeracji
warszawskiej, stad tez nie istniala konieczno$¢ konfrontowania stanu powietrza atmosferycznego
w calym miescie z planowana budowa poludniowego wylotu drogi krajowej nr 7 w kierunku
Grojca. Za niesluszne nalezy réwniez uznaé stwierdzenie skarzacego podmiotu dotyczace braku
odniesienia si¢ w przedmiotowej dokumentacji do aktualnego stanu powietrza atmosferycznego
na rozpatrywanym obszarze, bowiem jak wskazano w raporcie ,.aklualny stan aniecyysyczenia
powietrza, obejmujacy rejon wyding drogi, okreslono na podstawie informagi Mazgowieckiego W ojewidzfkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska”’, a dokladniej w obrebie gmin Gréjec i Tarczyn oraz gmin
Lesznowola i Piaseczno.

Ponadto odrebnego wyjasnienia wymaga kwestia programéw ochrony powietrza, ktére w
wojewodztwie mazowieckim zostaly okre§lone ze wzgledu na stwierdzone przekroczenia
pozioméw dopuszczalnych pylu zawieszonego PM10 oraz dwutlenku azotu, powigkszonych o
margines tolerancji. Dokument ten wyznacza podstawowe kierunki dziatan, jakie nalezy podjac w
danym regionie w celu przywrécenia pozioméw dopuszczalaych pyhu zawieszonego PM10 i

dwutlenku azotu na terenie aglomeracji warszawskiej (Rozporzadzenie nr 67 Wojewody
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Mazowieckiego z dnia 24 grudnia 2007 r. » sprawie okreslania programu ochrony powietrza dla strefy
aglomeraga  warszawskd). Zatem nalezy uznaé, ze dokumenty tego typu sa dokumentami
strategicznymi, jednak nie wiaza w sposob bezposredni organéw orzekajacych w sprawach
indywidualnych.

Z zawartych w przedmiotowej dokumentacji obliczed rocznych stezen zanieczyszczen
(Zalacznik nr 2 raportu) wynika, ze wzdhuz planowanej drogi nr 7 we wszystkich rozpatrywanych
wariantach, nie beda wystepowaé przekroczenia dopuszczalnych stezen zanieczyszczen pytu
PM10, jak réwniez nie beda mialy miejsca przekroczenia dopuszczalnych stezen innych
substangji. Substancja, wzgledem ktérej w ramach przeprowadzonej prognozy dla roku 2030
stwietdzono przekroczenia dopuszczalnych stezen zanieczyszczen, jest dwutlenek azotu.
Uwzgledniajac perspektywe 2030 r. autorzy raportu zdiagnozowali przekroczenia ww. substancji
na calym odcinku planowanej inwestycji realizowanej wg wariantu I, a takze na koncowych
odcinkach pozostalych wariantdéw, co wynika z faktu, ze kazdy z wariantéw alternatywnych (11,
II1, IV i IVa) w swoim kofdicowym przebiegu laczy si¢ z §ladem istniejacej drogi krajowej nr 7 w
okolicach Grdjca, tj. wariantu I.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, wydajac
przedmiotowa decyzj¢ o srodowiskowych —uwarunkowaniach, mial na wzgledzie
zminimalizowanie oddzialywania emisji zanieczyszczefi powietrza na tereny przylegle do
inwestycji. Konsekwencja powyzszego bylo okreslenie w ww. decyzji koniecznosci zastosowania
srodké6w minimalizujacych w postaci ekrandw akustycznych (pkt. 3.1. decyzji) oraz zieleni
izolacyjnej, skutecznie ograniczajacych propagacje zanieczyszczen powietrza atmosferycznego
(pkt 2.26. decyzji). Nalezy takze podkreslié, ze realizacja planowanej inwestycji, poprzez przejecie
znacznej czesci obecnego ruchu, przede wszystkim z istniejacej drogi krajowej nr 7, bedzie miala
korzystny wplyw, zardwno na tereny przylegle do nowej inwestycji, tj. wedlug wariantu
okreslonego w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak réwniez na tereny sasiadujace z
aktualnie obstugiwanym odcinkiem przedsigwzigcia. Rozladowanie natezenia ruchu pojazdéw
pomiedzy dwa ciagi komunikacyjne spowoduje zmniejszenie ogdlnej ilosci emitowanych
zanieczyszczel atmosferycznych. Odstapienie od realizacji inwestycji bedzie si¢ wigzalo z
narastajacym wzrostem ruchu samochodowego, ostatecznie do granic mozliwosci przepustowych
istniejacego ukladu drogowego, powodujac w koncu jego paraliz. Dlatego tez konieczne jest
realizowanie nowych inwestycji drogowych, umozliwiajacych odciazenie istniejacych drog, a
szczegdlnie takich, ktére juz w chwili obecnej sa przecigzone. Takim rozwigzaniem jest budowa
poludniowego wylotu z Warszawy drogi krajowej nr 7 wedlug nowego przebiegu, ktorej
podstawowym celem jest odciazenie istniejacego ukladu drogowego, obstugujacego znaczna

czesc potoku pojazdéw z aglomeracji miejskiej.
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W dalszej czesci odwolania Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid stwierdza, ze w raporcle
o oddziatywaniu na srodowisko ,,zawarte sq informacfe, na podstawie ktérych, trudno okreslic prawidlowosé
wykazanego wplywn na Srodowisko poszezegdlnych wariantiw, szezegilnie wariantu 1 — modernizaga i
rozbudowa istnigjace drogi nr 7 i wariantu Il — budowa trasy ekspresowej nowym Sladens”. Odwolujacy sie
wyrazaja poglad, ze w przedmiotowym postepowaniu wybrano wariant nie z uwagi na
uwarunkowania srodowiskowe, ale z powodéw ekonomicznych, co nasuwa watpliwosci czy
prawidlowo zostala przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko. Skarzacy kwestionuja
przebieg inwestycji wedlug wariantu II, tj. przez tereny rolnicze, bowiem ich zdaniem, budowa
drogi bedzie si¢ wigzala z zanieczyszczeniem nowych powierzchni gruntu, a co za tym idzie
zanieczyszczenie zywnosci i wod gruntowych.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw, nalezy wskazaé, ze zostaly one sformulowane w
sposob nazbyt ogdlny, bowiem Stowarzyszenie nie wskazuje bezposrednio z jakimi informacjami
zawartymi w przedmiotowym raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko si¢ nie zgadza. Wybér
lokalizacji przedsiewzigcia zostal oparty na podstawie analizy wielokryterialnej rozpatrywanych
wariantow przedsiewzigcia, ktérej sposdb sporzadzenia polegal na poréwnaniu stopnia wplywu
danego wariantu na poszczegélne komponenty srodowiska, w tym na: powietrze atmosferyczne,
klimat akustyczny, wody powierzchniowe i podziemne, $rodowisko gruntowo — wodne,
powierzchnig ziemi i glebe, zasoby flory i fauny.

Analiza zréznicowanych wariantéw inwestycyjnych planowanej inwestycji stanowita
wypelnienie wymogu okreslonego w art. 52 ust. 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Wobec
powyzszego oprocz wariantu I planowanego przedsiewzigcia, polegajacego na przebudowie
istniejacej drogi krajowej nr 7, w analizie wielokryterialnej rozpatrywano réwniez warianty
alternatywne, ktérych przebieg wiazal si¢ z zajeciem nowych terenéw. Odejécie od wariantu I
bylo podyktowane, w znacznym stopniu, koniecznoscia zajecia terenéw o rozbudowanej
infrastrukturze technicznej. Rozbudowa istniejacego fragmentu przedmiotowej drogi, z
technicznego punktu widzenia wigzalaby si¢ z zajeciem dodatkowego terenu pod budowe
inwestycji. Takie dzialanie wplyneloby negatywnie na rozwdj obszaréw sasiadujacych z
przedsigwzigciem, szczegdlnie ze wzgledu na konieczno$é wyburzenia co najmniej 100 obiektéw
stanowigcych skupiong infrastrukture mieszkaniowsa i uslugowo - handlowa. W ocenie
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska kwestie ekonomiczne zwiazane z wyburzeniami nie
sa przedmiotem procedury oceny oddzialywania na Srodowisko, ale s3 rozpatrywane w
kontekscie oddzialywania na warunki zycia i zdrowia ludzi. Stad tez poszukiwanie rozwiazan
alternatywnych przebiegu planowanej drogi bylo ukierunkowane na wybdr trasy, ktéra w
najbardziej mozliwy sposéb odsunie droge krajows od terenéw zamieszkatych, ograniczajac tym
samym mozliwos¢ negatywnego wplywu na srodowisko. Pomijajac kwestie wybutzeri, zwrocenia

uwagi wymaga, ze realizacja przedsigwzigcia w sladzie istniejacej drogi nr 7 skutkowalaby
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dwukrotnie wigksza liczba budynkéw, ktore beds znajdowaly sie¢ w strefie ponadnormatywnego
oddzialywania halasu na klimat akustyczny analizowanego obszaru. Stad tez budowa inwestycji
wedlug nowego przebiegu spowoduje odciazenie obecnie uzytkowanej trasy, a tym samym
ograniczenie negatywnego wplywu na otoczenie.

Nalezy réwniez wyjasnié, ze kazdy z wariantéw alternatywnych planowanego przedsiewzigcia
musial sie wigzaé z ustaleniem trasy wedlug nowego przebiegu, jednak podkreslenia wymaga, ze
warianty te byly projektowane w oparciu o sugestie i uwagi lokalnych spolecznosci, a takze w
sposéb zapewniajacy najmniejszy wplyw na srodowisko. Fakt, ze przedmiotowa inwestycja bedzie
realizowana w znacznej mierze na obszarach rolniczych oczywiscie nie jest bez znaczenia dla
stanu Strodowiska, jednak w celu ograniczenia jej negatywnych skutkéw, w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalozono na inwestora obowiazek podjecia dzialan
minimalizujacych.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, jak réwniez lakoniczny charakter stawianych
zarzutow, nalezy uznaé, ze nie zashuguja one na uwzglednienie.

Z kolei Stowarzyszenie Krajowa7.pl, reprezentowane przez Kancelarie Adwokacko —
Radcowska S. C. Zbawicki & Badowski, w odwolaniu z dnia 27 maja 2011 r. zarzuca decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2011 r., znak:
WOOS-11.4200.11.2011.TS, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia naruszenie art. 52 ust. 1 pkt 3 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 t. Prawo ochrony Srodowiska. Wyzej wymienione przepisy ustawy odnosza si¢ do zawartosci
metytorycznej raportu o oddzialywaniu na srodowisko, m.in. do opisu analizowanych wariantow,
w tym watiantu polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewziecia oraz wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru (art. 52 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy) oraz uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na srodowisko (art. 52 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy).

Skarzace Stowarzyszenie Krajowa7.pl zarzuca Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie, ze organ ten, prowadzac postepowanie zmierzajace do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dokonal wyboru wariantu II dla realizacji inwestycji w
opatciu o wybidrczy argument dotyczacy wyzszego stopnia bezpieczedstwa ludzi w zwiazku z
mniejsza liczba wyburzen.

Ponadto wedlug reprezentujacej Stowarzyszenie Kancelarii, przedstawione przez organ
plerwszej instancji uzasadnienie wyboru wariantu 11 ,,nie lacgy sie 3 aspektem Srodowiskowyns”. Strona
skarzaca wskazuje, ze wariant I zdoby! najwigksza ilos¢ punktow, jako wariant najkorzystniejszy
dla §rodowiska, a o zasadnosci wyboru wariantu II przemawia tylko to, ze przy jego realizacji
trzeba wyburzyé mniejsza liczbe budynkéw. Strona podwaza czynnosci podjete przez

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, stwierdzajac przy tym, ze organ ,,zée
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postugnje si¢ w swoich roxwaganiach argumentami 3 akresn oddyialywania na Srodowisko tylko wusywa
wybidrezego argumentn, e w wariancie I1 wybursonych bedzie mniej budynkéw”.

Odnoszac sie do powyzszego, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, ze
stawiany przez Stowarzyszenie Krajowa7.pl zarzut naruszenia art. 52 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, moglby zosta¢ uwzgledniony tylko wéwezas gdyby decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia zostala wydana o
niekompletny w ww. zakresie material dowodowy w postaci raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. Majac na wzgledzie fakt, ze opis analizowanych wariantéw, w tym watiantu
polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewzigcia (tzw. wariant 0 w raporcie) oraz wariantow
inwestycyjnych (tzw. wariant I, II, III, IV i IVa w rapotcie) zostal szczegdlowo przedstawiony w
rozdziale 6 raportu oraz na zalacznikach graficznych w postaci ortofotomap, z kolei uzasadnienie
wybranego przez wnioskodawce watiantu zostalo przedstawione w rozdziale 9 raportu, nalezy
uznac, iz przedmiotowa dokumentacja spelnia wymagania okreslone w ww. przepisie.

Inng kwesti¢ stanowi okolicznos$é¢ odmiennego stanowiska skarzacych na temat wybranego
do realizacji przedsigwzigcia wariantu. Odnoszac si¢ szczegolowo do tresci rozpatrywanego
odwolania nalezy wyjasni¢, ze argumentacja strony, ze jedynym kryterium wyboru wariantu
inwestycji byla liczba wyburzen, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazuje na to m.in.
rozdzial 7 przedmiotowej dokumentacji, w ktérym szczegélowo odniesiono sie do analizy
wplywu przedsiewzigcia na poszczegdlne komponenty Srodowiska, takie jak: powietrze
atmosferyczne, wody powierzchniowe, wody podziemne, $rodowisko gruntowo — wodne,
powlerzchnie ziemi, glebe, krajobraz, flore, faune, obszaty chronione, obiekty kulturowe oraz na
ludzi, zaréwno w fazie jego realizacji, jak i eksploatacji. Zbiorcze zestawienie przeprowadzonych
analiz znajduje swoje odzwierciedlenic w rozdziale 9 raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, w
szczegolnosci w tabelach nr 26 i 27. Faktem jest, ze w tabeli nr 26 pn. Wplyw planowangj inwestyei
na posexegdine komponenty frodowiska (ludzd, zwierseta, rosliny/ gleby, wody powierschniowe, wody podsienne,
krajobraz, zabytki, obszary chronione/ cenne pryyrodniczo), na ktora powoluja sie skarzacy, najwigksza
liczbe punktéw w ilosci 27 przyznano wariantowi I, a w nastepnej kolejnoéci byl wariant II
uzyskujac laczna sume 26 punktdéw. Strona na tej podstawie wywodzi, ze wariant I jest
najkorzystniejszy dla Srodowiska, co nie koresponduje z wybotem watiantu II dla realizacji
przedmiotowego przedsi¢wzigcia. Zwrdcenia uwagi w tym miejscu wymagaja dwie kwestie,
mianowicie, ze w tabeli nr 26 dokonano oceny rozpattywanych watiantéw uznajac
wspolmiernos¢  wszystkich analizowanych komponentéw §rodowiska, tzn. komponenty
srodowiska nie zostaly poddane walidacji, a po drugie oceny wariantéw I i IT rdznia sie miedzy
soba tylko 1 punktem.

Uszczegélowiona analiza watiantowa zostala przedstawiona w tabeli nr 27 pn. Wphw

planowane inwestygii na poszezegdlne Romponenty Srodowiska 3 mwzglednieniem wagi kryterinm. Identycznie
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jak w oméwionej wczesniej analizie kryterium oceny stanowily komponenty srodowiska, takie jak:
ludzie, zwierzeta, roliny/gleby, wody powierzchniowe, wody podziemne, krajobraz, zabytki,
obszary chronione/cenne przyrodniczo, jednak kazdemu z nich przypisano odpowiednia wage.
Uznajac, iz maksymalna suma wszystkich komponentéw winna sumowac si¢ do 100 (jako 100 %
calosci srodowiska), kazdemu z nich przyznano okreslong warto$¢ uzalezniona od stopnia
wplywu drogi na dany komponent. Ze wzgledu na funkcje jakie ma pelni¢ droga ekspresowa oraz
brak w otoczeniu obszaréw Natura 2000 jako gléwne kryterium przyjeto oddzialywanie na ludzi.
W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie ulega watpliwosci, iz budowa drég
krajowych i autostrad generuje najsilniejsze oddzialywania na ludzi, wobec czego kryterium to
uzyskalo wartos¢ wagi 25. W dalszej kolejnosci uznano, ze wplyw na komponenty przyrody
ozywionej, takiej jak: zwierzeta, roéliny i gleby winny uzyskaé warto$¢ wagi réwna 15, natomiast
wodom powierzchniowym i podziemnym, obszarom chronionym i1 cennym przyrodniczo
przyznano wartos¢ wagi réwnag 10. Wartosciujac wplyw przedmiotowej inwestycji na
poszczegdlne elementy Srodowiska zalozono, ze najmniejszy stopiefi oddzialywania bedzie w
stosunku do krajobrazu, w zwiazku z czym kryterium to uzyskalo wartos¢ wagi rowng 5.
Przeliczajac dane wyjsciowe zawarte w tabeli nr 26 wedlug skali przedstawionej powyzej
uzyskano wyniki, na podstawie ktorych wariant IT uzyskal najwigksza liczbe punktow, tj. 55. Z
kolei postulowany przez skarzacych wariant I zdobyl najmniejsza liczbe punktéw (28,1) sposrod
wszystkich rozwazanych wariantow.

Wobec przedstawionych powyzej wyjasnien nalezy stwierdzi¢, iz dominujacym kryterium
wyboru wariantu dla realizacji inwestycji byl stopien oddzialywania na ludzi oraz elementy
przyrody ozywionej, a nie jak wskazuje skarzacy podmiot, liczba wyburzen. Liczba wyburzen, o
ktorej wielokrotnie byla mowa w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko oraz w decyzji o
§rodowiskowych uwarunkowaniach, w rozpatrywanej sprawie zostala odniesiona wylacznie do
analizy i oceny wplywu na zdrowie i warunki zycia ludzi. Ponownego przytoczenia wymaga, iz
ckonomiczne kwestie realizacji przedsiewzigcia nie sa, a nawet nie moga stanowic kryterium
wyboru danego rozwigzania inwestycyjnego w ramach postepowania administracyjnego
zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Konkluzja powyzszych
wyjasniel jest taka, ze stawiane przez podmiot reprezentujacy Stowarzyszenie Krajowa7.pl
zarzuty s3 bezzasadne 1 nie zashuguja na uwzglednienie.

Okolicznosé, iz plan zbudowania pofudniowego wylotn 5 Warsgawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku
Grijea weding wariantu 1l jest sprzeczny z interesem pewnej grupy obywateli, dzialajacych jako
podmioty na prawach strony, w opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uchylenia decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanej mnwestycji. Organ

administracji publicznej, prowadzacy postgpowanie zmierzajace do wydania decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, jak réwniez
organ drugiej instancji, prowadzacy postgpowanie odwolawcze, maja w analizowanej sprawie na
uwadze przede wszystkim stuszny interes calego spoleczedstwa pod katem maksymalnego
ograniczenia negatywnych skutkéw realizacji przedsiewzigcia na srodowisko.

Reasumujac, uwzglednienie zadan skarzacych nie jest mozliwe z tej racji, iz nie przemawiajg
za tym wzgledy celowosci (f. kotzysci dla §rodowiska) oraz racjonalnosci (tj. technicznych i
ekonomicznych aspektoéw realizacji przedsigwzigcia).

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja sie
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwsze]
instancji, lecz do calosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygnigcia
organu pierwszej instancji, otgan rozstrzygajacy w drugiej instancji stwierdzil, ze nie zaistnialy

podstawy do calkowitej zmiany wydanego rozstrzygniecia.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje mozna wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Admuustracy]nego w Warszawie,
za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srod0w1ska, W «tem;nme 30 dni od dnia

otrzymania.

Siotr Otawsk!

Otrzymuja:

—  Kirystyna Kowalska, Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid, ul. Olszowa 8 lok. 104, 03-703 Warszawa;

—  Marcin Badowski, Kancelaria Adwokacko — Radcowska S.C. Zbawicki & Badowski, ul. Nowogrodzka 51/1,
00-695 Warszawa;

—  Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa;

—  Pozostale strony - zgodnie z wykazem, powiadomienie zgodnie z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego

- a/a
Do wiadomosci:

—  Stanistaw Dmuchowski, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie, ul. Miiska
25, 03-808 Warszawa.
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