REGIONALNY DYREKTOR Warszawa, dnia2(C grudnia 2011 r.
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4200.1.2011.MW

, DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i ust. 5 oraz art. 82 i art. 85 ust.
liust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), a takze § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze
zm.), w zwiazku z art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm., zwanej dalej ,Kpa”) oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 lutego 2009 r.
Pana Stanistawa Dmuchowskiego — Petnomocnika Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia oraz ustalenie zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko i przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie autostrady A2 na
odcinku Warszawa - Kukuryki wedlug wariantu 4+4a'+4 i jednocze$nie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie autostrady A2 na odcinku miedzy Warszawa, a granica
Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Biatoruska, tj. na odcinku Izabela — Kukuryki, od km 489+403 do
km 657+113, przy czym z odcinka tego wylaczono autostradowa obwodnice Minska Mazowieckiego od km
504+000 km 524+005 (dla ktorej wydane zostaly juz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
i 0 ustaleniu lokalizacji autostrady) oraz most graniczny nad Bugiem (objety osobnym przedsigwzigciem
migdzypanstowym). Poza autostradowa inwestycja liniowa w zakres przedsiewzigcia bedzie wchodzié
ponadto przebudowa odcinkéw istniejacych drég krzyzujacych si¢ z trasa autostrady oraz przebudowa
kolidujacych z nig sieci infrastrukturalnych nadziemnych i podziemnych (elektrycznych, telefonicznych,
gazowych, wodociagowych, kanalizacyjnych itd.).

Projektowany odcinek autostrady A2 Warszawa — Kukuryki realizowany bedzie na terenie wojewddztwa
mazowieckiego i lubelskiego, w powiatach: otwockim, minskim, siedleckim (ziemskim i grodzkim),
fosickim, tukowskim i bialskim (bialsko-podlaskim, ziemskim), na obszarze gmin: Wigzowna, Halinow,
Debe Wielkie, Katuszyn, Mrozy, Grebkéw, Kotufi, Mokobody, Skérzec, Siedlce (miasto i gmina), Wisniew,
Zbuczyn, Mordy, Huszlew, Migdzyrzec Podlaski, Biata Podlaska, Rokitno, Zalesie i Terespol.
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Projektowana droga posiada dtugos¢ okoto 170 km (liczac razem z autostradowa obwodnica Minska
Mazowieckiego).

Autostrade zaprojektowano jako droge dwujezdniowa czteropasowa z pozostawieniem rezerwy terenu na
dobudowe docelowo od $rodka dodatkowego, trzeciego pasa ruchu do kazdej jezdni autostrady. Dostgp do
autostrady A2 bedzie mozliwy tylko w weztach. W zwiazku z tym wzdtuz trasy autostradowej powstang
liczne, dodatkowe drogi lokalne zapewniajace dojazd do zabudowy i gruntéw rolnych, a ponadto powstana
poprzeczne bezkolizyjne przejazdy drogowe w poprzek autostrady (bez mozliwosci wjazdu i zjazdu
z autostrady) dla licznych drég lokalnych, gtéwnie powiatowych i gminnych.

Przedsigwzigcie sktada si¢ z nastgpujacych odcinkow:

1.

Budowa dwujezdniowej autostrady bez wykorzystania istniejacych droég (po nowym sladzie) na
odcinkach: Izabela — Swoboda od km 489+403 do km 560+100 oraz Grabianéw - Koroszczyn od km
563+000 do km 654+300;

Rozbudowa istniejacej jednojezdniowej drogi krajowej nr 2 (obwodnicy Siedlec) do parametrow
dwujezdniowej autostrady na odcinku Swoboda — Grabianéw od km 560+100 do km 563+000;
Rozbudowa istniejacej jednojezdniowej drogi krajowej nr 68 do parametréw dwujezdniowej
autostrady na odcinku Koroszczyn — Kukuryki od km 654+300 do km 657+113.

Projektowana budowa nowej trasy autostradowej bedzie obejmowac:

grunty rolne, lesne i budowlane, ktore znajda si¢ w projektowanym pasie drogowym przewidzianym dla
przeprowadzenia nowej drogi przy spetnieniu niezbednych wymagan technicznych i ekologicznych,
grunty pod wodami plynacymi (odcinki rzek: Katuska, Kostrzyn, Muchawka, Ziota Krzywula,
Klukdwka, Krzna, Czapelka i Bug, a takze starorzecze Bugu oraz fragmenty rowdw melioracyjnych),
pasy kolejowe linii kolejowej relacji Warszawa — Siedlce — Lukow — Terespol w miejscach jej
skrzyzowan z autostrada, '

fragmenty pasa drogowego istniejacych drég krajowych nr 2 Warszawa — Terespol, nr 63 Siedlce —
Lukéw, nr 19 Lublin — Bialystok (w miejscu przecigcia z planowang autostrada we wsi Lukowisko) oraz
nr 68 Wolka Dobrynska — Kukuryki (w miejscu nalozenia na tras¢ autostrady mig¢dzy Koroszczynem
a Kukurykami) zarzadzane przez Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych i Autostrad oraz przez stuzby
graniczne,

krotkie odcinki istniejacych paséw drogowych innych drog w rejonie ich przecigé z autostrada, w tym
fragmenty pasow drogowych drog wojewddzkich nr 803 Siedlce — Seroczyn (Stoczek Lukowski), nr 811
Biata Podlaska — Sarnaki (Siemiatycze) i nr 698 Terespol — Losice — Siedlce oraz fragmenty drog
powiatowych i gminnych.

W raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przeanalizowano dziewig¢ giownych
wariantdw realizacji inwestycji oraz rozpatrzono dodatkowe ,.tamane” opcje przebiegu autostrady, bedace
wynikiem potaczenia co najmniej dwoch wariantow gtéwnych. Przeanalizowano réwniez przewidywane
skutki dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia.

We wszystkich analizowanych wariantach poczatek budowanej drogi znajduje si¢ w km 489+403
i nawiazuje do granicy projektowanego wezta ,Lubelska” — w Izabeli koto Warszawy — ktory nie jest
objety zakresem inwestycji. Koniec wzmiankowanej drogi przyjeto w km 657+113 — na przejsciu
granicznym w Kukurykach wiacznie.

Do realizacji wskazano wariant 4+4a'+4.
Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji.
1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia ze szczeg6lnym

uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:



Dla wojewédztwa mazowieckiego i lubelskiego

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.6.1.

1.2.6.2.

1.2.6.3.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.8.1.

1.2.8.2.

1.2.8.3.

1.2.9.

1.2.9.1.

Prace stanowiace uciazliwo$é akustyczna, w tym prace budowlane przy uzyciu cigzkiego
sprzetu, w sasiedztwie miejsc ochrony akustycznej oraz w granicach terenow stanowiacych
korytarze migracji zwierzat, czyli w pikietazu planowanych przej$¢ dla zwierzat duzych
i srednich powigkszonym o 200 m w kazda strong liczac od skrajni przejscia i obszarow
Natura 2000 nalezy wykonywaé w porze dziennej (od 6:00 do 22:00).
Wycinka drzew i krzewéw winna odby¢ si¢ poza sezonem legowym ptakow, a wigc od
16 pazdziernika do konca lutego; przed usunigciem roslinnoéci nalezy dokona¢ inspekeji na
obecnos¢ zwierzat oraz zapewni¢ im mozliwos$¢ ewakuacji.
Wierzchnia warstwa gleby o grubosci 20-30 cm powinna by¢ w catosci usunigta z obszaru
planowanych robot ziemnych, a nastepnie wykorzystana do stworzenia statej obudowy
biologicznej powierzchni przej$¢ dla zwierzat skarp, rowdw, nasypow i wykopow.
Zdjecie humusu winno nastapi¢ na poczatku sezonu wegetacyjnego (po przebudzeniu sig
zwierzat); podczas prac nalezy umozliwi¢ zwierzg¢tom ucieczke z terenu objetego inwestycja.
Miejsca sktadowania ziemi z wykopdw archeologicznych nalezy wyznaczy¢ poza terenami
wartosciowymi przyrodniczo wymienionymi punkcie 1.2.16. niniejszej decyzji.
Na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy zagwarantowa¢ mozliwos$¢ migracji
zwierzat (zachowanie droznosci korytarzy):
prace zwiazane z budowa przejs¢ w miar¢ mozliwosci nalezy wykona¢ w pierwszej
kolejnosci, '
przejscia gérne na swojej powierzchni, na nasypach najs¢ oraz przy wylotach przejs¢ dolnych
winny mieé rozmieszczone karpy korzeniowe i glazy; dno przepustéw dla matych zwierzat
i ptazéw winno by¢ pokryte warstwa ziemi mineralnej i posiada¢ wyréwnang powierzchnig,
corocznie nalezy dokonywaé oczyszczania i konserwacji przej$¢ dla zwierzat oraz kontroli
stanu i szczelnosci wygrodzen.
W przypadku prowadzenia wykopow nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia przeciwdziatajace
uwiezieniu zwierzat (np. ogrodzenia z plotkéw i siatki, pochylnie); przed realizacja
i zasypaniem wykopow nalezy dokonaé¢ inspekcji na obecnos¢ zwierzat i zapewni¢ im
mozliwo$¢ ucieczki.
W zakresie zadrzewien i zakrzaczen:
w trakcie prac budowlanych nalezy zapewni¢ ochrong pni, koron i systeméw korzeniowych
drzew przewidzianych do adaptacji oraz ich pielegnacje; w zasiggu koron drzew nie nalezy
prowadzi¢ drég dojazdowych na plac budowy, lokalizowa¢ zapleczy budowy oraz skfadowa¢
materiatéw budowlanych,
w trakcie budowy nalezy wykonywaé etapowo w dostosowaniu do postepu robot ziemnych
rekultywacje terenu wokot istniejacych i nowo wykonywanych nasadzen drzew obejmujaca
zasypanie karczowisk, darniowanie i humusowanie przy wykorzystaniu do tego celu
zgromadzonej wczesniej ziemi urodzajnej oraz darni; karpy drzew mozna odlozy¢ do
wykorzystania przy zagospodarowywaniu przejs¢ dla zwierzat,
w przypadku nieprzyjecia si¢ sadzonek lub stwierdzenia ich uszkodzen, nalezy niezwlocznie,
tj. przed najblizszym sezonem wegetacyjnym, wprowadzi¢ nasadzenia uzupetniajace; na
etapie eksploatacji inwestycji nalezy poddawac zielen stosownym zabiegom pielggnacyjnym
oraz uzupelnieniom pozwalajacym na jej utrzymanie w stanie wiasciwym do petnienia
funkgcji.
W zakresie ochrony nietoperzy:
usuniecie drzew na terenach, gdzie zdiagnozowano wystgpowanie borowca wielkiego oraz
karlika wigkszego, tj. w podanym nizej pikietazu powigkszonym o 100 m w kazda strong,
winno byé przeprowadzone poza okresem narodzin i opuszczenia kolonii rozrodczych przez
miode, ktore przypadaja odpowiednio na: potowa czerwca - poczatek lipca (narodziny),
potowa lipca — sierpien (opuszczanie kolonii rozrodczych), uwzgledniajac fakt lokalnych
uwarunkowan; usuniecie drzew w ponizszych pikietazach w okresie hibernacji borowca
wielkiego oraz karlika wigkszego, ktora przypada na pazdziernik/listopad - marzec/kwiecien,
mozliwe jest jedynie po przeszukaniu drzew pod katem obecnosci nietoperzy, a w przypadku
ich wykrycia zastosowaniu si¢ do przepiséw wynikajacych z ochrony gatunkowej; pikietaz:
530+350, 533+700, 541+900, 567+800, 568+ 820, 569+000, 569+200, 580+000, 585+300,
585+400, 592+200, 597+800, 618+800, 646+000, 654+400,
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1.2.9.2.

1.2.9.3.

1.2.10.

1.2.10.1.
1.2.10.2.

1.2.10.3.

1.2.10.4.

1.2.11.

1.2.11.1.

1.2.11.2.

1.2.13.

1.2.14.

1.2.15.

adekwatnie do liczby i powierzchni zdiagnozowanych, a przeznaczonych do likwidacji
siedlisk, w tym zZerowisk nietoperzy, nalezy wykona¢ (w dostosowaniu do potrzeb
poszczegdlnych gatunkéw) remizy dla nietoperzy; remizy nalezy wykonaé (w formie
zalesien, zadrzewien, zbiornikéw wodnych, specjalnie skonstruowanych skrzynek, martwych,
sedziwych drzew z wycinki itp.) w rejonie stwierdzonych stanowisk nietoperzy, a wigc
w rejonie km: 526+150, 526+450, 5304350, 533+700, 541+900, 550+500, 550+600,
567+800, 568+820, 568+900, 569+000, 569+200, 571+100, 580+000, 585+300, 585+400,
589+500, 592+200, 595+400, 597+800, 598+900, 610+200, 618+800, 624+600, 626+500,
630+200, 631+200, 638+900, 646+000, 654+300, 654+400,

nalezy wbudowa¢ w sklepienia obiektow mostowych, z wykluczeniem przejs¢ gornych
i wiaduktow, specjalnie wykonane (dziurkowane) cegly/pustaki, w ilosci minimalnej
45/obiekt.

W zakresie ochrony ptazow, prac w dolinach rzecznych oraz na terenach wrazliwych z punktu
widzenia srodowiska wodnego (tereny podmokte i obnizenia, obszary zrodliskowe):

zbiorniki wodne potozone poza pasem drogowym nalezy zachowac w stanie nienaruszonym,
likwidacji zbiornikow wodnych i zalewisk przeznaczonych do zniszczenia nalezy dokonaé
jesienia, ale przed rozpoczgciem hibernacji, umozliwiajac zwierzgtom ucieczke¢ z terenu
robot; prace likwidacyjne nalezy poprzedzi¢ inspekcja terenu przeprowadzona przy udziale
przyrodnika,

w zamian za miejsca rozrodu plazow, ktore musza ulec likwidacji w wyniku budowy drogi,
nalezy wykona¢ (w adekwatnej liczbie, jak i powierzchni) zastepcze miejsca rozrodu plazow;
budowa zbiornikéw zastepczych winna nastapi¢ przed likwidacja miejsc rozrodu plazéw;
nalezy umozliwié¢ zasiedlenie nowych zbiornikow w najblizszym sezonie rozrodczym ptazow,
w tym dokona¢ trwalego przeniesienia osobnikéw do nowo wykonanych zbiornikow,
likwidacja roslinnosci przybrzeznej winna nastapi¢ poza jej okresem wegetacyjnym;
w trakcie prac ziemnych w obrebie brzegow nalezy umozliwi¢ ewakuacje fauny.

Dziatania minimalizujace niekorzystne oddziatywanie przedsigwzigcia na gatunki
bezkregowcow i ich siedliska:

na placu budowy i wzdluz drogi nalezy stosowa¢ oswietlenie dajace tzw. ,ciepte” widmo
$wietlne (np. sodowe), ograniczajace przywabianie owadow noca; bezwzglednie nalezy
stosowa¢ szczelne obudowy lamp na placach budowy, bazy materialowej i parkéow
maszynowych, uniemozliwiajace owadom kontakt z rozzarzong zaroéwka,

w zamian za siedliska entomofauny chronionej, ktére musza ulec likwidacji w wyniku
budowy drogi, nalezy utworzy¢ siedliska zastgpcze adekwatne do liczby i powierzchni
likwidowanych siedlisk oraz w dostosowaniu do wymogow danego gatunku; odtworzone
siedliska entomofauny winny przylega¢ bezposrednio do istniejacego siedliska lub by¢ z nim
funkcjonalnie pofaczone.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych ogranicza¢ skutki wtoérnego zapylenia poprzez
zachowanie wysokiej kultury robot, a w szczegdlnosci przez: systematyczne sprzatanie placu
budowy z wykorzystaniem specjalistycznego sprzg¢tu minimalizujacego pylenie, zraszanie
wodg placu budowy (zaleznie od potrzeb)/ w dni stoneczne i wietrzne, uwazne tadowanie
materialow sypkich na samochody, przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych
samochodow transportujacych materialy sypkie (dotyczy tez ziemi z wykopow), ograniczenie
predkosci jazdy pojazdow samochodowych w rejonie budowy, ostanianie przed dziataniem
wiatru sktadowisk materialow zawierajacych drobne frakcje pytowe.

Na etapie budowy nalezy w jak najwigkszym stopniu stosowa¢ do podbudowy gotowe
mieszanki betonu i mas bitumicznych wytworzone poza miejscem realizacji przedsigwzigcia;
masy bitumiczne transportowa¢ wywrotkami wyposazonymi w oponcze ograniczajace emisj¢
opardéw asfaltu.

Zachowaé czystos¢ wyjazdu z budowy, stosowaé specjalistyczny sprzet do czyszczenia
nawierzchni, my¢ kota pojazdow przed opuszczaniem budowy.

Skarpy wykopow i nasypow nalezy przykryé warstwa ziemi urodzajnej, obsia¢ trawa oraz
systematycznie podlewac w okresie dlugotrwalej suszy.

Zaplecze budowy oraz drogi techniczne nalezy organizowa¢ w sposob zapewniajacy
oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni; zaplecze
budowy, park maszynowy i miejsce skladowania materiatéw / odpadéw budowlanych
zlokalizowa¢ na terenie otwartym, przeksztalconym antropogenicznie, w mozliwie
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1.2.17.

1.2.18.

1.2.19.

1.2.20.

1.2.21.

1.2.22.

1.2.23.

1.2.24.

1.2.25.

1.2.26.

1.2.27.

1.2.28.

1.2.29.

1.2.30.

najwigkszej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej, z dala od zbiornikéw i ciekow wodnych,
poza terenami plytkiego zalegania wod podziemnych oraz poza obszarami wokot czynnych
ujeé¢ wod i obszarami cennymi przyrodniczo, a wigc poza: terenami lesnymi i zadrzewionymi,
terenami warto$ciowymi dla entomofauny chronionej, w dolinach rzek i innych ciekow
wodnych (w tym doliny rzeki Krzna), naturalnymi zbiornikami wodnymi, terenami
stanowiacymi korytarze migracji zwierzat, stanowiskami chronionych gatunkéw roslin,
rezerwatami przyrody, obszarami Natura 2000; w przypadku obszaréw Natura 2000 zaplecze
budowy oraz drogi dojazdowe nalezy zlokalizowa¢ w odlegtosci minimum 100 m od granicy
obszaru.

Zaplecze budowy (w szczegdlnosci miejsca postoju i konserwacji maszyn budowlanych oraz
srodkow transportu) zabezpieczyé przed przedostawaniem sig zanieczyszczen (giownie
substancji ropopochodnych) do gruntu i wéd.

Nalezy stosowaé wysokosprawne maszyny i narzedzia budowlane mozliwie niskoemisyjne
io najkorzystniejszych parametrach akustycznych oraz utrzymywaé je w wysokiej
sprawnosci techniczne;j.

Opracowac i wdrozy¢ taki plan robot, aby w miar¢ mozliwosci urzadzenia emitujace hatas
o duzym natezeniu nie pracowaty w poblizu zabudowan mieszkalnych jednoczesnie oraz aby
zoptymalizowaé wykorzystanie sprzetu budowlanego i Srodkoéw transportu (np. poprzez
wyeliminowanie zbgdnych przejazdéw).

Zaplecza budowy wyposazy¢é w sanitariaty, a $cieki bytowe ujmowa¢ w szczelne zbiorniki
bezodptywowe, okresowo oprozniane przez uprawnione podmioty.

Podczas realizacji inwestycji nalezy dazy¢ do ograniczania powstawania odpadoéw u zrddta,
minimalizowa¢ ich ilosci, usuwaé¢ z miejsc powstawania oraz wykorzystywa¢ lub
unieszkodliwiaé w sposéb zapewniajacy ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz ochrong
srodowiska.

Odpady, ktére nie moga byé wykorzystane w obrebie planowanej inwestycji, powinny by¢
selektywnie magazynowane w wyznaczonych miejscach w sposob uniemozliwiajacy ich
negatywne oddziatywanie na S$rodowisko, a nastepnie zosta¢ przekazane odpowiednim
jednostkom uprawnionym do ich dalszego obrotu.

Odpady niebezpieczne gromadzi¢ w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach
odpornych na dziafanie skladnikow umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych
w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podiozu  miejscu,
zabezpieczonym przed wplywem warunkéw atmosferycznych; odpady przekazywac
uprawnionym odbiorcom; miejsce magazynowania odpadéw niebezpiecznych powinno by¢
oznaczone i zabezpieczone przed wstgpem 0s6b nieupowaznionych i zwierzat.

Odpadowe masy roslinne — czgsci zielone, kora, galezie, korzenie — rozdrabnia¢ i w miarg
mozliwosci po zebraniu odpowiedniej ilosci przekazywa¢ uprawnionym odbiorcom np. do
kompostowania.

Plac budowy wyposazy¢ w srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych:
w przypadku  awaryjnego  zanieczyszczenia  gruntu  substancjami ropopochodnymi
zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie usunaé i przekaza¢ do utylizacji podmiotowi
posiadajacemu stosowane uprawienia w tym zakresie, a zuZyte sorbenty traktowal jako
odpady niebezpieczne i przechowywaé, do czasu przekazania do utylizacji, w szczelnych
pojemnikach.

Odpady w postaci gruzu budowlanego oraz gleby i ziemi, w tym kamienie oraz gruz ceglany
w miare mozliwosci wykorzystaé we wlasnym zakresie (np. do wyrownania terenu) lub
przekaza¢ uprawnionym odbiorcom; zagospodarowywa¢ odpady powstajace w trakcie robot
ziemnych tylko, gdy nie sa zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi.

Zapewni¢ pracownikom pomieszczenia socjalne; powstajace scieki komunalne przekazywaé
do oczyszczalni $ciekdw lub korzystajac z sieci kanalizacji zbiorczej.

Dno wykopéw drogowych i rowow odwadniajacych drogg, jesli pozwalaja na to warunki
terenowe, lokalizowaé powyzej pierwszego poziomu wéd gruntowych.

Prace odwodnieniowe ograniczy¢ do minimum w zakresie czasu i skali; wody z odwodnien
odprowadzaé¢ do najblizszego cieku wodnego w sposob nie powodujacy erozji wodnej
brzegéw i dna.

Ograniczy¢ maksymalne przeptywy do zewngtrznej sieci hydrologicznej poprzez
zastosowanie zbiornikow retencyjnych.
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1.2.34.

1.2.35.

1.2.36.

1.2.37.

1.2.40.

1.2.41.

1.2.41.3.
1.2.41.4.

1.2.41.5.

1.2.41.6.

W przypadku wystapienia sytuacji awaryjnej i przedostania si¢ do systemu odwodnieniowego
substancji niebezpiecznych wprowadzi¢ takie procedury postgpowania by niezwlocznie
zamkna¢ odptyw wod zbieranych z powierzchni jezdni do odbiornikow powierzchniowych
oraz podja¢ dziatania majace na celu jak najszybsze usunigcie czynnika niebezpiecznego
z zamknigtego systemu.

W obszarze rob6t ziemnych w okresie budowy, nalezy wykonywac tymczasowe rowy
odprowadzajace wody opadowe i tymczasowe zbiorniki retencyjne zatrzymujace
zanieczyszczone sptywy opadowe.

Wszelkie miejsca wyznaczone do skiadowania substancji podatnych na migracj¢ wodna
powinny by¢ wyscielone materiatami izolacyjnymi, np. geowlokning z dodatkowym
przykryciem separacyjnym.

Wody opadowe z pasa drogowego odprowadza¢ rowami przydroznymi do projektowanych
zbiornikdw w sposob niepowodujacy szkdd i podtopien na terenach sasiednich.

Prace zwiazane z budowa i utrzymaniem drogi oraz jej eksploatacja prowadzi¢ tak, aby nie
powodowac podtopien na terenach sasiednich.

Do zwalczania gofoledzi nalezy stosowa¢ s$rodki cechujace si¢ najmniej agresywnym
wptywem na srodowisko wodno-gruntowe.

Dna zbiornikéw retencyjnych i osadniki wpustowe powinny by¢ okresowo oczyszczane
z zatrzymanych osadow.

Roboty ziemne nalezy rozpoczaé po przeprowadzeniu archeologicznych badan
wykopaliskowych i po ustanowieniu statego nadzoru archeologicznego.

Realizacja przedsiewziecia, a takze zakonczenie robét budowlanych nie moze stwarza¢
stalych utrudnien w sposobie korzystania z terenow przylegtych do projektowanej autostrady,
w tym do istniejacych budynkéw, pol i innych obiektow.

W stosunku do zagrozonych archeologicznych obiektéw chronionych nalezy wykonac¢
ratownicze badania stanowisk archeologicznych obejmujace teren inwestycji, ktére nalezy
przeprowadzi¢ po uzyskaniu zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, ale przed
rozpoczeciem robot ziemnych.

Inwestycje nalezy obja¢ nadzorem przyrodniczym, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc
wartosciowych przyrodniczo wymienionych zgodnie z punktem 1.2.16.; nadzor przyrodniczy
winien obejmowal kwestie okreslone w warunkach niniejszej decyzji, w tym
w szczegolnoscei:

prace w rejonie torfowiska w Starym Koniku,

prace uciazliwe akustycznie w okresie rozrodczym/lggowym w rejonie zdiagnozowanych
przez nadzor stanowisk chronionych gatunkéw zwierzat,

realizacje Srodkow minimalizujacych dla poszczegodlnych grup zwierzat,

ocene¢ poprawnos$ci zabezpieczen drzew i krzewow w trakcie trwania prac budowlanych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem pomnika przyrody oraz ich pielggnacji,

realizacj¢ archeologicznych badan wykopaliskowych, w tym nadzor nad terenem prac
wykopaliskowych, nad wyznaczonymi w tym celu drogami dojazdowymi i miejscami na bazy
sprzetowe oraz nad miejscami sktadowania ziemi z wykop6w archeologicznych,

konserwacje systemu odwadniajacego, przejs¢ dla zwierzat oraz kontrolg stanu i szczelnosci
wygrodzen.

Dodatkowy warunek dla wojewdédztwa mazowieckiego

1.2.42.

W zakresie przejscia autostrady przez obszar Natura 2000 Dolina Kostrzynia nalezy wykona¢
od razu docelowy przekrdj poprzeczny autostrady (2x3 pasy ruchu) zaréwno na odcinku
estakady jak i na odcinkach nasypow na dojazdach do niej; roboty polegajace na zdjeciu
humusu i usunigciu roslinnosci nalezy wykonaé w okresie od konca sierpnia do poczatku
marca; roboty zwiazane z palowaniem nalezy wykona¢ w okresie od konca lipca do poczatku
kwietnia.

1.3. Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 0o0s:



Dla wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.
1.3.3.1.

1.3.3.2.

1.3.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

1.3.5.1.
1.3.5.1.1.
1.3.5.1.1.1.
1.3.5.1.1.2.
1.3.5.1.1.3.
1.3.5.1.1.4.
1.3.5.1.1.5.
1.3.5.1.1.6.
1.3.5.1.1.7.
1.3.5.1.1.8.
1.3.5.1.1.9.

Zabezpieczenia akustyczne nalezy projektowaé jako nieprzezroczyste, w szczegdlnosci
w formie zielonej $ciany, skarp i waldw przeciwhatasowych, obsadzonych krzewami;
w ostatecznosci moga to by¢ konstrukcje przezroczyste z naklejonymi pionowymi pasami
szerokosci 2 cm rozmieszczonymi co 10 cm, w kolorystyce kontrastujacej z otoczeniem; na
gornej krawedzi ekranu winna by¢ umieszczona nieprzezroczysta belka o wysokosci 10 cm.
Urzadzenia odwodnienia drogi, w szczeg6lnosci rowy przydrozne, studzienki kanalizacyjne
i deszczowe, zbiorniki retencyjne zaprojektowaé tak, aby nie stanowity one pufapek dla
zwierzat; zbiorniki retencyjno sedymentacyjne nalezy wykona¢ jako obiekty wkomponowane
w krajobraz w odleglosci co najmniej 50 m od krawedzi przej$¢ dla zwierzat; w przypadku
niemoznosci zachowania ze wzgledow technicznych ww. odleglosci zbiorniki retencyjne
nalezy wykona¢ jako zbiorniki o tagodnym nachyleniu (w stosunku 1:2,5), nieutwardzonych
skarpach i dnie, oblozone naturalnym materiatem tj. warstwa z ziemi prochniczej oraz
obsiane trawa, obsadzone krzewami nadajacymi charakter bogatego roslinnego skupiska,
z niskim ogrodzeniem uniemozliwiajacym zasiedlanie zbiornikow przez plazy; zbiorniki
nalezy lokowac¢ zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne.

W zakresie ochrony nietoperzy:

przy projektowaniu oswietlenia autostrady nalezy zastosowaé $wiatto sodowe lub inne
posiadajace tzw. ,cieple widmo™; nalezy wykluczy¢ o$wietlenie zarowo — rteciowe —
przyciagajace owady,

w rejonie stwierdzonych stanowisk nietoperzy, a wigc w rejonie km: 526+150, 526+450,
530+350, 533+700, 541+900, 550+500, 550+600, 567+800, 568+820, 568+900, 569+000,
569+200, 571+100, 580+000, 585+300, 585+400, 589+500, 592+200, 595+400, 597+800,
598+900, 610+200, 618+800, 624+600, 626+500, 630+200, 631+200, 638+900, 646+000,
654+300, 654+400, nalezy zaprojektowaé (w dostosowaniu do wymogdéw poszczegdinych
gatunk6éw oraz adekwatnie do liczby i powierzchni zdiagnozowanych, a przeznaczonych do
likwidacji siedlisk, w tym zerowisk nietoperzy) remizy dla nietoperzy w formie zbiornikdw
wodnych, zalesien, zadrzewien, specjalnie skonstruowanych skrzynek, martwych, sedziwych
drzew z wycinki itp.,

w projekcie nalezy przewidzie¢ konieczno$¢ wbudowania w sklepienia obiektow mostowych
(z wykluczeniem przejs¢ gornych i wiaduktéw), dziurkowanych cegiel/pustakow, w ilosci
minimalnej 45/obiekt.

W projekcie budowlanym nalezy zaprojektowaé zbiorniki zastepcze (po obydwu stronach
drogi) w zamian za zbiorniki i podmoktosci, ktore musza ulec likwidacji w wyniku budowy
drogi; zbiorniki winny by¢ zlokalizowane zgodnie z wymogami danego gatunku (optymalnie
w odlegtosci min. 200 m od drogi); pod droga nalezy przewidzie¢ przepust umozliwiajacy
migracj¢ zwierzat miedzy zbiornikami pofozonymi po obu stronach trasy; zbiorniki zastepcze
dla ptazéw winny posiadac: szeroka wyptycong strefe przybrzezna o glebokosci 0,35-1,5 m;
wydluzona i nieregularng lini¢ brzegowa o nachyleniu skarp 1:3 pozwalajacym na
odtworzenie naturalnej roslinnosci, by¢ humusowane, obsiane mieszanka traw oraz
obsadzone roslinnoscia drzewiasta i krzewiasta i posiadaé z uszczelnione dno.

Realizacja inwestycji winna zagwarantowa¢ mozliwos$¢é migracji zwierzat, dlatego tez nalezy
zaprojektowac i wykona¢ nastepujace przejscia dla zwierzat, w orientacyjnej lokalizacji:

na terenie wojewodztwa mazowieckiego:

przejscia dla zwierzat duzych (PZD) i srednich (PZS):

PZS-2 w Lesie Izabelskim koto Starego Konika w km 492+300,

PZD-11 w Lesie Debskim koto Adamowki w km 502+385,

PZS-13A w Lesie Grodziskim koto Olszewic w km 526+585,

PZS-14A w dolinie Witowki w Szymonach w km 527+700 (estakada nad doling),

PZS-15A w Lesie Katuskim koto Szymon w km 529+450,

PZD-16 w Lesie Katuskim koto Marysina w km 530+370,

PZD-16B w Lesie Katuskim koto Groszkow Starych (nad droga nr 2),

PZD-16C w Lesie Katuskim koto Groszkow Starych w km 531+800,

PZS-18A w dolinie Gawrofica koto Sinoteki w km 533+600,

1.3.5.1.1.10. PZS-19A w Piotrowinie w km 534+700,
1.3.5.1.1.11.PZD-23 w dolinie Kostrzynia koto Stugocina w km 539+150 (estakada nad dolina),
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1.3.5.1.1.12.PZD-25 w Lesie Mingoskim koto Kadtubnego w km 542+385,
1.3.5.1.1.13. PZD-25B w Lesie Mingoskim koto Uroczyska Nowiny w km 543+985,
1.3.5.1.1.14. PZ$-26B w Tymiance w km 547+150,

1.3.5.1.1.15.PZD-28A w lesie koto Grezowa w km 5514300,
1.3.5.1.1.16.PZD-31 A w lesie w Kolonii Dabréwka-Wytazy w km 555+600,
1.3.5.1.1.17.PZD-36 w dolinie Muchawki koto Swobody w km 560+740 (estakada nad dolina),
1.3.5.1.1.18.PZS-38A w lesie w Siedlcach w km 562+210,

1.3.5.1.1.19.PZS-41A w lesie w Helenowie w km 567+535,

1.3.5.1.1.20. PZD-43 A w Lesie Joachimowskim koto Lugdw-Retek w km 570+775,
1.3.5.1.1.21. PZD-45A na skraju Lasu Zbuczynskiego koto Tarcz w km 573+925,
1.3.5.1.1.22. PZS-48A w Bzowie w km 577+000,

1.3.5.1.1.23. PZD-51 na skraju Lasu Abisynskiego koto Malinowca w km 580+542,
1.3.5.1.1.24.PZS-51A w dolinie Zbuczynki w Modrzewiu w km 581+450,
1.3.5.1.1.25.PZS-53A w dolinie w Izdebkach-Wasach w km 584+320,

1.3.5.1.1.26. PZS$-55 na skraju Lasu Izdebskiego koto Waséw w km 586+185,
1.3.5.1.1.27. PZS-56 A w dolinie koto Krzeska w km 588+900,

1.3.5.1.1.28. PZS-58 koto Sobicz w km 590+135,

1.3.5.1.1.29. PZS$-59 w dolinie Krzymoszy koto Wesétki w km 592+596 (estakada nad dolina),
1.3.5.1.1.30. PZS-69 w dolinie Piszczki koto Dziadkowskiego w km 602+259 (estakada nad doling),
1.3.5.1.1.31.PZS-73 w dolinie Ztotej Krzywuli koto Waskowolki w km 607+064 (estakada nad dolina),
1.3.5.1.1.32.PZS-73A w dolinie Leniwki w Krasnej w km 608+872,

1.3.5.1.2.  przejscia dla zwierzat matych (PZM):

1.3.5.1.2.1. PZM-1, w km 490+200, w Izabeli,

1.3.5.1.2.2. PZM-2, w km 490+830, w Michatowku,

1.3.5.1.2.3. PZM-2A, w km 491+750, w Michatéwku,

1.3.5.1.2.4. PZM-2B, w km 495+250, w Stefanowie

1.3.5.1.2.5. PZM-2C, w km 499+250, w Olesinie,

1.3.5.1.2.6. PZM-2D, w km 500+000, w Olesinie,

1.3.5.1.2.7. PZM-3, w km 500+235, w Ostrowie-Kani,

1.3.5.1.2.8. PZM-3A, w km 500+900, w Adamodwce,

1.3.5.1.2.9. PZM-3B, w km 501+880, w Adamédwce,

1.3.5.1.2.10. PZM-3C, w km 502+880, w Kobiernem,

1.3.5.1.2.11.PZM-3D, w km 503+510, w Choszczdwce,

1.3.5.1.2.12. PZM-3E, w km 525+000, w Ryczotku,

1.3.5.1.2.13.PZM-3F, w km 525+750, w Olszewicach,

1.3.5.1.2.14.PZM-4, w km 529+500, w Skrzekach,

1.3.5.1.2.15.PZM-5A, w km 535+000, w Piotrowinie,

1.3.5.1.2.16.PZM-6, w km 537+330, w Trzciance Nowej,

1.3.5.1.2.17. PZM-7, w km 537+800, w Bojmiu,

1.3.5.1.2.18.PZM-8, w km 540+000, w Galkach,

1.3.5.1.2.19. PZM-8A, w km 540+450, w Jagodnem,

1.3.5.1.2.20. PZM-8B, w km 541+630, w Jagodnem,

1.3.5.1.2.21. PZM-8C, w km 543+300, w Jagodnem

1.3.5.1.2.22.PZM-8D, w km 544+650, w Polakach,

1.3.5.1.2.23.PZM-9, w km 545+525, w Czarnowazu,

1.3.5.1.2.24. PZM-10A, w km 549+000, w Broszkowie,

1.3.5.1.2.25.PZM-10B, w km 549+700, w Tuszetowie,

1.3.5.1.2.26. PZM-10C, w km 553+400, w Starym Opolu,

1.3.5.1.2.27.PZM-10D, w km 553+800, w Starym Opolu (WA-31),
1.3.5.1.2.28.PZM-11, w km 554+900, w Kolonii Dabrowka

1.3.5.1.2.29. PZM-12, w km 561+040, w Siedlcach,

1.3.5.1.2.30.PZM-12A, w km 564+040, w Grabianowie,

1.3.5.1.2.31.PZM-12B, w km 565+400, w Biatkach,

1.3.5.1.2.32. PZM-12C, w km 565+370, w Biatkach,

1.3.5.1.2.33.PZM-12D, w km 566+050, w Bialkach,

1.3.5.1.2.34.PZM-12E, w km 568+550, w Borkach-Wyrkach,
1.3.5.1.2.35.PZM-12F, w km 571+300, w Lugach-Retkach,
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1.3.5.1.2.36. PZM-13, w km 572+650, w Lugach Wielkich,
1.3.5.1.2.37.PZM-13A, w km 574+120, w Choi,
1.3.5.1.2.38.PZM-13B, w km 577+294, w Bzowie,
1.3.5.1.2.39.PZM-13C, w km 578+800, w Swistowce,
1.3.5.1.2.40. PZM-13D, w km 580+032, w Abisynii,
1.3.5.1.2.41.PZM-13E, w km 581+000, w Modrzewiu,
1.3.5.1.2.42.PZM-13F, w km 583+900, w Kolonii Modrzew,
1.3.5.1.2.43.PZM-13G, w km 584+700, w Izdebkach-Wasach,
1.3.5.1.2.44.PZM-13H, w km 585+500, w Izdebkach-Wasach,
1.3.5.1.2.45.PZM-131, w km 586+750, w Izdebkach-Ko$midrach,
1.3.5.1.2.46. PZM-13L, w km 600+095, w Krynicy,
1.3.5.1.2.47.PZM-13M, w km 600+530, w Kolonii Dziadkowskie
1.3.5.1.2.48. PZM-13N, w km 601+200, w Kolonii Dziadkowskie,
1.3.5.1.2.49.PZM-130, w km 602+870, w Zasiadkach,
1.3.5.1.2.50. PZM-13R, w km 606+200, w Waskowdlce,
1.3.5.1.2.51.PZM-14, w km 608+100, w Krasnej,

1.3.5.1.2.52. PZM-14A, w km 608+600, w Krasne;j,

1.3.5.1.3.  przejscia dla ptazéw (PP):

1.3.5.1.3.1. PP-1, w km 489+550, w Izabeli,

1.3.5.1.3.2. PP-2, w km 489+850, w Izabeli,

1.3.5.1.3.3. PP-3, w km 490+450, w Izabeli,

1.3.5.1.3.4. PP-4, w km 491+300, w Michatéwku,

1.3.5.1.3.5. PP-5, w km 491+550, w Michatéwku

1.3.5.1.3.6. PP-6 w km 491+950, w Michalowku,

1.3.5.1.3.7. PP-7, w km 492+600, w Koniku Starym
1.3.5.1.3.8. PP-9, w km 496+010, w Cisiach,

1.3.5.1.3.9. PP-10, w km 500+100, w Ostrowie-Kani,
1.3.5.1.3.10. PP-13, w km 524+050, w Ryczotku,
1.3.5.1.3.11.PP-14, w km 526+300, w Olszewicach,
1.3.5.1.3.12.PP-15, w km 528+700, w Skrzekach,

1.3.5.1.3.13. PP-16, w km 533+120, w Groszkach Starych,
1.3.5.1.3.14.PP-16A w km 533+700, w Sinolece,
1.3.5.1.3.15.PP-16B w km 533+750, w Sinofece,

1.3.5.1.3.16. PP-17 w km 533+800, w Sinolece,
1.3.5.1.3.17.PP-17A w poprzek drogi powiatowej nr 2253W po lewej stronie autostrady, w Sinotece,
1.3.5.1.3.18. PP-17B w poprzek drogi powiatowej nr 2253 W po prawej stronie autostrady, w Sinolece,
1.3.5.1.3.19. PP-18 w km 533+950, w Sinofece,

1.3.5.1.3.20. PP-19, w km 535+400, w Trzciance Stare;j,

1.3.5.1.3.21. PP-20, w km 5354950, w Trzciance Starej,

1.3.5.1.3.22. PP-21, w km 536+800, w Trzciance Nowe;j,

1.3.5.1.3.23. PP-22, w km 547+300, w Tymiance,

1.3.5.1.3.24. PP-23, w km 555+750, w dolinie Swinicy w Wygledéwce,

1.3.5.1.3.25. PP-24, w km 556+150, w dolinie Swinicy w Wygledéwce,

1.3.5.1.3.26. PP-25, w km 557+000, w Wygledowce,

1.3.5.1.3.27.PP-26, w km 557+380, w Wygledowce,

1.3.5.1.3.28. PP-27, w km 560+300, w dolinie Muchawki w Zelkowie,

1.3.5.1.3.29. PP-28, w km 560+400, w dolinie Muchawki w Zelkowie,

1.3.5.1.3.30. PP-29, w km 560+500, w dolinie Muchawki w Zelkowie,

1.3.5.1.3.31.PP-30, w km 563+750, w Grabianowie,

1.3.5.1.3.32. PP-31, w km 563+950, w Grabianowie,

1.3.5.1.3.33. PP-32, w km 564+200, w Biatkach,

1.3.5.1.3.34.PP-33, w km 564+530, w Bialtkach,

1.3.5.1.3.35.PP-34, w km 564+680, w Zachojniaku,

1.3.5.1.3.36.PP-35, w km 567+300, w Helenowie,

1.3.5.1.3.37.PP-36, w km 570+400, w Lugach-Retkach,

1.3.5.1.3.38.PP-37, w km 573+565, w Tarczach,

1.3.5.1.3.39. PP-38, w km 576+350, w Bzowie,
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1.3.5.1.3.40. PP-39, w km 579+300, w Kolonii Rzazew,

1.3.5.1.3.41. PP-40, w km 579+800, w Abisynii,

1.3.5.1.3.42.PP-41, w km 580+200, w Abisynii,

1.3.5.1.3.43. PP-42, w km 580+350, w Abisynii,

1.3.5.1.3.44.PP-43, w km 580+800, w Modrzewiu,

1.3.5.1.3.45. PP-43A, w km 581+200, w Modrzewiu,

1.3.5.1.3.46.PP-44, w km 581+550, w Modrzewiu,

1.3.5.1.3.47.PP-45, w km 581+700, w Modrzewiu,

1.3.5.1.3.48.PP-46, w km 581+900, w Modrzewiu,

1.3.5.1.3.49.PP-47, w km 582+000, w Modrzewiu

1.3.5.1.3.50. PP-48, w km 582+100, w Modrzewiu,

1.3.5.1.3.51.PP-49, w km 584+200, w Izdebkach-Wasach,

1.3.5.1.3.52.PP-50, w km 584+500, w Izdebkach-Wasach,

1.3.5.1.3.53.PP-51, w km 588+600, w Krzesku,

1.3.5.1.3.54.PP-52, w km 588+750, w Krzesku,

1.3.5.1.3.55. PP-53, w km 591+900, w Wesodice,

1.3.5.1.3.56. PP-54, w km 592+450, w dolinie Krzymoszy koto Wesdtki,

1.3.5.1.3.57. PP-55, w km 592+550, w dolinie Krzymoszy koto Wesdtki,

1.3.5.1.3.58. PP-60, w km 600+300, w Krynicy,

1.3.5.1.3.59.PP-61, w km 600+700, w Kolonii Dziadkowskie,

1.3.5.1.3.60. PP-62, w km 600+900, w Kolonii Dziadkowskie,

1.3.5.1.3.61.PP-63, w km 601+050, w Kolonii Dziadkowskie,

1.3.5.1.3.62. PP-64, w km 602+150, w dolinie Piszczki w Dziadkowskiem,

1.3.5.1.3.63. PP-65, w km 602+550, w dolinie Piszczki w Dziadkowskiem,

1.3.5.1.3.64. PP-66, w km 602+700, w dolinie Piszczki w Dziadkowskiem,

1.3.5.1.3.65. PP-67, w km 608+720, w dolinie Leniwki w Krasnej,

1.3.5.1.3.66. PP-68, w km 609+000, w dolinie Leniwki w Krasnej,

1.3.5.1.3.67. PP-69, w km 609+150, w dolinie Leniwki w Krasne;j.

1.3.5.2. na terenie wojewodztwa lubelskiego:

1.3.5.2.1.  przejscia dla zwierzat duzych (PZD) i $rednich (PZS):

1.3.5.2.1.1. PZD-61 na skraju Lasu Krzewickiego koto Lukowiska w km 595+410,
1.3.5.2.1.2. PZD-67 na skraju Lasu Dothoteckiego koto Krynicy w km 599+400,
1.3.5.2.1.3. PZS$-69 w dolinie Piszczki koto Dziadkowskego w km 602+259 (estakada nad dolina),
1.3.5.2.1.4. PZS-73 w dolinie Ztotej Krzywuli koto Waskowolki w km 607+064 (estakada nad doling),
1.3.5.2.1.5. PZS-73A w dolinie Leniwki w Krasnej w km 608+872,

1.3.5.2.1.6. PZS-73B w dolinie w Sworach w km 610+100,

1.3.5.2.1.7. PZS-75A na skraju Lasu Woronieckiego koto Polka w km 613+615,

1.3.5.2.1.8. PZS-75B na skraju Lasu Woronieckiego koto Franopola w km 614+607,
1.3.5.2.1.9. PZS-77A na skraju bagna Bagonica koto Rakowisk w km 619+181,
1.3.5.2.1.10. PZS 77B w Rakowiskach w km 620+450,

1.3.5.2.1.11.PZS-80A w dolinie Klukéwki koto Cicibora (pod droga nr 811),

1.3.5.2.1.12. PZS-82 w dolinie Klukéwki koto Roskoszy w km 624+930,
1.3.5.2.1.13.PZS-83A w dolinie w Wilczynie w km 627+250,

1.3.5.2.1.14. PZD-84 A w Lesie Kalitowskim (Kijowiec) miedzy Julkowem a Kalitowem w km 630+506,
1.3.5.2.1.15. PZS-86A na skraju Lasu Woskrzenickiego (Kijowiec) koto Woskrzenic w km 633+839,
1.3.5.2.1.16. PZD-87A na skraju Lasu Husinskiego (Kijowiec) koto Husinki w km 635+701,
1.3.5.2.1.17.PZD-90 w dolinie Pomaranki koto Szarowicz w km 638+645,

1.3.5.2.1.18. PZS-93A w dolinie Uszki w Kolonii Kijowiec w km 643+380,

1.3.5.2.1.19. PZD-94 w dolinie Krzny koto Kolonii Dobryn w km 645+077 (estakada nad dolina),
1.3.5.2.1.20.PZS-101 w dolinie Czapelki w Koroszczynie w km 654+201,
1.3.5.2.1.21.PZ8-101A w dolinie Czapelki w Koroszczynie (pod droga celna),

1.3.5.2.1.22. PZS-102 na skraju starorzecza Bugu koto Kuzawki w km 655+662.

1.3.5.2.2.  przejscia dla zwierzat matych (PZM):

1.3.52.2.1. PZM-13J, w km 594+500, w Lukowisku,

1.3.5.2.2.2. PZM-13K, w km 597+400, w Lukowisku,

1.3.5.2.2.3. PZM-13L, w km 600+095 w Krynicy,

1.3.5.2.2.4. PZM-13M, w km 600+530, w Kolonii Dziadkowskie,
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1.3.5.2.2.5. PZM-13N, w km 601+200, w Kolonii Dziadkowskie,

1.3.5.2.2.6. PZM-130, w km 602+870, w Zasiadkach,

1.3.5.2.2.7. PZM-13P, w km 604+400, w Zasiadkach,

1.3.5.2.2.8. PZM-13R, w km 606+200, w Waskowdlce,

1.3.5.2.2.9. PZM-14, w km 608+100, w Krasnej,

1.3.5.2.2.10.PZM-14A, w km 608+600, w Krasnej,

1.3.5.2.2.11.PZM-14B, w km 611+180 w Sworach,

1.3.5.2.2.12.PZM-14C, w km 611+820 w Sworach,

1.3.5.2.2.13.PZM-14D, w km 612+700 w Pélku,

1.3.5.2.2.14. PZM-14E, w km 615+300 w Kolonii Lukowce,

1.3.5.2.2.15.PZM-14F, w km 616+550 w Kolonii Lukowce,

1.3.5.2.2.16.PZM-14G, w km 617+400 w Sitniku,

1.3.5.2.2.17.PZM-14H, w km 618+630 w Sitniku,

1.3.5.2.2.18. PZM-141, w km 619+900 w Rakowiskach,

1.3.5.2.2.19.PZM-14J, w km 620+450 w Rakowiskach,

1.3.5.2.2.20.PZM- 14, w km 620+996, w Rakowiskach,

1.3.5.2.2.21.PZM-14K, w km 623+450 w Ciciborze Duzym,

1.3.5.2.2.22. PZM-15, w km 626+255, w Wilczynie,

1.3.5.2.2.23.PZM-16, w km 627+750, w Grabanowie,

1.3.5.2.2.24. PZM-16A, w km 628+620, w Julkowie,

1.3.5.2.2.25.PZM-16B, w km 629+300, w Julkowie,

1.3.5.2.2.26.PZM-16C, w km 630+850, w Kalitowie,

1.3.5.2.2.27.PZM-16D, w km 632+200, w Kalitowie,

1.3.5.2.2.28.PZM-17, w km 633+159, w Woskrzenicach Malych,

1.3.5.2.2.29.PZM-17A, w km 634+950, w Husince,

1.3.5.2.2.30. PZM-17B, w km 636+200, w Husince,

1.3.5.2.2.31.PZM-17C, w km 637+550, w Kolonii Kaczukowka,

1.3.5.2.2.32.PZM-17D, w km 639+600, w Kaczukdéwce,

1.3.5.2.2.33.PZM-17E, w km 641+400, w Kijowcu,

1.3.5.2.2.34.PZM-18 w km 644+500, zblokowane z rowem melioracyjnym biegnacym wzdtuz zachodnie;j
krawedzi doliny Krzny,

1.3.5.2.2.35.PZM-18A w km 645+050, zblokowane z mostem nad Krzna,

1.3.5.2.2.36. PZM-19A, w km 646+220, w Kolonii Dobryn,

1.3.5.2.2.37.PZM-19B, w km 648+650, w Dobryniu Duzym,

1.3.5.2.2.38. PZM-19C, w km 652+800, w Koroszczynie,

1.3.5.2.2.39. PZM-20, w km 653+870, w dolinie Czapelki w Koroszczynie,

1.3.5.2.2.40.PZM-21, w km 654+530, w dolinie Czapelki w Kolonii Samowicze,

1.3.5.2.2.41.PZM-22, w km 655+200, w Kolonii Samowicze.

1.3.5.2.3.  przejscia dla ptazow (PP):

1.3.5.2.3.1. PP-57, w km 598+500, w Dothotece,

1.3.5.2.3.2. PP-58, w km 599+150, w Dotholece,

1.3.5.2.3.3. PP-59, w km 599+650, w Krynicy,

1.3.5.2.3.4. PP-60, w km 600+300, w Krynicy,

1.3.5.2.3.5. PP-61, w km 600+700, w Kolonii Dziadkowskie,

1.3.5.2.3.6. PP-62, w km 600+900, w Kolonii Dziadkowskie,

1.3.5.2.3.7. PP-63, w km 601+050, w Kolonii Dziadkowskie,

1.3.5.2.3.8. PP-64, w km 602+150, w dolinie Piszczki w Dziadkowskiem,

1.3.5.2.3.9. PP-65, w km 602+550, w dolinie Piszczki w Dziadkowskiem,

1.3.5.2.3.10. PP-66, w km 602+700, w dolinie Piszczki w Dziadkowskiem,

1.3.5.2.3.11.PP-67, w km 608+720, w dolinie Leniwki w Krasnej,

1.3.5.2.3.12. PP-68, w km 609+000, w dolinie Leniwki w Krasnej,

1.3.5.2.3.13.PP-69, w km 609+150, w dolinie Leniwki w Krasnej,

1.3.5.2.3.14. PP-70, w km 609+300, w dolinie Leniwki w Sworach,

1.3.5.2.3.15.PP-71, w km 609+850, w Sworach,

1.3.5.2.3.16. PP-72, w km 609+930, w Sworach,

1.3.5.2.3.17.PP-73, w km 610+270, w Sworach,

1.3.5.2.3.18. PP-74, w km 610+500, w Sworach,
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1.3.5.2.3.19.PP-75, w km 610+620, w Sworach,

1.3.5.2.3.20. PP-76, w km 610+800, w Sworach,

1.3.5.2.3.21.PP-77, w km 610+940, w Sworach,

1.3.5.2.3.22.PP-78, w km 611+070, w Sworach,

1.3.5.2.3.23. PP-79, w km 611+350, w Sworach,

1.3.5.2.3.24. PP-80, w km 611+500, w Sworach,

1.3.5.2.3.25.PP-81, w km 611+650, w Sworach,

1.3.5.2.3.26.PP-82, w km 611+970, w Sworach,

1.3.5.2.3.27. PP-83, w km 612+100, w Sworach,

1.3.5.2.3.28.PP-84, w km 612+250, w Sworach,

1.3.5.2.3.29.PP-85, w km 618+200, w Silniku,

1.3.5.2.3.30. PP-86, w km 618+350, w Sitniku,

1.3.5.2.3.31.PP-87, w km 618+480, w Sitniku,

1.3.5.2.3.32. PP-88, w km 618+850, w Sitniku,

1.3.5.2.3.33. PP-89, w km 618+950, w Sitniku,

1.3.5.2.3.34. PP-90, w km 619+050, w Sitniku,

1.3.5.2.3.35.PP-91, w km 620+600, w Rakowiskach,

1.3.5.2.3.36.PP-92, w km 620+750, w Rakowiskach,

1.3.5.2.3.37. PP-93, w km 621+050, w Rakowiskach,

1.3.5.2.3.38.PP-94, w km 622+010, w Rakowiskach,

1.3.5.2.3.39. PP-95, w km 624+800, w dolinie Kukléwki w Ciciborze

1.3.5.2.3.40. PP-96, w km 625+050, w dolinie Kukléwki w Kolonii Roskosz

1.3.5.2.3.41.PP-98, w km 625+200, w dolinie Kukléwki w Kolonii Roskosz

1.3.5.2.3.42. PP-99, w km 625+350, w dolinie Kuklowki w Kolonii Roskosz

1.3.5.2.3.43.PP-100, w km 625+500, w dolinie Kuklowki w Kolonii Roskosz

1.3.5.2.3.44.PP-101, w km 625+650, w dolinie Kuklowki w Kolonii Roskosz

1.3.5.2.3.45.PP-102, w km 625+800, w dolinie Kuklowki w Kolonii Roskosz

1.3.5.2.3.46.PP-103, w km 625+950, w dolinie Kukléwki w Kolonii Roskosz

1.3.5.2.3.47.PP-104, w km 626+100, w dolinie Kuklowki w Kolonii Roskosz

1.3.5.2.3.48. PP-105, w km 627+100, w dolinie w Wilczynie

1.3.5.2.3.49. PP-106, w km 627+400, w dolinie w Wilczynie

1.3.5.2.3.50. PP-107, w km 627+550, w dolinie w Wilczynie

1.3.5.2.3.51.PP-108, w km 627+850, w Grabanowie

1.3.5.2.3.52.PP-109, w km 635+550, w Husince,

1.3.5.2.3.53. PP-110, w km 642+650, w Kolonii Kijowiec,

1.3.5.2.3.54.PP-111, w km 643+290, w dolinie Uszki w Kolonii Kijowiec,

1.3.5.2.3.55. PP-112, w km 644+350, w dolinie Krzny w Kolonii Kijowiec,

1.3.5.2.3.56.PP-113 w km 644+550,

1.3.5.2.3.57.PP-114 w km 644+650,

1.3.5.2.3.58.PP-115 w kra 644+750,

1.3.5.2.3.59.PP-116 w km 644+850,

1.3.5.2.3.60. PP-117 w km 644+950,

1.3.5.2.3.61.PP-117A w kra 645+150,

1.3.5.2.3.62.PP- 117B w km 645+200,

1.3.5.2.3.63.PP-117C w km 645+300,

1.3.5.2.3.64. PP-117D w km 645+400,

1.3.5.2.3.65.PP-117E w km 645+500,

1.3.5.2.3.66. PP-117F w km 645+580, zblokowane z rowem melioracyjnym biegnacym wzdtuz wschodnie;j
krawedzi doliny Kraty,

1.3.5.2.3.67.PP-118, w km 646+350, w Kolonii Dobryn,

1.3.5.2.3.68. PP-119, w km 646+500, w Kolonii Dobryn,

1.3.5.2.3.69. PP-120, w km 646+650, w Kolonii Dobry,

1.3.5.2.3.70. PP-121, w km 653+500, w dolinie Czapelki w Koroszczynie,

1.3.5.2.3.71.PP-122, w km 653+680, w dolinie Czapelki w Koroszczynie,

1.3.5.2.3.72.PP-123, w km 654+000, w dolinie Czapelki w Koroszczynie,

1.3.5.2.3.73. PP-124, w km 654+380, w dolinie Czapelki w Kolonii Samowicze,

1.3.5.2.3.74. PP-125, w km 655+900, w dolinie Bugu w Kukurykach,
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1.3.5.2.3.75.PP-126, w km 656+000, w dolinie Bugu w Kukurykach,
1.3.5.2.3.76. PP-127, w km 656+100, w dolinie Bugu w Kukurykach,
1.3.5.2.3.77.PP-128, w km 656+200, w dolinie Bugu w Kukurykach,
1.3.5.2.3.78.PP-129, w km 656+300, w dolinie Bugu w Kukurykach.
1.3.5.2.3.79. PP-130, w km 656+450, w dolinie Bugu w Kukurykach.

1.3.6.

1.3.6.1.

1.3.6.2.

1.3.6.3.

1.3.6.4.

1.3.6.5.

1.3.6.6.

Projektowane przejscia dla zwierzat winny posiada¢ minimalne parametry istotne z punktu
widzenia ich funkcjonalnosci i skutecznosci:

przejscie gorne dla duzych zwierzat (gtéwnie losie i jelenie): szerokos¢ uzytkowa minimalna
— 70,0 m, skosy rozszerzajace (na obiekcie mostowym) o minimalnym kacie odgigcia od osi
przejscia — 30°, skosy naprowadzajace (poza obiektem mostowym) o minimalnym kacie
odgigcia od osi przejscia — 60°, po obu stronach pelny nieprzezroczysty ekran akustyczny dla
zwierzat wyprowadzony poza przyczotki na odlegto$¢ co najmniej 15 m, obustronne
ogrodzenie wzdluz drogi naprowadzajace zwierzgta do przejscia, polaczone odpowiednio
z koficami ekranéw krawedziowych na przejsciu,

przejscie dolne dla duzych zwierzat (gléwnie losie i jelenie): minimalna wysoko$¢ przejscia
H =5 m, minimalna szerokos$¢ uzytkowa przejscia B = 70,0 m, stata szerokos¢ B przejicia
pod jezdniami drogowymi (w obrgbie obiektu mostowego), otwor miedzy jezdniami
o szeroko$ci minimum 6 m, doswietlajacy przejscie, skosy naprowadzajace (poza obiektem
mostowym) o minimalnym kacie odgigcia od osi przejscia 45° (skosne sciany czolowe
obiektu mostowego), spadki powierzchni terenu w przejsciu nie wieksze niz lu = 0,5%,
a w strefach dojscia do przejscia nie wigksze niz Id = 5%, po obu stronach drogi petny
nieprzezroczysty ekran akustyczny dla zwierzat wyprowadzony poza przyczdtki na odlegtosé
co najmniej 15 m, obustronne ogrodzenie wzdluz drogi naprowadzajace zwierzeta do
przejscia, potaczone odpowiednio ze sko$nymi Sciankami przyczotkowymi przejscia,
przejscie gorne dla srednich zwierzat (glownie sarny i dziki): szerokos$é uzytkowa minimalna
— 30,0 m, skosy rozszerzajace (na obiekcie mostowym) o minimalnym kacie odgigcia od osi
przejscia: 30°, skosy naprowadzajace (poza obiektem mostowym) o minimalnym kacie
odgiecia od osi przejscia 60°, po obu stronach petny nieprzezroczysty ekran akustyczny dla
zwierzat wyprowadzony poza przyczétki na odleglo$¢ co najmniej 10 m, obustronne
ogrodzenie wzdluz drogi naprowadzajace zwierzgta do przejscia, potaczone odpowiednio
z konicami ekranéw krawgdziowych na przejsciu,

przejscie dolne dla srednich zwierzat (gldwnie sarny i dziki): minimalna wysokos¢ przejscia
H = 4,5 m, minimalna szerokos¢ uzytkowa przejscia B = 30,0 m, stafa szerokos¢ B przejscia
na dlugosci L (pod obiektem mostowym), otwor migdzy jezdniami o szeroko$ci minimum
4m, doswietlajacy przejscie, skosy naprowadzajace (poza obiektem mostowym)
o minimalnym kacie odgigcia od osi przejscia 30°, pokrywa wierzchnia z ziemi na szerokosci
minimum 5,0 m, spadki powierzchni terenu w przejsciu nie wigksze niz Iu = 0,5%,
a w strefach dojscia do przejscia nie wigksze niz Id = 7%, po obu stronach drogi: petny
nieprzezroczysty ekran akustyczny dla zwierzat wyprowadzony poza przyczotki na odlegtosé
co najmniej 10 m, obustronne ogrodzenie wzdluz drogi naprowadzajace zwierzeta do
przejscia, potaczone odpowiednio ze skosnymi sciankami przyczétkowymi przejscia,
przejscia dolne dla matych zwierzat PZM (zajace, wydry, lasice, gryzonie, plazy, gady):
przekrdj prostokatny przejscia (bez skosow lub wyokraglen), minimalna wysoko$¢ przejscia
(W czgsci przeznaczonej dla zwierzat) H = 1,5 m, minimalna szerokos$¢ przejscia (w czesci
przeznaczonej dla zwierzat) B = 2,0 m, w przypadku przeprowadzenia statego cieku
wodnego w przepuscie ekologicznym: obustronne poétki dla ruchu zwierzat stanowiace
wydzielong czg¢s¢ dla zwierzat, wyniesione o minimum 0,5 m ponad dno rowu (w przypadku
ciekow okresowych pofki takie nie sa wymagane), skosy naprowadzajace o minimalnym
kacie odgiecia od osi przejscia 45°, pokrywa wierzchnia z ziemi lub ubitej gliny na
szerokosci minimum Bu = 1,8 m, obustronne ogrodzenie wzdtuz drogi naprowadzajace
zwierz¢ta do przejscia, polaczone odpowiednio ze skosnymi $ciankami przyczotkowymi
przejscia,

przejscia dolne dla ptazéw PP (ptazy): przekrdj prostokatny przejscia (bez skoséw lub
wyokraglen), minimalna wysoko$¢ przejscia (w czgsci przeznaczonej dla zwierzat) H = 1,0
m, minimalna szerokos$¢ przejscia (w czesci przeznaczonej dla zwierzat) B = 1,5 m,
w przypadku przeprowadzenia stalego cieku wodnego w przepuscie ekologicznym:
obustronne potki dla ruchu zwierzat stanowiace wydzielona czgs¢ dla zwierzat, wyniesione
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1.3.6.7.

1.3.6.8.

1.3.6.9.

1.3.6.10.

1.3.7.

1.3.8.

1.3.9.

1.3.10.

1.3.10.1.

1.3.10.2.

o minimum 0,5 m ponad dno rowu (w przypadku ciekow okresowych polki takie nie sa
wymagane), skosy naprowadzajace o minimalnym kacie odgigcia od osi przejscia 45°,
pokrywa wierzchnia z ziemi lub ubitej gliny na szerokosci minimum Bu = 1,2 m, obustronne
ogrodzenie wzdtuz drogi naprowadzajace zwierzgta do przejscia, potaczone odpowiednio ze
skosnymi $ciankami przyczotkowymi przejscia,

parametry przej$¢ dla zwierzat winny uwzglednia¢ wspofczynnik ciasnoty przewidziany dla
poszczegodlnych typow przejs¢, a w przypadku przejs¢ usytuowanych na ciekach wodnych
rowniez szeroko$¢ przejscia po obu stronach cieku,

w przypadku przejs¢ dla zwierzat duzych i srednich, przejazdow gospodarczych, czy tez
innych wiaduktéw o natezeniu ruchu ponizej 2000 poj/dobg, zlokalizowanych w miejscach
zdiagnozowanego wystepowania nietoperzy, o ktorych mowa w pkt. 1.2.9.2. ninigjsze)
decyzji, nalezy przewidzie¢ mozliwosé polaczenia ww. obiektow z funkcja przejs¢ dla
nietoperzy poprzez wprowadzenie nasadzen naprowadzajacych na przejscia lub (w przypadku
braku mozliwosci zastosowania na wiaduktach goérnych nasadzen naprowadzajacych)
zastosowanie drewnianych ekrandw odbijajacych,

przejscie dla duzych zwierzat PZD-16 w ciagu drogi lesnej winno by¢ zagospodarowane
w sposob umozliwiajacy dalsze bezpieczne wykorzystywanie przez nietoperze ww. drogi jako
zerowiska poprzez wprowadzenie rzgdowych nasadzen (szpalery) drzew na powierzchni
przejScia oraz w jego otoczeniu (wzdluz ekranéw przeciwol$nieniowych i ogrodzen),
taczacych si¢ z naturalnymi pasami zadrzewien w otoczeniu drogi i tworzace ciagly uklad
przestrzenny,

przejScia powinny by¢ harmonizowane z krajobrazem; nalezy zaprojektowaé dla przejs¢
gornych pokrywe wierzchnia ziemi wlasciwa dla projektowanej na przejsciu roslinnosci.
Przejscia przez doliny rzeczne nalezy zaprojektowac tak, by nie spowodowaly zwezenia dolin
i umozliwiaty swobodna migracjg¢ zwierzat.

Nalezy zaprojektowac na calej dtugosci trasy (z wyjatkiem stref podejs¢ do poprzecznych
przejs¢ dla zwierzat) ogrodzenie z siatki metalowej, ktore winno obejmowaé réwniez
zbiorniki retencyjno sedymentacyjne oraz infiltracyjne, obszary projektowanych weztow
i MOP-6w; ogrodzen z siatki nie nalezy stosowa¢ w miejscu wystgpowania ekranow
akustycznych; ogrodzenia ochronne wzdtuz drogi winny plynnie taczy¢ si¢ z ogrodzeniem na
powierzchni przejs¢ gornych; ogrodzenia ochronne przy przejsciach dolnych nalezy
prowadzi¢ przy podstawach nasypéw i skarp oporowych taczac je szczelnie z krawedziami
przyczotkow; wysoko$¢ siatki ponad gruntem winna wynosi¢ 2,4 m, minimalne zaglebienie
siatki w gruncie winno wynosi¢ 0,4 m, siatka powinna mie¢ oczka wielkosci: w strefie od
0,0 m do 0,5 m ponad gruntem: 2,5x1,5 cm, w strefie od 0,5 m do 1,2 m ponad gruntem: 5x15
cm, w strefie od 1,2 m do 2,4 m ponad gruntem: 15x15 cm; na odcinkach stwierdzonej
migracji ptazow oraz drobnych zwierzat i w odleglosci do 100 m od tych miejsc w obie
strony nalezy zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci siatek o wysokosci do 50 cm
o oczkach wielkosci 0,5x0,5 cm, trwale powiazanych z ogrodzeniem; w miejscach lokalizacji
przepustow dla matych zwierzat, plazow i ciekow wodnych, ogrodzenia musza taczy¢ sig
w sposOb szczelny z czolem przepustu lub przechodzi¢ bezposrednio ponad czofem
przepustu; ogrodzenia dla ptazow nalezy wyposazy¢ w 10 cm przewieszke; plyty lub siatki
musza szczelnie przylega¢ do powierzchni gruntu i musza by¢ stabilnie zakotwione.

Na wysokosci przejs¢ dla zwierzat przewidzianych do realizacji w miejscach przecigcia si¢
autostrady ze zdiagnozowanymi szlakami migracji ssakéw i plazéw, niwelete¢ planowanych
drég sasiadujacych z autostrada nalezy zaprojektowa na poziomie otaczajacego jg terenu;
jezeli nie ma takiej mozliwosci na drogach réwnoleglych nalezy przewidzie¢ ewentuaing
budowe odpowiednich dla danej grupy zwierzat przejs¢; w przypadku drég serwisowych
nalezy przewidzie¢ zastosowanie szczelnych ptotkéw naprowadzajacych zwierzgta na
przejscia zlokalizowane na tej samej wysokosci pod droga gldwng i serwisowa.

Droge serwisowa, planowana w km od 644+500 do km 645+600, nalezy zaprojektowac
w sposdb umozliwiajacy niezakiocone funkcjonowanie zespolonego z nig przejscia dla
zwierzat nr PZD-94 z uwzglednieniem nastgpujacych warunkow:

parametry techniczne drogi musza by¢ dostosowane w taki sposob aby przeprowadzaé
jedynie lokalny, niewielki ruch pojazdéw i pieszych,

droga nie moze posiada¢ utwardzonej nawierzchni; powierzchnig¢ korpusu drogowego nalezy
wykona¢ jako nawierzchnig gruntowa ulepszona na wysokosci przejscia dla zwierzat,
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1.3.10.3.

1.3.10.4.

1.3.10.5.
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1.3.12.2.

1.3.12.3.

1.3.12.4.

droge nalezy zlokalizowac na poziomie okolicznych tak lub na nasypie o wysokosci do 0,5 m
ponad poziomem terenu, z wyjatkiem dojazdéw do mostu nad rzeka Krzna od km 645+000
do km 645+100,

skarpy rowow przy drodze serwisowej oraz ewentualne skarpy nasypu drogowego pod te
drogg nalezy uformowa¢ w sposéb przyjazny dla zwierzat, tj. o nachyleniach nie wigkszych
niz 1:3,

w razie wystapienia nienosnych gruntow budowlanych w podiozu drogowym nalezy
zastosowac dostgpne rozwiazania majace na celu niedopuszczenie do zageszczenia podtoza
gruntowego oraz ochrong Srodowiska gruntowo-wodnego w rejonie doliny rzeki Krzna,

na przecigciu drog serwisowych z giéwnym szlakiem migracyjnym od km 645+600 do km
645+700 nalezy zastosowac rowy zakryte — przepusty,

w celu uniemozliwienia dostgpu zwierzgtom matym na droge serwisowa nalezy wyposazyé ja
w obustronny murek o wysokosci okoto 30 cm z nawisem - murek powinien laczy¢ sie
ptynnie z konstrukcja mostu,

obiekty i urzadzenia budowlane wchodzace w skiad drogi nalezy dostosowaé odpowiednio do
ruchu zwierzat.

Nalezy zorganizowa¢, w miejscach przecigcia szlakow migracji zwierzat duzych
z istniejacymi i projektowanymi drogami sasiadujacymi z autostrada, bezpieczne przejécia dla
zwierzat po powierzchni drogi o minimalnej szerokosci 200 m, odpowiednio oznakowane
i urzadzone w nastgpujacy sposob: brak ogrodzenia i barier ochronnych, niweleta drogi
zblizona do poziomu przyleglego terenu, brak o$wietlenia drogi, ograniczenie predkosci do
50 km/h; powyzszego nalezy dokona¢ w nastgpujacej orientacyjnej lokalizacji:

w km 595+400 i km 599+400 droga powiatowa nr 1008L relacji Luniew — Lukowisko —
Manie,

w km 602+350 droga powiatowa nr 02318 relacji Miedzyrzec Podlaski- Huszlew — Luzki,

w km 630+500 droga powiatowa nr 1036L relacji Biata Podlaska (ul. Francuska) — Rokitno —
Blonie,

w km 638+700 droga powiatowa nr 1042L relacji Woskrzenice — Koczukéwka — Kijowiec,

w km 645+800 droga powiatowa nr 1045L relacji droga krajowa nr 2 — Horbéw — Dobryn,

w km 655+800 droga gminna nr 100788L relacji droga wojewoddzka nr 698 — Samowicze.

W zakresie projektu nasadzen i zalesien:

nasadzenia izolacyjne nalezy wykona¢ z uzyciem gatunkow rodzimych z dostosowaniem do
lokalnych warunkéw siedliskowych, w formie pasow zwartej zieleni wysokiej o szerokosci co
najmniej 12 m, ztozonych z dwéch rzedow drzew i jednego rzedu krzewow: zwarte pasy
zieleni izolacyjnej nalezy zaprojektowaé w miejscu przebiegu autostrady w sasiedztwie
obszaru Natura 2000 Gotobo6rz (od km 562+500 do km 564+500) i w rejonie miejsc cennych
przyrodniczo wymienionych w pkt. 1.3.1. niniejszej decyzji,

zalesienia, w tym odbudowg stref ekotonowych, nalezy wykona¢ w rejonach zwartych
kompleksow lesnych oraz na terenach potozonych w granicach obszaréw chronionego
krajobrazu w ramach utrzymania ciaglosci i trwalosci ekosystemow lesnych; zalesienia,
adekwatne do ilosci i jakosci utraconego siedliska, winny by¢ zgodne z danym siedliskiem,
z gatunkéw rodzimych wiasciwych dla danego siedliska; nowe zalesienia nalezy w miarg
mozliwosci przekaza¢ w nadzér Lasom Panstwowym,

nasadzenia ochronne dla nietoperzy nalezy zaprojektowal po obu stronach autostrady na
odcinkach: od okoto km 526+000 do km 526+500, od okoto km 530+200 do km 530+550. od
okoto km 533+550 do km 533+850, od okoto km 541+600 do km 542+200, od okofo km
5504300 do km 550+900, od okoto km 567+500 do km 568+100, od okolo km 568+700 do
km 569+500, od okoto km 570+800 do km 571+400, od okoto km 579+700 do km 580+300,
od okoto km 585+150 do km 585+600, od okoto km 589+300 do km 589+700, od okoto km
592+000 do km 592+700, od okoto km 594+900 do km 595+800, od okoto km 597+300 do
km 599+500, od okoto km 609+800 do km 610+600, od okoto km 618+300 do km 619+500,
od okoto km 624+000 do km 625+200, od okoto km 6264000 do km 627+000, od okoto km
629+800 do km 631+500, od okoto km 638+500 do km 639+100, od okoto km 645+800 do
km 646+400, od okoto km 653+800 do km 654+700, w formie pasow zwartej zieleni
wysokiej po obu stronach drogi o szerokosci min. 12 m; do nasadzen nalezy uzy¢
wyrosnigtego materiatu szkdtkarskiego,

do nowych nasadzen nalezy wykorzystac wszystkie drzewa i krzewy przeznaczone do
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1.3.12.5.

1.3.12.6.

1.3.12.7.

1.3.12.8.

1.3.12.10.

1.3.13.

przesadzenia, a kolidujace z projektowana budowa autostrady; w celu przyspieszenia prac
przesadzeniowych i uniknigcia przesuszenia bryl korzeniowych zaleca si¢ przyjecie
mechanicznego sposobu przesadzania za pomoca specjalistycznych przesadzarek,

w przypadku, gdy wokot drzew zakwalifikowanych do pozostawienia projektowany teren
bedzie podniesiony w stosunku do istniejacego o wigcej niz 30 cm, nalezy zaprojektowac
odpowiednia warstwe drenazowo-napowietrzajaca wokot drzewa,

na odcinkach drogi, polozonych na nasypach i w wykopach, pasy zieleni moga by¢
zlokalizowane na skarpach drogowych, odpowiednio wylagodzonych i uzyznionych warstwa
humusu grubosci 50 cm; zielef na nasypach i w wykopach nalezy zaprojektowa¢ w formie
rzedow drzew i gestej roslinnosci krzewiastej,

skarpy nasypoéw na dojazdach w rejonie dolin rzecznych nalezy obsadzi¢ gesto drzewami
i krzewami gatunkow rodzimych, z wylaczeniem gatunkéw jagododajnych; z nasadzen
gatunkow jagododajnych nalezy rowniez zrezygnowaé na obszarach otwartych oraz
w bezposrednim sasiedztwie jezdni,

w rejonie przejs¢ dla zwierzat nalezy zaprojektowaé zwarta roslinno$¢ maskujaca obiekty
budowlane i poprawiajaca warunki ruchu migracyjnego zwierzat, w tym wprowadzi¢
nasadzenia krzewow i bylin na powierzchni przejs¢ oraz wzdluz ogrodzen ochronnych (na
diugosci co najmniej 100 m od przyczotkéw przejs¢ dolnych i krawedzi zewnetrznych przejsé
gornych) i ekranow antyol$nieniowych, luzne zadrzewienia w strefach podejscia i dojscia do
przejscia, a przy skrajach przejscia zwarta roslinno$¢ krzewiasta, po obu stronach przejscia
nasadzenia ochronne winny laczy¢ si¢ z nasadzeniami wzdtuz ekrandéw akustycznych na
naj$ciach i na powierzchni przejs$¢ gérnych,

dla przejs¢ dla zwierzat duzych i $rednich, przejazdow gospodarczych, czy tez innych
wiaduktow o natezeniu ruchu ponizej 2000 poj/dobe, zlokalizowanych w miejscach
zdiagnozowanego wystepowania nietoperzy nalezy zaprojektowac roslinnos¢ naprowadzajaca
nietoperze na ww. obiekty np. w postaci szpalerow drzew i krzewéw wzdluz krawedzi
wiaduktow gornych, szpaleréw drzew i wysokich krzewow laczacych przejscie z ukiadem
zadrzewien w jego otoczeniu (w przypadku braku mozliwosci zastosowania nasadzen na
wiaduktach gornych nalezy przewidzie¢ zastosowanie drewnianych ekranow odbijajacych),
nasadzenia drzew w rejonie przej$¢ dla zwierzat duzych oraz Srednich nalezy wykonywaé
przy wykorzystaniu starszych egzemplarzy drzew lisciastych tak, aby najnizsze gatezie byly
na wysokosci okoto 2 metrow, dodatkowo ich pien nalezy zabezpieczy¢ przed zgryzaniem
przez zwierzgta (np. poprzez zastosowanie oston z siatki).

Wykona¢ ekrany akustyczne zabezpieczajace tereny chronione akustycznie przed
ponadnormatywnym oddziatywaniem hatasu, o zapisanych ponizej parametrach:

Zestawienie ekranéw réwnolegtych do osi autostrady

Ekran | od do Dlugosé [m] | Pow. [m2]

L1 489.600 | 491.500 1895.86 4540.19
L2 491.700 | 492.200 500.89 1452.25
L3 492.700 | 494.085 1393.45 5419.47
L4 495.585 | 498.185 2601.98 16056.04
LS 499.285 | 500.185 901.01 5704.84
L6 500.585 | 501.585 1002.88 6819.55
L7 502.685 | 503.785 1094.85 6667.59
L8 524.085 | 524.685 600.37 2101.47
L9 526.885 | 527.885 992.76 3374.90
L10 534.685 | 535.885 1202.02 4406.94
L11 537.885 | 538.985 1101.34 8060.16
L12 539.485 ] 540.685 1200.92 5654.85
LI13 546.485 | 547.685 1199.66 5599.05
L14 548.485 | 549.585 1099.98 2399.96
L15 549.685 | 550.385 701.54 1653.15
Ll16 553.185 ] 553.785 594.34 1386.79
L17 554.585 | 555.585 992.67 3822.28
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Ekran | od do Dlugosé [m] | Pow. [m2]

L18 557.585 | 557.985 395.32 790.64
L19 558.585 | 559.095 503.66 2179.23
L.20 560.945 | 561.945 1005.20 6484.86
L20a 562.445 | 562.645 200.01 400.02
1.20b 562.745 | 564.145 1404.46 2959.78
L21 566.345 | 567.095 745.78 2237.35
L22 568.775 | 568.975 199.47 398.94
1.23 569.075 | 569.525 448.05 896.10
L24 569.575 | 569.675 99.60 199.20
L25 575.600 | 576.200 599.97 2199.90
L26 577.700 | 578.000 298.67 597.34
L27 578.100 | 578.800 696.05 1640.65
L28 579.000 | 579.600 600.02 2250.04
1.29 582.200 | 582.600 401.72 803.44
L30 583.100 | 583.500 400.00 1700.00
L31 584.600 | 585.200 600.06 1600.18
Pl 489.200 | 489.700 500.00 1000.00
P2 491.500 | 491.800 300.71 601.42
P3 492.885 | 493.385 500.80 1952.72
P4 493.485 | 496.285 2801.13 14199.76
P5 496.385 | 499.285 2897.50 18796.53
P6 500.085 | 501.285 1196.54 6182.15
P7 501.885 | 502.985 1099.18 3198.56
P8 523.895 | 524.485 589.59 2557.90
P9 528.085 | 528.285 201.37 402.74
P10 535.685 | 536.285 597.84 2241.90
P11 536.385 | 537.485 1096.04 4184.88
P12 537.685 | 538.885 1190.72 7123.86
P13 539.585 | 540.200 612.84 2613.84
P16 546.485 | 546.785 299.99 649.98
P17 547.085 | 548.285 1200.43 3151.69
P18 548.785 | 549.485 699.99 4449 .90
P19 552.485 | 553.285 801.46 2803.54
P20 556.285 | 556.685 395.32 790.64
P21 559.945 | 560.645 698.99 3046.57
P22 560.845 | 562.145 1291.89 7727.88
P23 566.145 | 566.845 703.87 2362.99
P24 569.675 | 570.275 599.92 1650.44
P25 575.500 | 576.100 599.97 1499.93
P26 576.200 | 577.000 799.44 2298.15
P27 582.100 | 582.600 497.83 1344.14
P28 585.400 | 586.000 599.74 2348.91
P29 589.100 | 589.300 200.68 401.36
P30 591.600 | 592.100 500.07 1300.17
DI 494.585 | 495.685 1099.99 8799.93
D2 496.585 | 497.885 1300.00 11500.00
D3 499.185 | 500.085 900.00 6700.00
D4 500.385 | 501.285 900.00 7700.00
D5 502.785 | 503.385 600.00 4900.00
D6 537.885 | 538.385 500.00 3900.00
D6a 538.695 | 539.800 1105.00 4420.00
D6b 539.485 | 539.785 300.00 1200.00
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Zestawienie ekranow zlokalizowanych przy drogach poprzecznych

Ekran |Dlugos¢ |Pow. Orientacyjna lokalizacja
[m] [m2]

Przl 655,44 3352,33  [wzdhuz drogi krajowej nr 2 w obrebie wezta “Konik”
Prz2 707,21 1925,86
Prz3 79,81 159,62

Prz4 155,14 1325,99  [wzdluz drogi wojewodzkiej nr 803 w rejonie wezia
Prz5 197,53 390,12  [‘Swoboda”
Prz6 84,74 338,96

Prz6a |1050,99 |[3976,72 [wzdtuz drogi krajowej nr 2 na odcinku od rz. Muchawka do
Prz6b [599,68 |2648,83 [Grabianowa

Prz7 138,65 415,95 wzdtuz drogi krajowej nr 2 w obrgbie wezia “Borki”
Prz8 158,52 [475,56

Prz9 269,75 539,5 wzdtuz drogi nr 3638W w miejscowosci Choja
Prz10 [264,87 |529,74
Przll [133,21 399,63

Prz12 [373,6 1681,2 wzdhuz drogi S19 w obrebie wezta “Lukowisko”

Prz13 |[513,06 [2052,24 Iwzdluz drogi wojewodzkiej nr 811 w obrebie wezta “Cicibor”

Prz14 156,52 ]469,56 wzdtuz drogi krajowej nr 68 w obrgbie wezta “Dobryf”

1.3.14. Nalezy zarezerwowa¢ miejsce pod ekrany akustyczne, ktore beda wznoszone po zakoficzeniu
realizacji przedsigwziecia sukcesywnie w miar¢ powstawania nowej zabudowy chronionej
akustycznie (w ramach tzw. Il etapu ekranowania).

1.3.15. Zaprojektowaé system urzadzen zbierajacych i podczyszczajacych $cieki opadowe
z powierzchni autostrady sktadajacy sig z: poboczy i rowdw trawiastych, osadnikow na dnie
studzienek $ciekowych (wpustowych), zbiornikow retencyjnych (sedymentacyjnych),
zainstalowanych na rowach przydroznych lub kanalizacji deszczowej, stuzacych do
zmniejszania przeptywow maksymalnych w sieci odwodnienia drogi oraz do oczyszczenia
sptywow opadowych z zawiesin ogdlnych metoda sedymentacji, osadnikow zawiesiny
w formie zamknietych zbiornikdw podziemnych, zatrzymujacych czgsSciowo zawiesiny
ogolne.

1.3.16. Tak zaprojektowa¢ zlewniowy system odprowadzania $ciekow deszczowych z powierzchni
drogi, aby kierowat podczyszczone wody opadowe do naturalnych odbiornikow
powierzchniowych, a w miejscach, gdzie bedzie to niemozliwe — do zbiornikow
infiltracyjnych.

1.3.17. Zaprojektowaé  zbiorniki retencyjne w taki sposob, aby petnity funkcje ochrony wod
powierzchniowych i podziemnych przez zatrzymywanie wyciekow substancji mogacych
powstawaé w przypadku kolizji drogowych przyjmujac, ze awaryjna pojemnos¢ uzyteczna
kazdego zbiornika powinna zapewni¢ zatrzymanie nie mniej niz 20 m’.

1.3.18. Na zbiornikach zainstalowaé zastawki awaryjne, stuzace do zatrzymywania substancji
mogacych powstawa¢ w przypadku kolizji drogowych.
1.3.19. W miejscach szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie substancjami ropopochodnymi

i zawiesinami (rejony weztéw drogowych, wyloty do rzek) zastosowa¢ szczelne zbiorniki
retencyjne i rowy.

1.3.20. Wybudowa¢ na terenie MOP i parkingu buforowego oczyszczalnie $ciekéw deszczowych
i komunalnych.
1.3.21. Tam gdzie to bedzie uzasadnione konstrukcyjnie powierzchnie jezdni odwadnia¢ wpustami

ulicznymi zaopatrzonymi w osadniki; wod¢ z wpustow odprowadza¢ przykanalikami do
rowOw i zbiornikow retencyjnych.

1.3.22. Zbiorniki retencyjne powinny charakteryzowa¢ si¢ nastgpujacymi parametrami: dno
umocnione betonowymi ptytami drogowymi, o skarpach umocnionych na catej wysokosci
azurowymi plytami; skarpy zbiornikow zaprojektowaé o nachyleniu 1:2, spadek dna
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1.3.23.

1.3.24.

1.3.25.

1.3.26.

1.3.27.

1.3.28.

1.3.29.

1.3.30.

1.3.31.

1.3.32.

1.3.33.

1.3.34.

1.3.35.

zbiornikow zaprojektowaé w taki sposob, aby umozliwi¢ sedymentacj¢ zawiesin oraz odptyw
wzdluz duzszego boku zbiornika; przy maksymalnym napefnieniu glebokos¢ zbiornika
w najglebszym miejscu nie powinna przekroczy¢ 1,50 m; poziom maksymalny wody
powinien znajdowa¢ si¢ na poziomie minimum 0,50 m ponizej powierzchni otaczajacego
terenu i co najmniej 1,0 m ponizej krawedzi korony drogi; szczelne zbiorniki retencyjne
dodatkowo powinny byé wylozone nieprzepuszczalna folia PVC, pokryta ochronng warstwa
piasku.

Zbiorniki infiltracyjne zaprojektowa¢ jako zbiorniki ziemne z czgscia dolnej, warstwy
filtracyjnej ze zwiru z przektadka ochronna z geowldkniny filtracyjnej (wymienianej
okresowo); dno zbiornika infiltracyjnego powinno znajdowa¢ sig co najmniej 1,50 m powyzej
zwierciadta wod gruntowych tylko na terenach o przepuszczalnym podfozu gruntowym.
Rowy trawiaste zaprojektowaé¢ w nastgpujacych parametrach: rowy o ksztalcie trapezowym,
szerokoéci dna co najmniej 0,40 m, nachyleniu skarp od 1:1,5 do 1:3 oraz o glebokosci od
0,30 m do 1,20 m; najmniejszy dopuszczalny spadek podtuzny rowu bez utwardzania 0,2 %:
przy spadkach wigkszych dno i skarpy rowu utwardzi¢, w przypadku koniecznosci
przeprowadzenia rowu o spadku powyzej 15% dno wylozy¢ kamieniami lub zastosowac
kaskady, przy czym ich wysokos¢ nie powinna by¢ wyzsza niz 0,5 m, pod kaskada
zastosowaé poduszke wodna; dno rowow trawiastych skonstruowac z trzech warstw: humusu
— torfu, piasku i zwiru o grubosci warstwy co najmniej 10-15 cm.

Spadek rowéw i kanatow deszczowych powinien zapewni¢ swobodny sptyw wod opadowych
do poprzecznych ciekéw wodnych naturalnych lub sztucznych.

Lokalizacja, ilos¢ i wielko$¢ przepustow pod droga, zbiornikow retencyjnych, zbiornikow
retencyjno-infiltracyjnych powinna by¢ ustalona w sposob pozwalajacy na bezpieczne
odprowadzenie i gromadzenie sptywow powierzchniowych z przynaleznych do nich zlewni.
Dno zbiornika infiltracyjnego jak réwniez i rowow drogowych powinno znajdowac si¢ co
najmniej 1,50 m powyzej zwierciadta wod gruntowych, dotyczy to szczegdlnie wod
gruntowych pozbawionych naturalnej izolacji.

Przy projektowaniu zbiornikéw retencyjno — infiltracyjnych nalezy uwzgledni¢ warunek
ograniczenia mozliwoéci dlugotrwalego stanu przelewania si¢ tych zbiornikow tak, aby
urzadzenia te funkcjonowaly w sposob prawidlowy oraz aby zapobiega¢ sytuacjom
podtopienia gruntéw rolnych i lesnych, zlokalizowanych w ich obrebie.

Zlikwidowaé ujecia wod podziemnych znajdujace si¢ do 50 m od osi autostrady.

Na podstawie szczegélowej analizy kolizji drogi ze strefa ochrony bezposredniej nalezy
rozwazy¢ konieczno$¢ likwidacji ujeé¢ wod podziemnych znajdujacych si¢ w odlegtosci
powyzej 50 m do 100 m od osi autostrady.

W miejscach, gdzie nie mozna grawitacyjnie odprowadzi¢ oczyszczonych Sciekow
deszczowych do istniejacych odbiornikow, zaprojektowac pompownie i przewody ttoczne
ci$nieniowe; przepompownie umieéci¢ pod poziomem terenu i wyposazy¢ w petna
automatyke sterowania.

Ekrany nalezy lokalizowa¢ tak, aby naprzeciw ekranu odbijajacego znajdowat si¢ wylacznie
ekran o charakterze pochtaniajacym.

Na obszarach zwartej zabudowy osiedlowej (zagrodowej) budowa masywnych, sciennych
ekranow akustycznych jest dopuszczalna pod warunkiem urzadzenia ostony z zieleni
wysokiej miedzy ekranem a krajobrazem zewnegtrznym lub obustronnego zamaskowania
ekranu roslinno$cia pnaca (np. bluszczem); w przypadku ekranéw przezroczystych mozna
wyjatkowo zachowa¢ widok na okolicg o wysokich walorach krajobrazowych przez
wykonanie przerwy w zieleni wysokiej.

Na obszarach otwartych, z rozproszona zabudowa mieszkaniowa (zagrodowa),
niedopuszczalne jest stosowanie masywnych, $ciennych ekrandw  akustycznych,
stanowiacych wizualny dysonans w krajobrazie kulturowym; w takim przypadku ochrona
akustyczna powinna polega¢ na budowie ziemnych watow przeciwhatasowych; w sytuacjach
wyjatkowych dopuszcza si¢ ekrany $cienne drewniane lub przezroczyste.

Poza projektowanym pasem drogowym w obrgbie wartosciowych kompleksow upraw
rolnych nalezy maksymalne ogranicza¢ wplyw projektowanej drogi na stan zanieczyszczenia
powietrza przez zastosowanie tam izolacyjnych pasow zwartej zieleni wysokiej o szerokosci
co najmniej 12 m, ztozonych z dwoch rzedéw drzew i jednego rzedu krzewow; na odcinkach
drogi, potozonych na nasypach i w wykopach, pasy zieleni moga by¢ zlokalizowane na
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1.3.36.

skarpach drogowych, odpowiednio wylagodzonych i uzyznionych warstwa humusu grubosci
50 cm.

W projekcie budowlanym nalezy zapewni¢ odsunigcie trasy o minimum 15m od pomnika
przyrody zlokalizowanego w Ostrowie Kani (gmina Dgbe Wielkie), ktory koliduje z
przebiegiem autostrady; strefe¢ ochronng wokot pomnika nalezy zagospodarowaé jako
powierzchnig biologicznie czynna pokryta roslinnoscia.

Dodatkowe warunki dla wojewodztwa mazowieckiego

1.3.37.
1.3.37.1.

1.3.37.2.

1.3.37.3.

1.3.37.4.

1.3.37.5.

1.3.37.6.

1.3.37.7.

1.3.38.

1.3.38.1.

1.3.38.2.

1.3.38.3.

1.3.39.

Warunki dotyczace przejscia autostrady przez obszar Natura 2000 Dolina Kostrzynia:
przeprawa winna by¢ zaprojektowana w formie podwdjnej estakady nad terenami
zalewowymi w dolinie Kostrzynia,

nalezy przewidzie¢ rozsunigcie obu nitek estakady na odlegtos¢ docelowa w Swietle co
najmniej 20 m oraz usytuowac estakade na wysokosci w §wietle min. 10 m ponad istniejacym
terenem,

odwodnienie estakad winno nastgpowaé za pomoca szczelnej kanalizacji deszczowej
podwieszonej pod nig z wyprowadzeniem sciekéw opadowych poza doling rzeki,

zbiorniki retencyjno-sedymentacyjne w dolinie rzeki winny by¢ zaprojektowane w formie
nasladujacej naturalne oczka wodne; w strefie brzegowej zbiornikow nalezy zainicjowaé
roslinnos¢ szuwarows i tegowa,

wzdtuz obydwu nitek trasy nalezy zaprojektowaé ekrany akustyczne (pochfaniajace) na catej
dtugosdci przejscia autostrady przez obszar chroniony, o wysokosciach tak dobranych, aby
poziom hatasu w otoczeniu nie przekraczat poziomu 50 dB w 2035 r.,

skarpy nasypow na dojazdach winny mie¢ pochylenie nie wigksze niz 1:2, z wierzchnia
warstwa ziemi urodzajnej na nich o grubosci nie mniejszej niz 25 cm.,

szeroko$¢ drég serwisowych w granicach obszaru Dolina Kostrzynia winna by¢ nie wigksza
niz 3,5m (z wyjatkiem mijanek), za$ ich nawierzchnia drogowa wykonana jako nawierzchnia
gruntowa ulepszona, np. zwirowa, ttuczniowa.

W projekcie budowlanym w odniesieniu do obszaru Natura 2000 Gotobérz nalezy
przewidzie¢:

szczelne rowy trawiaste obustronnie od km 562+500 do km 564+800; szczelny zbiornik
retencyjny ZR w km 564+100, strona lewa,

separator na wylocie ze zbiornika ZR w km 564+100, strona lewa, zaopatrzony w zastawke
awaryjna,

realizacje tymczasowych rowow odprowadzajacych wody opadowe z terenu budowy
i tymczasowych zbiornikdw retencyjnych zatrzymujacych zanieczyszczone splywy opadowe
przed skierowaniem ich do odbiornikéw zewngtrznych.

Projekt budowlany musi rozwiaza¢ kwestie kolizyjnosci drogi nr 2 i wezta ,,Konik” (w okoto
km 494) ze zwartym kompleksem cennych siedlisk przyrodniczych i roslin chronionych
(torfowisko w Starym Koniku); projekt musi uwzglednia¢ ochrong¢ torfowiska w Starym
Koniku przed jego odwodnieniem, fizyczna degradacja, w tym zmniejszeniem powierzchni
oraz uwzglednia¢ kwesti¢ potencjalnych dziatan zapobiegajacych negatywnemu
oddziatywaniu drogi na siedliska na etapie budowy np. poprzez zaplanowanie dowozu
materialow budowlanych od strony potudniowe;j itp.

Dodatkowe warunki dla wojewédztwa lubelskiego

1.3.40.

1.3.41.

1.3.42.

1.3.43.

Na terenie Nadbuzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu ochrona akustyczna zabudowy
mieszkaniowej powinna polega¢ na budowie ekranéw ziemnych w formie skarp i watow
przeciwhalasowych, obsadzonych krzewami; wyjatkowo dopuszcza si¢ Scienne ekrany
maskowane zielenia (np. obsadzone pnaczami) albo ekrany drewniane lub przezroczyste.
Realizacja wykopow w strefie zblizenia autostrady do rezerwatu przyrody Chmielinne nie
moze spowodowaé zaburzen naturalnych zmian rezimu wodnego przedmiotu ochrony tj. lasu
fegowego.

Przejscie autostrady przez doling rzeki Krzny w km ok. 645+077 nalezy zaprojektowa¢ jako
estakade o dlugosci ok. 1 300 m i wysokosci minimum 7 m ponad dno doliny.

Na obszarach chronionego krajobrazu skarpy nasypow i wykopow powinny mie¢ pochylenie
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1.3.44.

1.3.44.1.
1.3.44.1.1.
1.3.44.1.2.
1.3.44.1.3.
1.3.44.2.

1.3.44.2.1.
1.3.44.2.2.

1.4. Nie

nie wigksze niz 1:2; nasypy i wykopy powinny by¢ maskowane od strony krajobrazu
zewngtrznego obustronnymi, zwartymi pasami zieleni izolacyjnej, stworzonymi z rzeddw
drzew i gestej roslinnosci krzaczastej; roboty ziemne powinny by¢ wykonane od razu dla
docelowego przekroju poprzecznego autostrady.

W stosunku do obiektow zabytkowych potozonych najblizej autostrady nalezy zastosowad
nastepujace srodki fagodzace:

pasy zieleni izolacyjnej o szerokosci okoto 12 m od strony nastepujacych obiektow:

kosciot i cmentarz w Sworach, gm. Biata Podlaska,

zespot dworsko-parkowy w Roskoszy, gm. Biata Podlaska,

kosciét w Dobryniu Duzym, gm. Zalesie.

watly ziemne o wysokosci okoto 5 m i szerokosci okoto 20 m, obsadzone zielenia wysoka, od
strony nastepujacych obiektow:

cmentarz w Ciciborze Duzym, gm. Biata Podlaska,

zespot dworsko-parkowy w Grabanowie, gm. Biata Podlaska.

stwierdzam koniecznosci wprowadzenia warunkéw w zakresie ograniczania

transgranicznego oddzialywania na srodowisko

2. Stwierdzam koniecznos¢ wykonania badan monitoringowych:

2.1.
2.1.1.
2.1.1.1.
2.1.1.2.
2.1.1.3.
2.1.1.4.
2.2.
22.1.
2.2.1.1.
2.2.1.2.
22.1.3.
22.14.
2.2.15.

W zakresie elementdw przyrody:

pigcioletni monitoring (liczac od dnia oddania przedsigwzigcia do uzytkowania), ktdrego
wyniki nalezy przesyla¢ do Regionalnego Dyrektora Ochronie Srodowiska w Warszawie
kazdorazowo w postaci rocznego raportu nie poézniej niz do konca lutego za okres minionego
roku kalendarzowego w zakresie nastgpujacych zagadnien:

$miertelnos¢ ptakoéw (w odleglosci 100 m w kazda strone, liczac od skrajni przejs¢ dla
zwierzat) i nietoperzy (na wysokosci planowanej przydroznej zieleni barierowej dla
nietoperzy) na skutek kolizji z pojazdami — wyniki monitoringu przedstawi¢ w formie
tabelarycznej z podzialem na nastgpujace kolumny: gatunek nazwa polska, gatunek nazwa
facinska, miejsce kolizji (kilometraz), czas, komentarz z ocena,

wykorzystanie przejs¢ dla zwierzat przez poszczegolne gatunki (grupy gatunkéw o zblizonej
ekologii gatunku), kontrolg stanu przej$¢ oraz oceng utrzymania przej$¢, w tym szpalerow
drzew naprowadzajacych zwierzeta na przejscia, monitoring otoczenia przejs¢ oraz
aktywnosci ludzi na przejsciach, w tym aktywnosci ktusowniczej (wnyki) oraz mysliwskiej
(ambony),

kontrole miejsc przeniesienia na stanowiska zastgpcze herpetofauny, uwzgledniajaca stan
przed jej przeniesieniem, szacunkowa liczebno$¢ danego gatunku oraz trendy w populacji,
wtym jednoroczna kontrol¢ terenu polozonego w rejonie zlikwidowanych zbiornikow
wodnych (w okresie wegetacyjnym nastepujacym po likwidacji), stanowiacych miejsca
rozrodu i wystgpowania herpetofauny - i ewentualng ewakuacje osobnikdw powracajacych
w pierwotne miejsce bytowania,

monitoring oddzialywania akustycznego autostrady na przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 Dolina Kostrzynia zdiagnozowane w rejonie przejscia autostrady przez Obszar.
Monitoring hatasu na najbardziej narazonych oddzialywaniem przedsigwzigcia obszarach
podiegajacych ochronie akustycznej, jak rowniez nalezy wprowadzi¢ monitoring w zakresie
gospodarki Sciekowej (okresowe kontrole stanu sprawnosci urzadzen stuzacych do
podczyszczania i odprowadzania splywow opadowych).

Kontrolne pomiary wod opadowych i roztopowych nalezy wykonaé dla zlewni ciekow
zewnetrznych, odbierajacych wody z autostrady w nastgpujacych lokalizacjach:

dla rowow melioracyjnych w dolinie rzeki Kostrzyn w km 538+950 i w km 539+400,

dla rzeki Muchawka w km 560+750,

dla rowu melioracyjnego w km 564+030,

dla rowéw melioracyjnych w dolinie rzeki Krzna w km 644+500 i w km 645+600,

dla rzeki Czapelka w km 654+200.

Monitoring zanieczyszczen wod zrzutowych z drogi nalezy wykonywa¢ u wylotow drogowego systemu
odwodnienia do odbiornikéw zewnetrznych, w trakcie trwania dreszczéw lub roztopéw o intensywnosci
powodujacej powstanie sptywow opadowych lub roztopowych do odbiornika zewngtrznego. Dla kazdego
jednostkowego sptywu nalezy pobra¢ co najmniej trzy probki wody do badan laboratoryjnych tj. tuz po
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pojawieniu si¢ sptywu (fala poczatkowa), po 5-10 minutach od pojawienia si¢ splywu (fal Srodkowa)

i w koncowej jego fazie wyraznego zmniejszenia si¢ natgzenia przeplywu (fala koncowa). Badania

laboratoryjne powinny dotyczy¢ oznaczenia st¢zenia zawiesiny ogolnej i weglowodoréw ropopochodnych

w kazdej pobranej probce wody. Do wykonania ww. badan nalezy zastosowa¢ procedury i metodyki,

okreslone w odpowiednich polskich normach. Monitoring nalezy wykonywa¢ dwukrotnie w kazdym roku

kalendarzowym przez okres 4 lat, poczynajac od pierwszego monitoringu wykonanego po roku od oddania
inwestycji do uzytkowania.

222, Kontrolne pomiary poziomu hatasu facznie z pomiarami natgzenia ruchu drogowego w celu
porownania wartosci prognozowanych z sytuacja rzeczywista w miejscach najbardziej
narazonych na uciazliwo$¢ spowodowana ruchem samochodéw i przy obiektach szczegdlnie
chronionych, o orientacyjnej lokalizacji:

22.2.1. w km 490+560, strona lewa (zabudowa w Michalowku),

2.2.22. w km 497+060, strona prawa (zabudowa w Cisiach),

2.2.2.3. w km 527+030, strona lewa (zabudowa w Szymonach),

2.2.2.4. w km 536+980, strona prawa (zabudowa w Trzciance Nowej),
2.2.2.5. w km 558+900, strona prawa (zabudowa w Swobodzie),

2.2.2.6. w km 561+880, strona prawa (zabudowa w Siedlcach, ul. Gajowa),
2.2.2.7. w km 566+430, strona prawa (zabudowa w Zachojniaku),
2.2.2.8. w km 578+500, strona lewa (zabudowa w Rzazewie-Swistowce),
2.2.2.9. w km 582+400, strona prawa (zabudowa w Modrzewiu),
2.2.2.10.  wkm 591+890, strona prawa (zabudowa w Wesdice),

222.11. wkm 593+680, strona lewa (zabudowa w Luniewie),

2.2.2.12.  wkm 603+220, strona prawa (zabudowa w Zasiadkach),

22.2.13.  wkm 609+550, strona prawa (zabudowa w Zablociu),

2.2.2.14.  wkm 615+550, strona prawa (zabudowa w Kolonii Sitnik),

2.2.2.15. wkm 617+920, strona lewa (zabudowa w Sitniku),

22.2.16.  wkm 628+800, strona prawa (zabudowa w Julkowie),

222.17.  wkm 636+500, strona prawa (zabudowa w Husince),

2.2.2.18. w km 643+700, strona lewa (zabudowa w Kolonii Kijowiec),

22.2.19.  wkm 653+200, strona prawa (zabudowa w Koroszczynie).

Pomiary akustyczne nalezy wykonywa¢ w ww. punktach na granicy projektowanego pasa drogowego po
jednej stronie drogi. Dodatkowa seria pomiaréw powinna mie¢ miejsce w odleglosci 10 m, 50 m i 100 m na
zewnatrz od projektowanej granicy pasa drogowego oraz przy elewacji najblizszego budynku mieszkalnego
od strony autostrady na wysokoSci okna kazdej kondygnacji uzytkowej. Pomiary akustyczne nalezy
wykonywaé¢ co 5 lat, poczynajac od pierwszego monitoringu wykonanego po roku od wydania decyzji
o uzytkowaniu autostrady.

Do wykonania ww. pomiaréw nalezy zastosowaC procedury i metodyki, okreslone w przepisach
szczegolnych i polskich normach.

3. Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania.

3.1. W zakresie ochrony przyrody nalezy:

3.1.1. zweryfikowa¢ $rodki tagodzace negatywny wplyw trasy na migracje zwierzat oraz
doprecyzowaé lokalizacje, rodzaj (gérme czy dolne) i wymiary przejs¢ dla zwierzat ze
szczegbdlnym uwzglednieniem pochylenia strefy podejscia do przejscia, zagospodarowania
terenu w rejonie przejs¢ oraz realizacji przejscia przez doling Krzny o wymiarach (wysokosé
trasy oraz rozsunigcie jej nitek) identycznych jak dla estakady nad doling Kostrzynia,

3.1.2. przeanalizowa¢ wplyw przyjetych zalozen technicznych i technologicznych zwiazanych
z budowg obiektow mostowych na zamulenie lub zanieczyszczenie wod w ciekach,
3.1.3. zweryfikowa¢ dane przyrodnicze w zakresie herpetofauny oraz uszczegdétowié srodki

minimalizujace i kompensujace wplyw zamierzenia na ptazy, w tym lokalizacjg, ilos¢ oraz
powierzchnie zbiornikdw zastepczych oraz koniecznos¢ realizacji dodatkowych przepustow
w miejscach planowanych po obu stronach trasy zbiornikéw zastepczych,

3.1.4. zweryfikowac i doprecyzowa¢ srodki minimalizujace oraz okresli¢ srodki kompensujace
w odniesieniu do ewentualnej utraty siedlisk lokalnych populacji entomofauny oraz siedlisk
przyrodniczych,

3.1.5. zweryfikowa¢ dane przyrodnicze w zakresie chiropterofauny oraz uszczegétowié
i ewentualnie rozszerzy¢ propozycje $rodkéw minimalizujacych w kontekscie niszczenia
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schronief, zerowisk, w tym uszczegélowi¢ rodzaj, lokalizacje, ilos¢ i powierzchnie remiz dla
nietoperzy,
doprecyzowac¢ lokalizacje i rodzaje nasadzen zastepczych,
uszczegbotowi¢ sposoby zimowego utrzymania drég,
uszczegotowié analizy niezbednych do realizacji drog serwisowych,
rozwazy¢ zastosowanie trwalego ograniczenia predkosci jazdy w stosunku do istniejacych lub
projektowanych drég w sasiedztwie autostrady, na obszarach szczegdlnie zagrozonych
kolizjami ze zwierzgtami, z uwzglednieniem istniejacej drogi nr 2, a takze projektowanych
drég lokalnych i serwisowych o nawierzchni twardej (asfaltowej), przebiegajacych
rownolegle do autostrady, zastosowania aktywnego systemu ograniczania predkosci jazdy na
drogach réwnolegtych polegajacego na uzyciu czujnikdw podczerwieni oraz ewentualnego
zastosowania dodatkowych przej$¢ na drogach rownoleglych,

3.1.10. doprecyzowa¢ planowane do zastosowania rozwiazania majace na celu ochrone stosunkow
gruntowo-wodnych w dolinie rzeki Krzna w odniesieniu do projektowanej w jej obrebie drogi
serwisowej w km od 644+600 do 645+500,

3111, okresli¢ rozwiazania projektowe, srodki tagodzace oraz sposoby zagospodarowania przejscia
dla zwierzat nr PZD-94 jako konstrukcji zespolonej z droga serwisowa i ciekiem wodnym,
Jjak réwniez pozostatych przejs¢ dla zwierzat matych i plazow w obrebie drogi serwisowe;j
w km od 644+600 do 645+500.

3.2. W raporcie oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko nalezy przedstawi¢ szczegdtowe
dane techniczne dotyczace wybranego wariantu inwestycji.

(VS IR S SRS RS )
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4. Nakladam obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej

4.1. W zakresie skutecznosci podjetych dziatan tagodzacych w stosunku do obszarow i gatunkow
chronionych, z uwzglednieniem monitoringu, dziatan podjetych w stosunku do
zidentyfikowanych podczas prac gatunkéw oraz diagnozy dotyczacej wykorzystania trasy na
etapie jej eksploatacji w kontekscie ewentualnej realizacji dodatkowych zabezpieczen na
drogach sasiadujacych z inwestycja. Jej wyniki winny by¢ przedstawione w terminie
6 miesigcy od dnia zakonczenia pomiardw.

4.2. W zakresie poziomu hatasu, oraz zanieczyszczen powietrza, gleby, wod powierzchniowych
i podziemnych, w formie pomiaréw kontrolnych w terminie 12 miesiecy od dnia oddania
drogi do uzytkowania i przedstawienia jej wynikow odpowiedniemu organowi w terminie
18 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, w celu oceny skutecznosci
zastosowanych rozwiazan chroniacych srodowisko.

W zakresie ochrony przed hatasem nalezy wykona¢ pomiary tych oddzialywan obejmujace tereny
w sasiedztwie przedmiotowego odcinka drogi podlegajace ochronie akustycznej. Opracowana analiza
porealizacyjna powinna obejmowaé takze pomiary kontrolne w zakresie zanieczyszczeh powietrza —
wykonane w sasiedztwie przedmiotowej inwestycji w rejonie zabudowy mieszkalnej i upraw rolnych.
Natomiast w zakresie zanieczyszczen gleby, wod powierzchniowych i podziemnych oraz oceny skutecznosci
zastosowanych srodkéw ochronnych badania nalezy przeprowadzi¢ na wylotach kanatéw odprowadzajacych
wody z drogi do odbiornikow.

W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci srodowiska nalezy zastosowaé odpowiednie dodatkowe
zabezpieczenia. Przy stwierdzeniu przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu nalezy przedstawié
rozwigzania zabezpieczajace tereny chronione przed ponadnormatywnym oddziatywaniem akustycznym.
W sytuacji, w ktdrej standardy w srodowisku nie beda mogly by¢ dotrzymane, nalezy podja¢ dziatania
majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

S. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.
Uzasadnienie

W dniu 3 marca 2009 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynat wniosek
Pana Stanistawa Dmuchowskiego — Pelnomocnika Generalnej Dyrekcji Drog  Krajowych
i Autostrad — z dnia 23 lutego 2009 r. (znak: GDDKIiA-O/WA-P.2.2.t/A2/7-06/24/2009) o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie autostrady A2 na
odcinku Warszawa — Kukuryki oraz o ustalenie zakresu raportu o oddzialywaniu ww. przedsiewzigcia na
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srodowisko.

Rodzaj inwestycji i fakt zakwalifikowania jej do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko potwierdzily — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt | lit. a tiret pierwsze ustawy oos$ — wlasciwos¢
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w przedmiotowej sprawie.

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest na terenie wojewddztwa mazowieckiego oraz lubelskiego,
przy czym w przewazajacej czesci usytuowane jest w wojewddztwie mazowieckim. Na podstawie art. 75
ust. 5 ustawy oo$ decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowym zakresie wydaje
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, poniewaz na jego obszarze wlasciwosci znajduje
si¢ najwieksza cze$¢ terenu, na ktorym realizowane ma by¢ przedmiotowe przedsigwzigcie.

Po przeanalizowaniu Kkarty informacyjnej przedsigwzigcia, z uwagi na doprowadzenie projektowanej
autostrady do przejscia granicznego z Republika Biatoruska w Kukurykach organ uznal, ze moze wystapi¢
transgraniczne oddziatywanie na srodowisko planowanego przedsigwzigcia. Stwierdzajac mozliwos¢
znaczacego transgranicznego oddzialywania na srodowisko pochodzacego z terytorium Polski, ktore jest
skutkiem realizacji planowanego przedsigwzigcia oraz majac na celu wiaczenie panstwa narazonego na taki
wplyw oraz umozliwienie mu czynnego udziatu w postgpowaniu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie wydal w dniu 17 marca 2009 r. postanowienie naktadajace obowiazek przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz
natozyt na Inwestora obowiazek sporzadzenia dokumentacji w je¢zyku biatoruskim (znak: RDOS-14-WOOS-
II-BP-6613-041/09). Nastepnie zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 00§, pismem z dnia 26 marca
2009 r. (znak: RDOS-14-WOOS-1I-BP-6613-041/09) powiadomit Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o mozliwoéci wystapienia oddziatywania transgranicznego i przekazal mu wymagane
dokumenty.

W dniu 31 marca 2009 r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad wniost zazalenie na ww.
postanowienie Regionalnego Dyrektora. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia
24 lipca 2009 r. (znak: DOOSs00s-452/4934/626/09/ja-20) rozsadzit w kwestii zazalenia w nastgpujacy
sposob.

Ze wzgledu na to, ze budowa autostrady A2 na odcinku Warszawa — Kukuryki jest inwestycja o znaczeniu
europejskim, w interesie utrzymania dobrosasiedzkich stosunkéw z Republika Biatoruska, nalezato
poinformowa¢ strong¢ o planowanym przedsigwzigciu w trybie Konwencji z Espoo. Natomiast z uwagi na
fakt, iz eksperci biatoruscy wydajacy opinie w zakresie oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedsiewzie¢ postuguja si¢ terminologia specjalistyczna w jezyku rosyjskim, uchylit postanowienie
Regionalnego Dyrektora w zakresie natozenia na Inwestora obowiazku sporzadzenia dokumentacji w jezyku
biatoruskim ustalajac obowiazek sporzadzenia dokumentacji przez Inwestora w jezyku rosyjskim. Powotano
si¢ tu na ustalenia ze spotkania polsko-biatoruskiego w Minsku w Republice Bialoruskiej w dniach 20 — 21
lipca 2009 r., podczas ktorego strona biatoruska wnioskowata o tlumaczenie dokumentacji w zakresie oceny
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym na jezyk rosyjski.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 2009 r. (znak: RDOS-14-
WOOS-11-BP-6613-041/09) okre$lajac zakres raportu 0os uwzglednit oddziatywania na poszczegdlne
elementy srodowiska w kontekécie transgranicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii
oddziatywania na wody powierzchniowe (sptywy zanieczyszczen do rzeki Bug) i podziemne oraz glebg —
zgodnie z prosba strony biatoruskiej.

W dniu 2 pazdziernika 2009 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazal stronie biatoruskiej
dokumentacj¢ w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia zawierajaca
cze$¢ raportu o oddziatywaniu na srodowisko, pozwalajaca oceni¢ oddzialywanie na srodowisko
w kontekscie transgranicznym. W dniu 12 listopada 2009 r., strona biatoruska przekazata swoje stanowisko,
w ktorym nie zglaszata uwag do przedmiotowej dokumentacji. W zwiazku z powyzszym postgpowanie
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym zostalo zakonczone.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienianych w § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady
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Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.).
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397) do postgpowan w sprawie decyzji,
o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy 00s, wszczetych przed dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W trakcie postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia przeanalizowano nastgpujace dokumenty:

— wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

— karte informacyjna przedsigwzigcia,

— raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z pdzniejszymi zmianami (m.in. aneksem 1,
aneksem 2, aneksem 3),

— pos$wiadczone kopie map ewidencyjnych obejmujacych teren, na ktorym realizowane bedzie
przedsiewzigcie, oraz obejmujacych obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie,

- wypisy z ewidencji gruntdbw obejmujace teren, na ktorym realizowane bedzie przedsigwzigcie, oraz
obejmujace obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,

— pelnomocnictwo,

a takze uzyskano wymagana zgodnie z:

— art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$ opini¢ Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2009 r., znak: ZNS.7170-1061-1/09.PN oraz opini¢ Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2009 r., znak: DNS-NZ.700/118/2009, uznajace
koniecznos$¢ opracowania raportu o oddziatywaniu na srodowisko oraz ustalajace jego zakres,

— art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ opini¢ Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie
z dnia 2 sierpnia 2010 r., znak: ZNS.7170-976-2/10.PN, ktora organ ten podtrzymal pismem z dnia 11
pazdziernika 2010 r., znak: ZNS.7170-976-3/10.PN, po przedtozeniu mu przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie ztozonego przez wnioskodawce aneksu nr 1 do raportu
o oddziatywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia. Nastgpnie, po otrzymaniu aneksu nr 2
do raportu oraz dodatkowej dokumentacji, w dniu 29 marca 2011 r., Inspektor Sanitarny wydat nowa
opini¢ (znak: ZNS.7170-155-1/11.PN), uwzgledniajaca informacje i zmiany wprowadzone do
dokumentacji. Pismem z dnia 26 maja 2011 r. (znak: ZNS.7123p-155-2/11.PN) Inspektor Sanitarny
zawiadomil, ze po przeanalizowaniu przekazanego mu aneksu 3 do raportu, informacje zawarte w tej
dokumentacji nie powoduja zmiany jego stanowiska zawartego w opinii z dnia 29 marca 2011 r.

— art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ opini¢ Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie
z dnia 8 czerwca 2010 r., znak: DNS-NZ.GT.700/107/2010, ktora organ ten podtrzymat:

- pismem z dnia 11 pazdziernika 2010 r., znak: DNS-NZ.700/189/2010, po przedfozeniu mu przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zlozonego przez wnioskodawce
aneksu nr 1 do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia,

— pismem z dnia 9 lutego 2011 r., znak: DNZ-NZ.700.27.2011.GT, po przedtozeniu mu przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zlozonego przez wnioskodawce
aneksu nr 2 do raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia,

— pismem z dnia 15 marca 2011 r., znak: DNS-NZ.7016.107.2011, po przedtozeniu mu przez
Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zlozonej przez wnioskodawce
dokumentacji zawierajacej skorygowane arkusze rysunku 8.5 do raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia,

— pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. (znak: DNS-NZ.7016.209.2011.MW) po przediozeniu mu
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zlozonego przez
wnioskodawce aneksu nr 3 do raportu o oddzialywaniu na Srodowisko przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Wzmiankowane opinie Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie i Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie zawieraja uwagi na temat koniecznych do speinienia
w trakcie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia wymagan higienicznych i sanitarnych.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana na terenie dwoch wojewddztw
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(mazowieckiego i lubelskiego), zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy 00$, Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Warszawie dziata w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska

w Lublinie. Z tego tez wzgledu kazdorazowo po otrzymaniu dokumentacji od Inwestora, przesytat ja do

Regionalnego Dyrektora w Lublinie z prosba o jej weryfikacj¢ i zajecie stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi uzyskat:

— pismo z dnia 22 czerwca 2010 r. (znak: RDOS-06-WOOS-6650-11-001-4/10/PP) stwierdzajace
koniecznos$¢ uzupetnienia raportu,

— pismo z dnia 11 lutego 2011 r. (znak: WO0S$.4242.1.19.2011.PP) w ktérym przedstawiono propozycje
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia w czgsci dotyczacej odcmka autostrady
przebiegajacej na terenie wojewodztwa lubelsklego dla wariantu preferowanego 4+4a'+4,

— pismo z dnia 6 kwietnia 2011 r. (znak: WO0O0S$.4242.1.19.2011.PP.26) bedace uszczegdtowieniem
poprzedniego stanowiska,

— pismo z dnia | lipca 2011 r. (znak: WOOS$.4242.1.19.2011.PP.38) stwierdzajace konieczno$¢ ztozenia
dodatkowych wyjasnien do dokumentacji,

— pismo z dnia 2 sierpnia 2011 r. (znak: WOOS.4242.1.19.2011.PP.43) informujace o braku stosownej
analizy popierajacej stanowisko Inwestora w kwestii przejscia dla zwierzat PZD-94,

— pismo z dnia 15 wrzesnia 2011 r. (znak: WOOS$.4242.1.19.2011.PP.47) zawierajace korekty
i uzupetnienie uwarunkowan okreslonych w pismie z dnia 11 lutego 2011 r.

Przeprowadzona analiza — o ktorej mowa powyzej — potwierdzita, ze tres¢ przedtozonego raportu wraz

* z uzupelnieniami jest zgodna z art. 66 ustawy 00$, a zawarte w niej warunki realizacji przedsigwzigcia

i projektowane rozwiazania chronigce $rodowisko zostaly zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do

charakteru i skali oddziatywania inwestycji na srodowisko. Organ w celu zminimalizowania wplywu

rozpatrywanego przedsiewzigcia na srodowisko wziat pod uwage i w pelnym zakresie uwzglednit wszystkie

ww. ustalenia zawarte w raporcie i okreslit na ich podstawie:

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia (pkt 1.1. sentencji decyzji);

2. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich (pkt 1.2. sentencji decyzji);

3. wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0o$ (pkt 1.3. sentencji decyzji);

4. brak koniecznosci nalozenia wymogdéw w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na
srodowisko (pkt 1.4. sentencji decyzji).

Powyzsze warunki, wymagania i zalecenia znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisow prawa
oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania fadu spotecznego, zgodnie z ktérymi wystosowane srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia mozna umotywowaé w przedstawiony ponizej sposob.

Prace zwigzane z realizacja inwestycji beda powodowaly uciazliwosci hatasowe, ktorych zrodlo stanowié
bedzie praca maszyn budowlanych i innych urzadzen (np. przy wycince drzew) oraz $rodki transportu
wykorzystywane podczas budowy. Hatas bedzie mial zasigg lokalny. Charakteryzowaé si¢ bedzie duza
dynamika zmian, jednak beda one mialy charakter odwracalny, nie kumulujacy si¢ w Srodowisku i ustapia
w momencie zakonczenia prac budowlanych.

Majac zatem na wzgledzie zachowanie odpowiedniego klimatu akustycznego wokdt terenu inwestycji
w trakcie jej realizacji, Inwestor zostal zobowiazany do tego, by zaplecze budowy, park maszynowy
i miejsce sktadowania materialow budowlanych zlokalizowa¢ w mozliwie najwigkszej odleglosci od
zabudowy mieszkaniowej (pkt 1.2.16. sentencji decyzji), a prace w sasiedztwie miejsc ochrony akustyczne;j
prowadzi¢ poza pora nocna (pkt 1.2.1. sentencji decyzji) przy uzyciu wysokosprawnych maszyn i narzedzi
budowlanych mozliwie niskoemisyjnych, o najkorzystniejszych parametrach akustycznych (pkt 1.2.18.
sentencji decyzji). W celu minimalizacji wptywu fazy budowy na srodowisko, warunki zycia i zdrowie ludzi,
nalezy opracowa¢ i wdrozy¢ taki plan robot, aby urzadzenia emitujace halas o duzym natgzeniu nie
pracowaly w poblizu zabudowan mieszkalnych jednoczesnie oraz aby zoptymalizowaé wykorzystanie
sprzetu budowlanego i srodkow transportu (np. poprzez wyeliminowanie zbednych przejazdow) (pkt 1.2.19.
sentencji decyzji).
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W otoczeniu projektowanej autostrady wystepuja tereny upraw rolnych, lasy, obszary
z zabudowa wiejska zagrodowa oraz obszary z zabudowa mieszkaniowa osiedlowa bez ustug albo
z usthugami rzemie$lniczymi. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 nr 120 poz. 826) tereny upraw
rolnych i lasy nie wymagaja ochrony przed hatasem, za$ dla pozostatych terendw dopuszczalne poziomy
halasu rownowaznego wedtug statej korekcyjnej A wynosza:
1. Dla terenéw zabudowy zagrodowej lub jednorodzinnej z ustugami:

— w dzien 60 dB,

— wnocy 50 dB.
2. Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bez ustug:

— wdzien 55 dB,

— wnocy 50 dB.
Eksploatacja planowanej autostrady bedzie wiazata si¢ z emisja hatasu, ktérego zrodtem beda poruszajace
si¢ pojazdy. Na podstawie przeprowadzonych obliczen réownowaznego poziomu dzwigku dla lat 2020 i 2035
przy zalozeniu rozprzestrzeniania si¢ halasu w sposob niezaktécony przeszkodami terenowymi wykazano
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach chronionych akustycznie, wobec czego
zaproponowano zastosowanie rozwiazan ograniczajacych i minimalizujacych emisj¢ halasu w postaci
ekranéw akustycznych. Dhugosci i wysokosci ekranéw akustycznych dobrano w ten sposob, aby po
zastosowaniu takich zabezpieczen przeciwhalasowych, prognozowana strefa ponadnormatywnych
oddziatywan hatasu drogowego nie objefa istniejacych terendw chronionych sasiadujacych z projektowanym
pasem drogowym — zabudowy mieszkaniowej (zwartej lub rozproszonej). W obrebie projektowanych
weztoéw opracowano sumaryczne izolinie oddzialywan jednoczesnie dla projektowanej autostrady A2 i dla
drog poprzecznych dochodzacych do weztdw. W wielu przypadkach analizy akustyczne doprowadzity do
wniosku, ze konieczna jest ochrona budynkéw mieszkalnych potozonych przy drogach poprzecznych
w obrebie projektowanych weztéw, wobec czego zaprojektowano dodatkowe ekrany akustyczne chroniace te
budynki przed oddziatywaniami skumulowanymi. Wedlug prognozy przedstawionej w raporcie oceny
oddziatywania na $rodowisko po zastosowaniu zaprojektowanych zabezpieczen akustycznych nalezy
spodziewa si¢ zmniejszenia wartosci poziomu hatasu w poréwnaniu do tego samego okresu prognozowania
bez zabezpieczen akustycznych.

W celu zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych wartosci natezenia hatasu na terenach chronionych
akustycznie zobowiazano Inwestora do wykonania ekranéw akustycznych, wymienionych w pkt 1.3.13
sentencji decyzji.

Dla zweryfikowania rzeczywistego oddziatywania akustycznego planowanego przedsigwzigcia i oceny
skutecznosci zastosowanych ekranéw, natozono na Inwestora obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej
(pkt 4.2. sentencji decyzji), wyniki ktorej umozliwia niezbedna korekte lokalizacji oraz parametrow ekrandéw
akustycznych, w celu zapewnienia najlepszej mozliwej ochrony terenéw sasiadujacych z przedmiotowa
droga, a takze umozliwienia ewentualnego zaprojektowania i wykonania dodatkowych zabezpieczei
akustycznych zapewniajacych dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku lub potwierdza
konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w przypadku stwierdzenia ewentualnych
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na skutek eksploatacji przedsigwzigcia. Ponadto Inwestor
zostal zobowiazany, aby w projekcie budowlanym uwzgledniona zostata rezerwa miejsca pod ekrany
akustyczne, ktore beda wznoszone po zakonczeniu realizacji przedsigwzigcia sukcesywnie w miarg
powstawania nowej zabudowy chronionej akustycznie (w ramach tzw. Il etapu ekranowania) (pkt 1.3.14.
sentencji decyzji).

W celu uniknigcia niekorzystnego wptywu odbi¢ fal akustycznych od ekranéw na poziomy hatasu w strefach
chronionych Inwestor zostat zobowiazany do tego, aby naprzeciw ekranu odbijajacego znajdowat sig
wlacznie ekran o charakterze pochtaniajacym (pkt 1.3.32 sentencji decyzji). W celu zapewnienia stale]
kontroli oddzialywania akustycznego planowanej drogi na tereny znajdujace si¢ w jej otoczeniu Inwestor
zostal zobowiazany do przygotowania programu monitoringu srodowiska, w tym w zakresie kontroli
poziomu hatasu (pkt 2.2 i 2.2.2. sentencji decyzji).

Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia skutecznej ochrony akustycznej otoczenia autostrady, niepewnosc¢
prognozy ruchu oraz zwiazane z tym duze prawdopodobiefistwo doprecyzowania i uszczegotowienia
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rozwiazan technicznych przedsigwzigcia na etapie sporzadzania projektu budowlanego, uzasadnione jest
przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko (pkt 3.2. sentencji decyzji).

W otoczeniu projektowanej autostrady wystapia wibracje zwiazane z ruchem cigzkich pojazdow
samochodowych o parametrach trudnych do sprecyzowania ilo$ciowego. Na podstawie dotychczasowych
doswiadczen autoréw raportu, przy uwzglednieniu rozpoznania geologicznego gruntdéw zaréwno
przeznaczonych pod tras¢ autostrady jak i zlokalizowanych w jej obrgbie, szacuje sig, ze zasieg
odczuwalnych wibracji nie powinien sigga¢ dalej niz 30 m od osi projektowanej autostrady A2 i poprzecznej
drogi nr S19 oraz 10 m — od osi pozostatych drég poprzecznych, a zatem nie bedzie wykraczat poza granicg
projektowanego pasa drogowego.

Emisja energii elektromagnetycznej do srodowiska z przedmiotowego przedsigwzigcia zwiazana bedzie
z oddziatywaniem linii elektroenergetycznych, przewidywanych do przebudowy, w tym zwlaszcza
napowietrznych linii o napigciu do 220 kV. Oddziatywanie to zakwalifikowano jako mato istotne, gdyz przy
standardowo przyjmowanych wysokosciach stupow, pola elektryczne wytwarzane przez te linie nie beda
stwarza¢ zagrozenia dla zabudowy mieszkaniowej, tzn. sktadowa elektryczna elektromagnetycznego
promieniowania niejonizujacego nie bedzie przekraczata wartosci dopuszczalnej 1 kV/m okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U.
22003 r. nr 192 poz. 1883).

Realizacja przedmiotowego przedsigwziecia bedzie zroédlem uciazliwosci zwiazanych z emisja substancji
zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych z procesu spalania paliw w silnikach samochodow
spalinowych oraz innych pojazdéw wykorzystywanych przy pracach budowlanych. Dodatkowo podczas
prowadzenia prac ziemnych i rozbiorkowych moze wystapi¢ zjawisko pylenia.

W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania ww. czynnikow na tereny pozostajace w najblizszym
otoczeniu, w trakcie prowadzenia prac budowlanych zwiazanych z realizacjg przedmiotowego
przedsiewziecia Inwestor ma obowiazek ograniczy¢ skutki wtdrnego zapylenia poprzez, m. in. zachowanie
wysokiej kultury robdt, w szczegolnosci przez: systematyczne sprzatanie placu budowy, zraszanie woda plac
budowy (zaleznie od potrzeb)/ w dni sloneczne i wietrzne, ograniczenie predkosci jazdy pojazdow
samochodowych w rejonie budowy, uwazne tadowanie materiatlow sypkich na samochody, przykrywanie
plandekami skrzyn tadunkowych samochodow transportujacych materialy sypkie (pkt 1.2.12. sentencji
decyzji). Konieczne jest takze zachowanie czystosci wyjazdu z budowy, stosowanie specjalistycznego
sprzetu do czyszczenia nawierzchni oraz mycie kot pojazdéw przed opuszczaniem budowy (1.2.14). W celu
ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza Inwestor jest zobowiazany do stosowania sprzetu, o ktorym
mowa w pkt 1.2.18 sentencji decyzji. Inwestor ma obowiazek w jak najwigkszym stopniu stosowa¢ do
podbudowy gotowe mieszanki betonu i mas bitumicznych wytworzone poza miejscem realizacji
przedsigwzigcia, a masy bitumiczne transportowa¢ wywrotkami wyposazonymi w oponcze ograniczajace
emisje oparow asfaltu (1.2.13).Ponadto obowigzkiem Inwestora jest zadbaé, aby skarpy wykopdow i nasypow
zostaly przykryte warstwa ziemi urodzajnej, obsiane trawa oraz byly systematycznie podlewane w okresie
dtugotrwatej suszy (pkt 1.2.15. sentencji decyzji).

Emisja substancji zanieczyszczajacych powietrze w okresie realizacji przedsigwziecia bgdzie miata jedynie
charakter okresowy, a uciazliwosci z nia zwiazane ustana wraz z zakonczeniem prac budowlanych. Ponadto
spetnienie przez Inwestora natozonych na niego warunkéw sprawi, ze uciazliwosci te zostang
zminimalizowane.

W trakcie eksploatacji projektowanej drogi beda powstawac zanieczyszczenia komunikacyjne spowodowane
ruchem pojazdow. Przedstawione jednak w raporcie wyniki analiz wskazuja, ze nie przewiduje sig
przekroczen dopuszczalnych stezen zanieczyszczen powietrza na obszarze poza pasem drogowym
w zwiazku z eksploatacja drogi i tym samym eksploatacja ta nie bedzie wptywaé na pogorszenie stanu
sanitarnego powietrza na terenach przyleglych. Natomiast w celu ochrony terenéw gleb urodzajnych
(i upraw rolnych na tych glebach) wskazano Inwestorowi konieczno$¢ maksymalnego ograniczenia wplywu
projektowanej drogi na stan zanieczyszczenia powietrza poza projektowanym pasem drogowym w obrgbie
wartosciowych komplekséw upraw rolnych poprzez zastosowanie tam paséw zwartej zieleni wysokiej
o parametrach okreslonych w pkt 1.3.35. sentencji decyzji.
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Okreslenie faktycznego oddziatywania zwiazanego z eksploatacja przedmiotowej drogi na stan jakosci
powietrza, z uwzglednieniem tla zanieczyszczen w rejonie planowanej inwestycji, nastapi po
przeprowadzeniu analizy porealizacyjnej, o ktérej mowa w pkt 4.2. sentencji decyzji, w trakcie ktorej
zostang wykonane pomiary zanieczyszczenia powietrza w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej drogi, w
rejonie zabudowy mieszkalnej i upraw rolnych. W sytuacji, w ktorej standardy jakosci srodowiska nie beda
mogly by¢ dotrzymane, Inwestor zostanie zobowiazany podja¢ dziatania majace na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

W otoczeniu projektowanej autostrady wystepuja zloza surowcéw skalnych, okruchowych i ilastych
mozliwych do wykorzystania jako kruszywo budowlane naturalne (drobne lub grube: zwiry, pospdiki,
piaski) oraz do wyrobu ceramiki budowlanej (gliny i ity czwarto- i trzeciorzedowe). W rejonie Lesnej
Podlaskiej i Siemiatycz wystgpuja nieeksploatowane ztoza kredy piszacej. Trasa autostrady nie koliduje
z tymi ztozami kopalin.

W wyniku drogowych robét ziemnych nastapia zmiany w uksztaltowaniu powierzchni ziemi wewnatrz
planowanego pasa drogowego, a ponadto zostanie w sposob trwaly i nieodwracalny usunigta wierzchnia
warstwa gleby (ziemia urodzajna, humus) z obszaru przewidzianego na budowe jezdni, poboczy, obiektéw
mostowych i zbiornikow retencyjnych. W odniesieniu do terenéw zajetych pod skarpy nasypow i wykopow,
rowy oraz kanalizacj¢ deszczowa przyje¢to, ze usunigcie gleby bedzie tylko czasowe — po zakonczeniu robot
ziemnych zostanie odtworzona warstwa humusowa na nowej powierzchni terenu. Jezdnie gldwne nowej
drogi zostang wybudowane z reguly na niskich nasypach o wysokosci do 2 m ponad poziom istniejacego
terenu. Wyzsze wysokosci nasypow (do 8 m) wystapia na krotkich odcinkach drogi przy przekraczaniu
niektérych dolin rzecznych i przy przecigciach dwupoziomowych z liniami kolejowymi, a ponadto przy
budowie przejazdow poprzecznych dla drég lokalnych i przy urzadzaniu bezkolizyjnych przejs¢ dla
zwierzat. Z uwagi na warunki hydrogeologiczne nie beda prowadzone wykopy na duza skale.

Przedmiotowa inwestycja wiaze si¢ z pracami budowlanymi o szerokim zakresie. Dodatkowo na etapie
eksploatacji wody deszczowe z powierzchni utwardzonych beda stanowily potencjalne niebezpieczefistwo
dla wéd powierzchniowych i podziemnych w obszarze funkcjonowania autostrady. Stad istotne jest, by
Inwestor zastosowat odpowiednie $rodki przeciwdziatania oraz zapobiegania potencjalnym zagrozeniom dla
Srodowiska wodno-gruntowego.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo — wodnego podczas prowadzenia prac budowlanych w rejonie
rozbudowywanej drogi Inwestor zostal zobowiazany do zastosowania odpowiednich $rodkéw
organizacyjnych itechnicznych, zgodnie z ktorymi zaplecze budowy (w szczegdlnosci miejsca postoju
i konserwacji maszyn budowlanych oraz S$rodkéw transportu) zostanie zabezpieczone przed
przedostawaniem si¢ zanieczyszczen (glownie substancji ropopochodnych) do gruntu i wod (pkt 1.2.17.
sentencji decyzji). Ponadto zaplecze budowy, park maszynowy i miejsce sktadowania materiatow
budowlanych zostana zlokalizowane na terenie przeksztalconym antropogenicznie, z dala od zbiornikow
i cickdow wodnych, poza terenami plytkiego zalegania wod podziemnych oraz poza obszarami wokot
czynnych uje¢ wod (pkt 1.2.16. sentencji decyzji). Warunkiem w pkt 1.2.25. sentencji decyzji organ wskazat
jakie kroki nalezy podja¢ w wypadku wystapienia zanieczyszczenia gleby substancjami niebezpiecznymi.
W celu zabezpieczenia Srodowiska gruntowo — wodnego oraz zapewnienia odpowiednich warunkéw
sanitarno-higienicznych ibezpieczenstwa pracy na terenic budowy zaplecze placu budowy zostanie
wyposazone w pomieszczenia sanitarne i socjalne (pkt 1.2.20 sentencji decyzji). Scieki sanitarne beda
natomiast gromadzone w przenos$nych zbiornikach bezodptywowych i wywozone odpowiednimi pojazdami
do najblizszej oczyszczalni Sciekow (pkt 1.2.27. sentenc)i decyzji).

Na etapie realizacji przedsigwzigcia moga wystapi¢ negatywne oddzialywania na srodowisko gruntowo-
wodne, zwiazane z mozliwos$cia zanieczyszczenia wod podziemnych w wyniku uszkodzenia pracujacego
sprzgtu i wycieku do gruntu substancji ropopochodnych. W celu ograniczenia mozliwosci wystapienia takiej
sytuacji Inwestor bedzie uzywaé sprzgtu sprawnego technicznie. Inwestor zostal zobowiazany zapisami w
pkt 1.2.33. sentencji decyzji do wlasciwego sktadowania substancji podatnych na migracj¢ wodna.
W przypadku wystapienia sytuacji awaryjnej i wprowadzenia do systemu odwodnieniowego substancji
niebezpiecznych Inwestora zobowiazano do zastosowania dziatan opisanych w pkt 1.2.31. sentencji decyzji.
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W okresie budowy Inwestor winien wykona¢ tymczasowe rowy odprowadzajace wody opadowe
i tymczasowe zbiorniki retencyjne zatrzymujace zanieczyszczone splywy opadowe (pkt 1.2.32 sentencji
decyzji). Dna wspomnianych rowéw oraz wykopow drogowych — jesli pozwalaja na to warunki terenowe —
nalezy lokalizowa¢ powyzej pierwszego poziomu wod gruntowych (pkt 1.2.28. sentencji decyzji). Prace
wykonywane w czasie budowy drogi jak rowniez jej eksploatacja nie moga doprowadzi¢ do dlugotrwatej
zmiany stosunkéw wodnych i powstawania podtopien (pkt 1.2.34., 1.2.35. sentencji decyzji). W przypadku
koniecznosci wykonania odwodnien, nalezy je przeprowadza¢ zgodnie z zasadami zawartymi w pkt 1.2.29.
sentencji decyzji.

Projektowana trasa drogowa znajduje si¢ czgsciowo (od Warszawy do Mord) w obszarze Gloéwnego
Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) nr 215 o nazwie “Subniecka warszawska” oraz czg¢sciowo (od Mord
do Katuszyna) w obszarze GZWP nr 215A o nazwie “Subniecka warszawska — czgs¢ centralna”. Ponadto
w rejonie Siedlec autostrada przetnie GZWP nr 223 ,Zbiornik migdzymorenowy rzeki Gorny Liwiec”,
a wrejonie Miedzyrzeca Podlaskiego i Bialej Podlaskiej — GZWP nr 224 ,Subzbiornik Podlasie”.
Poczatkowy krotki odcinek autostrady w rejonie Wiazowny znajdzie si¢ na skraju GZWP nr 222 “Dolina
Srodkowej Wisly (Warszawa — Pulawy)”. Ujecia woéd podziemnych, znajdujace sie w rejonie
projektowanych wariantéw przebiegu autostrady A2, zaréwno w wojewddztwie mazowieckim, jak
i w wojewddztwie lubelskim, nie maja wyznaczonych stref ochrony posrednie;j.

W ramach realizacji inwestycji konieczne jest zlikwidowanie ujg¢ woéd podziemnych znajdujacych si¢
w odlegtosci do 50 m od drogi, a takze rozpatrzenie — po szczegotowej analizie — mozliwosci likwidacji ujeé
wodnych zlokalizowanych w odlegtosci od 50 m do 100 m od planowanej autostrady (pkt 1.3.29. i 1.3.30.
sentencji decyzji).

W odniesieniu do zanieczyszczen wod podziemnych nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gruntow
przepuszczalnych zanieczyszczenia z drég trafiajace do rowow i zbiornikow retencyjnych wraz z wodami
infiltracyjnymi beda przenika¢ do gruntu, na podstawie informacji zawartych w dokumentacji mozna
stwierdzi¢, ze nie spowoduja zanieczyszczenia wod podziemnych pierwszego poziomu, poniewaz ulegng
zatrzymaniu w wierzchniej warstwie gruntu powyzej zwierciadta wod gruntowych. Wniosek ten wynika ze
szczegolowej analizy warunkow hydrogeologicznych podiloza gruntowego autostrady w powiazaniu
z planowanymi robotami ziemnymi, z oceny wrazliwosci srodowiska gruntowo-wodnego na
zanieczyszczenia drogowe i z wynikow obliczen potencjalnych stg¢zen zanieczyszczen waod.

Oddziatywanie realizacji drogi na wody podziemne bedzie niewielkie i nie spowoduje zagrozen dla
zbiornikéw wod podziemnych, roslinnosci, upraw rolnych i innych elementow srodowiska.

W celu ochrony wod powierzchniowych przed zanieczyszczonymi splywami opadowymi z wybudowanej
autostrady i awaryjnymi sptywami toksycznych plynéow przedmiotowa inwestycja wymaga zaprojektowania
i wykonania systemu urzadzen zbierajacych i podczyszczajacych $cieki opadowe z powierzchni autostrady
skfadajacego sie z elementow wymienionych w pkt 1.3.15. sentencji decyzji, zapewniajacego zlewniowe
odprowadzanie wzmiankowanych sciekow w sposéb wskazany w pkt. 1.3.16. sentencji decyzji.

Zbiorniki retencyjne wykonane w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji maja na celu m.in.
ograniczanie maksymalnych przeptywéw do zewngtrznej sieci hydrologicznej, co zwigkszy bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe odwadnianych terenéw (pkt 1.2.30. sentencji decyzji). Dodatkowo na zbiornikach beda
zainstalowane zastawki awaryjne stuzace do zatrzymywania substancji mogacych powstawa¢ w przypadku
kolizji drogowych (pkt 1.3.18. sentencji decyzji).

Analizowany odcinek autostrady A2 odwadniany bedzie rowami przydroznymi biegnacymi po obu stronach
jezdni albo kanalizacja deszczowa zlokalizowana w pasie dzielacym. Rowy trawiaste nalezy zaprojektowaé
zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 1.3.24. i 1.3.25. sentencji decyzji, a zbiorniki infitracyjne oraz
retencyjne zaprojektowac zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 1.3.17., 1.3.22., 1.3.23,, 1.3.26., 1.3.27.
i 1.3.28. sentencji decyzji, majac na wzgledzie by dno zbiornika infiltracyjnego i rowu drogowego
znajdowato si¢ co najmniej 1,5 m powyzej zwierciadla wod gruntowych, zwlaszcza na obszarach, na ktorych
wody gruntowe pozbawione sa naturalnej izolacji (pkt 1.3.27. sentencji decyzji). W miejscach szczegdlnie
narazonych na zanieczyszczenie substancjami ropopochodnymi zawiesinami (rejony weztdw drogowych,
wyloty do rzek) zastosowane beda szczelne zbiorniki retencyjne i rowy (pkt 1.3.19. sentencji decyzji).
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Dodatkowo wody opadowe z pasa drogowego odprowadzane rowami przydroznymi do projektowanych
zbiornikdw nie moga powodowac szkod i podtopien na terenach sasiednich (pkt 1.2.35. sentencji decyzji).
Lokalizacja, ilos¢ i wielkos¢ przepustow pod droga zostanie ustalona zostanie zgodnie z zaleceniami
zawartymi w pkt. 1.3.26. sentencji decyzji.

W trakcie eksploatacji inwestycji beda stosowane takie srodki zwalczania gotoledzi, ktore cechujg sig
najmniej agresywnym wptywem na srodowisko wodno-gruntowe (pkt 1.2.36. sentencji decyzji).

Inwestor zastosuje wpusty uliczne zaopatrzone w stosowne osadniki, w przypadkach opisanych w pkt 1.3.21.
sentencji decyzji. Dna zbiornikow retencyjnych i osadnikdw wpustowych beda okresowo oczyszczane (pkt
1.2.37. sentencji decyzji). Regularna konserwacja systemu wodno-$ciekowego zapewni jego wysoka
efektywnos¢.

Na terenie Miejsc Obstugi Podréznych i parkingu buforowego Inwestor wybuduje oczyszczalni¢ sciekdw
deszczowych i komunalnych (pkt 1.3.20. sentencji decyzji). Oczyszczalni¢ bedzie stanowil zbiornik
retencyjny magazynujacy Scieki opadowe, spowalniajacy odplyw S$ciekow w czasie i jednoczesnie
redukujacy zawiesing, albo osadnik. W miejscach szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie zostana
zastosowane szczelne zbiorniki retencyjne. Miejscami szczegolnie narazonymi na zanieczyszczenia sa rejony
wezitow drogowych, wyloty do rzek. W rejonie tym rowy drogowe beda szczelne. Z oczyszczalni, po
oczyszczeniu do stopnia zgodnego z wymaganiami ujetymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekow do wadd lub do ziemi
oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984
22006 r.), Scieki opadowe odptyna do odbiornika.

Jako ze grawitacyjne odprowadzenie sciekdw opadowych nie bedzie mozliwe na catym odcinku budowane;j
autostrady, zostang zastosowane w takich obszarach pompownie i przewody tloczne cisnieniowe, zgodnie
z zaleceniami zawartymi w pkt. 1.3.31. sentencji decyzji.

W celu zapewnienia statej kontroli oddzialywania planowanej drogi na stan srodowiska gruntowo — wodnego
na obszarach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu Inwestor zostat zobowiazany do przygotowania programu
monitoringu srodowiska, o ktorym mowa w pkt. 2.2 i 2.2.1. sentencji decyzji, w tym w zakresie kontroli
gospodarki $ciekowej, polegajacej m. in. na okresowych kontrolach stanu sprawnosci urzadzen stuzacych do
podczyszczania i odprowadzania wod opadowych. Natomiast w celu oceny skutecznosci zastosowanych
rozwiazan przeciwdzialajacych zanieczyszczeniom gleby, wod powierzchniowych i podziemnych natozono
na Inwestora obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 4.2. sentencji decyzji).

Podczas budowy przedmiotowej inwestycji beda generowane odpady w wyniku prowadzenia prac

rozbidrkowo-przygotowawczych oraz na etapie wlasciwej budowy projektowanej drogi. Etap pierwszy

polega¢ bedzie na rozbidrce istniejacych obiektow (zabudowan) i elementéw zagospodarowania terenu,

urzadzen i instalacji nadziemnych i podziemnych znajdujacych si¢ w kolizji z projektowana droga,

gospodarowaniu zielenia, oczyszczeniu i przygotowaniu terenu. Na tym etapie odpady bgda powstawac

wzdhuz realizowanego odcinka drogi oraz w zapleczu socjalnym i zapleczu technicznym placu budowy.

Odpady, powstajace w tej fazie prac, zaliczane beda, zgodnie z katalogiem odpaddéw do nastgpujacych grup:

— odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne
nieujete w innych grupach — grupa 15,

— odpady nieujgte w innych grupach — grupa 16,

— odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowe;j
(wlaczajac glebe i ziemie z terendw zanieczyszczonych) — grupa 17,

- odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie — grupa 20.

Etap drugi bedzie obejmowac budowg projektowanej drogi. W trakcie tego etapu powstawac¢ beda zardéwno

odpady zwiazane z funkcjonowaniem maszyn budowlanych i instalacji niezbednych do budowy drogi,

resztki niewykorzystanych materialow, jak i odpady powstate w wyniku likwidacji zaplecza budowy i parku

maszyn.

Wykonywanie robot drogowych, mostowych i infrastrukturalnych przy budowie nowej trasy drogowej
bedzie si¢ wiaza¢ z powstawaniem odpadéw budowlanych takich jak: usuwane fragmenty nawierzchni
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drogowych, szyny i podkfady kolejowe, elementy konstrukeji rozbieranych budynkéw i przepustow, resztki
tworzyw sztucznych, zuzyte drewno, $cinki metalowe, puste opakowania itp. Moga réwniez powsta¢ odpady
niebezpieczne, np. puszki zawierajace resztki farb uzywanych do malowania konstrukcji obiektow
mostowych lub rozebrane fragmenty smotowych nawierzchni drogowych.

W celu realizacji wymogdéw odpowiedniego prowadzenia gospodarki odpadami zobowigzano Inwestora do
realizacji nastgpujacych zasad postepowania z roznymi grupami odpadéw. Inwestor winien racjonalnie
prowadzi¢ gospodarke odpadami, wyposazajac plac budowy i zaplecze techniczno-socjalne w szczelne,
zamykane i oznakowane pojemniki (kontenery) zapewniajace selektywna zbiérke odpadéw w zaleznosci od ich
rodzajow, mozliwosci dalszego zagospodarowania czy przetworzenia (pkt 1.2.22.). Podczas realizacji
inwestycji Inwestor bedzie dazyt do ograniczania powstawania odpadéw u zrédta, minimalizowania ich ilosci,
usuwaé z miejsc powstawania oraz wykorzystywaé¢ lub unieszkodliwia¢ w sposéb zapewniajacy ochrong
zdrowia i zycia ludzi oraz ochrong srodowiska (1.2.21). Odpady niebezpieczne musza by¢ gromadzone
w zamknietych, szczelnych ioznakowanych pojemnikach odpornych na dziatanie skladnikow
umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym,
o utwardzonym podtozu miejscu, zabezpieczonym przed wptywem warunkéw atmosferycznych, nastgpnie
bedq przekazywane uprawnionym odbiorcom. Jednoczesnie Inwestor zostal zobowiazany, aby miejsce
magazynowania odpadéw niebezpiecznych zostalo oznaczone i zabezpieczone przed wstgpem o0sob
nieupowaznionych i zwierzat (pkt 1.2.23. sentencji decyzji). Prace ziemne zostana poprzedzone usunigciem
z podtoza warstwy humusu, ktéry bedzie (w miar¢ mozliwosci) wykorzystany do formowania powierzchni
skarp nasypow, wykopéw i rowdw oraz urzadzania terenow zieleni izolacyjnej (pkt 1.2.3. sentencji decyzji).
Na etapie prowadzenia prac rozbiorkowych ibudowlanych w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji
odpady w postaci gruzu budowlanego oraz gleby i ziemi, w tym kamienie oraz gruz ceglany (gdy nie beda
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi), powstajace w trakcie robdt ziemnych beda w jak
najwiekszym stopniu wykorzystywane we wiasnym zakresie lub przekazywane uprawnionym odbiorcom (pkt
1.2.26. sentencji decyzji). Odpadowe masy ro$linne — czgéci zielone, kora, gatezie, korzenie — Inwestor ma
obowigzek w miare mozliwosci wykorzystywaé jako $cidtke wokot nowo posadzonych drzew, krzewow
i pnaczy, rozdrabnia¢ i w miar¢ mozliwosci, po zebraniu odpowiedniej ilosci, przekazywaé uprawnionym
odbiorcom np. do kompostowania (pkt 1.2.24. sentencji decyzji).

Podczas eksploatacji drogi moga powstaé nastgpujace odpady: przypadkowe odpady bytowo-gospodarcze
(np. puste opakowania), pozostawiane przez uzytkownikéw drog lub okoliczna ludnos¢ w obrebie pasa
drogowego, substancje powstale w wyniku $cierania si¢ opon i nawierzchni drogi, substancje powstate
w skutek $cierania sie sprzegiel samochodowych, zanieczyszczenia pochodzace z pojazdow (smary, paliwa,
aerozole, itp.), $rodki do zwalczania gololedzi, odpady przypadkowe powstajace w wyniku wypadkow
i kolizji drogowych, odpady powstajace w wyniku prowadzenia robét zwiazanych z utrzymaniem
i konserwacja drog, osady i zanieczyszczony piasek zdeponowane w separatorach i w zbiornikach
retencyjnych, odpady niebezpieczne powstate na skutek wypadkow drogowych z udziatem pojazdow
przewozacych substancje niebezpieczne.

Prawidlowa organizacja systemu biezacego gospodarowania odpadami oraz wiasciwa organizacja placu
budowy, jej zaplecza i parku maszyn, a takze przestrzeganie zasad bezpieczenstwa pracy i postgpowania
z odpadami niebezpiecznymi, wptynie na minimalizacj¢ bezposredniego oddziatywania odpadow na zdrowie
i zycie ludzi oraz na $rodowisko.

W zwiazku z powyzszym ocenia si¢ ze, w wyniku prawidlowo prowadzonej gospodarki odpadami
powstajacymi w procesie budowy, jak i eksploatacji przedmiotowej inwestycji, z zachowaniem warunkow
okreslonych w niniejszej decyzji — oddziatywanie zwiazane z powstajacymi odpadami nie bedzie wywierato
negatywnego wplywu na srodowisko.

Rezerwat przyrody Chmielinne potozony jest w minimalnej odlegtosci ok. 0,5 km na péinoc od autostrady.
Przedmiotem ochrony tego rezerwatu jest las fegowy w dolinie rzeki Klukowki. Dla zachowania wlasciwego
stanu ochrony rezerwatu kluczowa role posiada utrzymanie naturalnego nie zmienionego rezimu
hydrologicznego (odpowiednie przeptywy i okresowe wylewy) rzeki Klukowki, poniewaz jest to niezbgdne
dla funkcjonowania siedlisk l¢gowych. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie powodowaé oddziatywan
bezposrednich. Natomiast ewentualne wplywy posrednie zostana wyeliminowane poprzez nafozenie
warunku wyeliminowania w rozwiazaniach projektowych mozliwoéci usytuowania trasy drogi w strefie

32



zblizenia do rezerwatu w glebokim wykopie, ktory ewentualnie mogiby powodowaé odwodnienie doliny
Klukéwki (pkt 1.3.41. sentencji decyzji). Nie mozna jednak wykluczy¢ wystapienia nadzwyczajnych
zagrozen, ktore moga w bardzo rzadkich sytuacjach awaryjnych znaczaco wplynac¢ na stan chronionych
elementéow przyrodniczych np. wypadki drogowe powodujace pozar materialdw niebezpiecznych albo
wyciek toksycznych ptynéw do srodowiska gruntowego.

Parkiem krajobrazowym potozonym najblizej planowanej trasy jest ,,Podlaski Przelom Bugu”, znajdujacy si¢
w minimalnej odleglosci 1,1 km od projektowanej autostrady. Polozona na pdtnoc od autostrady jego otulina
bedzie graniczyla z autostrada na odcinku koncowym Koroszczyn — Kukuryki.

Szczegélnym celem ochrony Parku jest zachowanie unikalnych walorow przyrodniczych, krajobrazowych,
kulturowych, historycznych i turystycznych przetomowego odcinka doliny Bugu. Projektowana inwestycja
nie wkracza na obszar Parku Krajobrazowego, nie powoduje wigc naruszenia przepiséw obowiazujacych na
jego terenie. Zmiany w S$rodowisku, jakie wystapia w granicach otuliny, w zwiazku z realizacja oraz
funkcjonowaniem inwestycji , ze wzgledu na odleglos¢ od granicy Parku, przekraczajaca zasigg oddziatywan
na poszczegdlne komponenty srodowiska, takze nie generuja zadnych oddziatywan na sam Park. Biorac
powyzsze pod uwage, w ocenie organu inwestycja nie zakidci osiagania celéw ochrony Parku
Krajobrazowego ,,Podlaski Przetom Bugu”.

Planowane przedsigwzigcie na terenie wojewodztwa mazowieckiego bedzie kolidowaé z:

— Warszawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu — na poczatkowym odcinku Izabela — Stary Konik,

— Minskim Obszarem Chronionego Krajobrazu — na odcinku Katuszyn — dolina Kostrzynia,

— Siedlecko-Wegrowski Obszarem Chronionego Krajobrazu — na odcinku doliny Muchawki i w okolicy
Siedlec,

i na terenie wojewddztwa lubelskiego z Nadbuzanskim Obszarem Chronionego Krajobrazu — na koncowym

odcinku Koroszczyn — Kukuryki.

Zgodnie z art. 24 pkt 2 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz.1220 ze zm.) zakazy obowiazujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza inwestycji
celu publicznego. Nie ma wigc przeciwwskazan prawnych dla realizacji inwestycji na tym obszarze. Nie
mniej jednak w toku oceny oddzialywania na srodowisko przeanalizowano mozliwe oddziatywanie
przedsigwzigcia w kontekscie osiagania celow ochrony ww. obszardw.

Najwieksze potencjalne straty krajobrazowe, spowodowane lokalizacja autostrady w tym na obszarach
chronionego krajobrazu, wiaza¢ si¢ beda z przekraczaniem dolin rzecznych, kolizjami ze szlakami migracji
zwierzat, z wykonaniem nasypow i wykopdw drogowych oraz z budowa ekranow akustycznych. W zwiazku
z tym niezbgdne bylo ustalenie zasad tagodzenia krajobrazowych i przyrodniczych skutkdéw realizacji
przedsigwzigcia w tych obszarach jako warunkow realizacji przedsigwzigcia okreslonych w sentencji decyzji
(pkt 1.3.33.,1.3.34., 1.3.40. i 1.3.43. sentencji decyzji).

Odpowiednia realizacja przej$¢ przez doliny rzeczne oraz wykorzystanie do odbudowy biologicznej
wierzchniej warstwy gleby zdjetej z obszaru robot ziemnych ograniczy zmiany lokalnych warunkow
siedliskowych w dolinach rzek umoziiwi utrzymanie przez nie funkcji korytarzy migracji oraz przyspieszy
powrdt Srodowiska do rownowagi (1.2.3, 1.3.7). jednoczesnie, w zwiazku z faktem, iz na obecnym etapie nie
wiadomo jakie zostana przyjete rozwiazania dotyczace budowy przepraw mostowych, zobowiazano
Inwestora do przeprowadzenia szczegétowej oceny ich wptywu na wody ciekow na etapie ponownej oceny
(pkt 3.1.2. sentencji decyzji).

Ponadto, w celu ochrony wartosci przyrodniczych rejonu inwestycji, zobowiazano Inwestora do przyjecia
odpowiednich rozwiazan projektowych umozliwiajacych zachowanie pomnika przyrody, o ktérym mowa
w pkt 1.3.36 sentencji decyzji, mimo stwierdzonej kolizji autostrady z ww. obiektem ochrony przyrody.
Nienaruszenie strefy ochronnej oraz jej odpowiednie zagospodarowanie wykluczy negatywne oddziatywanie
autostrady i pozwoli stworzy¢ wlasciwe warunki dla zachowania pomnika.

Zgodnie ze stanowiskiem okreslonym w raporcie, po zastosowaniu srodkow fagodzacych oddziatywanie
nowoprojektowanej autostrady zostanie zredukowane do minimum na odcinkach kolizji z obszarami
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chronionego krajobrazu.

Trasa inwestycji na odcinku 538+400 — 539+750 przecina obszar Natura 2000 PLB140009 Dolina
Kostrzynia, na odcinku 563+000 — 564+500 przebiega wzdluz obszaru Natura 2000 PLH140028 Gotoborz.
Ponadto trasa biegnie w odleglosci ok. 850 m od obszaru Natura 2000 PLB140002 Dolina Liwca
i w odlegtosci ok. 300 m od obszaru Natura 2000 PLH060066 Dolina Krzny.

Planowana autostrada A2 przecina doling Kostrzynia w kierunku wschéd — zachéd na odcinku dtugosci
okoto 0.6 km, a w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Kostrzynia, na dhugosci 1,3 km. Na etapie
budowy drogi jej wptyw na siedliska i strukture przyrodnicza obszaru Natura 2000, w szczegblnosci doling
Kostrzynia, bedzie zalezat od przyjetych rozwiazan technicznych. Ze wzgledu na niewielka szerokos¢ doliny
na opisywanym odcinku (okoto 600 m), mozliwa jest budowa przeprawy mostowej na estakadzie, przez calq
szeroko$¢ doliny. Przy takim rozwiazaniu, czes¢ siedlisk, nawet w liniach rozgraniczajacych drogi, zostanie
zachowana. Przeprawa mostowa na estakadzie pelni¢ bedzie zarazem funkcje szerokiego przejscia dla
zwierzat, w tym dla duzych ssakow, wedrujacych wzdtuz doliny.

W celu wykluczenia podwojnej ingerencji w doling rzeczng wskazano konieczno$¢ realizacji trasy
w docelowym przekroju. Majac za$ na wzgledzie zlagodzenie oddzialywania autostrady na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Kostrzynia ograniczono termin wykonania czgsci robot (pkt 1.2.42.
sentencji decyzji).

W celu zapewnienia odpowiedniego naswietlenia terenow pod estakada, umozliwiajacego wegetacje
naturalnej roslinnosci wskazano konieczno$¢ rozsunigcia obu nitek estakady. Realizacja zabezpieczen
akustycznych w dolinie Kostrzynia wykluczy mozliwos¢ wystapienia znaczacego negatywnego
oddziatywania autostrady na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 (derkacz Crex crex) i zagwarantuje
utrzymanie przez doling funkcji korytarza migracji.

Ekrany wyklucza ewentualne kolizje pojazdow z ptakami (pkt 1.3.37. sentencji decyzji). W celu
ograniczenia ewentualnych kolizji ptakow z ekranami akustycznymi okreslono dopuszczalna forme i rodzaj
ekranow (pkt 1.3.1. sentencji decyzji).

Wymienione w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej siedliska przyrodnicze wystepujace zgodnie z SDF
w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Kostrzynia, a nie stwierdzone w granicach objetych inwestycja, nie
beda narazone w sposob bezposredni i posredni na negatywne oddziatywanie na etapie budowy. Potencjalnie
moze wystapi¢ zagrozenie siedlisk wodnych, ale tylko w sytuacjach awaryjnych, w wyniku ktérych mogtoby
dojé¢ do skazenia wod rzeki Kostrzyn. W celu wykluczenia ewentualnego negatywnego oddziatywania
inwestycji na wody Kostrzynia, a posrednio na gatunki i siedliska chronione, nakazano realizacj¢ kanalizacji
deszczowej. Odpowiednie wkomponowanie urzadzen wodnych w krajobraz zmniejszy ich oddziatywanie
jako elementu obcego w dolinie Kostrzynia (pkt 1.3.2. sentencji decyzji).

Ponadto na Inwestora natozono obowiazek wykonania monitoringu oddziatywania akustycznego autostrady
na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Kostrzynia zdiagnozowane w rejonie przejscia
autostrady przez Obszar. Monitoring pozwoli zweryfikowa¢ poprawno$é poczynionych w raporcie zatozen w
zakresie oddziatywania akustycznego zamierzenia na przedmioty ochrony, umozliwi dokonanie oceny
funkcjonalnosci zaproponowanych rozwiazan minimalizujacych oraz okreslenia ich wplywu na zachowanie
ciaglosci korytarzy ekologicznych zwierzat (pkt 2.1.1.4. sentencji decyzji).

Biorac pod uwage istniejace uwarunkowania (waska dolina rzeki na trasie drogi), a takze planowane
rozwiazania techniczne (przejscie na estakadzie na calej szerokosci doliny, ekrany akustyczne), mozna
przyjaé, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie miato znaczacego negatywnego wplywu na przedmioty
ochrony i nie zagrozi spojnosci sieci Natura 2000 i integralno$ci obszaru Natura 2000 Dolina Kostrzynia.

W przypadku realizacji przedsigwzigcia wedlug wariantu preferowanego w rejonie wsi Biatki w km 564+050
nastapi zblizenie autostrady do granic obszaru Natura 2000 Gotoborz na odlegto$é minimalng 70 m liczac od
osi drogi albo 20 m liczac od projektowanej granicy pasa drogowego, w pétnocno — wschodnim fragmencie.
W granicach pasa drogowego wystepuja grunty orne i uzytki zielone, brak jest siedlisk chronionych. W
sasiedztwie wariantu preferowanego stwierdzono tylko jedno chronione siedlisko przyrodnicze 91T0

34



Sosnowy bor chrobotkowy, ktorego fragment potnocny zbliza si¢ do autostrady na odlegto$¢ 120 m liczac od
osi drogi i 80 m liczac od granicy pasa drogowego.

Realizacja prac zgodnie z warunkami niniejszej decyzji, w tym odpowiednia lokalizacja baz materialowych
i drég dojazdowych oraz wykonanie nasadzen izolacyjnych, wykluczy mozliwo$¢ wystapienia negatywnych
oddziatywan bezposrednich i posrednich takich jak: podwyzszone poziomy zanieczyszczen powietrza
(wzgledem tha), zanieczyszczenie wod powierzchniowych i podziemnych w obszarze oraz powazne awarie
skutkujace zanieczyszczeniem wod, gleb i roslin, na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Gotoborz.
W celu ograniczenia sptywow zanieczyszczonych wéd opadowych z autostrady w kierunku Natury 2000
oraz zmniejszenia ewentualnych skutkow awarii zaproponowano zastosowanie szczelnego systemu
odwodnienia drogi na odcinku zblizenia autostrady do obszaru Natura 2000 Gotobdrz od km 562+500 do km
564+800 (pkt 1.3.38, 1 3.12.1. sentencji decyzji).

Autostrada przechodzi w odlegtosci okoto 1 km od obszaru Natura 2000 Dolina Liwca. Biorac pod uwage
fakt, ze jest to strefa krawedziowa doliny Liwca z gesta zabudowa wiejska, awifauna tego fragmentu doliny
Jest dosy¢ uboga. Otwarte taki na ktorych moga wystepowac takie gatunki jak rycyk, bekas kszyk, czajka
i inne, znajduja si¢ w odlegtosci kilkuset metrow od granic obszaru, a tym samym okoto 1,5 do 2 km od trasy
planowanej autostrady. W zwiazku z tym, mozna wykluczy¢ istotny wptyw planowanego przedsigwzigcia na
ten obszar chroniony.

Obszar Natura 2000 Dolina Krzny potozony jest w minimalnej odlegtosci 0,3 km na pdtnocny zachéd od
planowanej autostrady. Gléwnym celem ochrony jest ochrona siedlisk motyli: Maculinea teleius, Lycaena
dispar, Lycaena helle. Lycaena helle ma tutaj silna populacje.

Wszystkie przedmioty ochrony zajmujq siedliska uzaleznione od wdd, a wige kluczowym dla zachowania
integralnosci obszaru czynnikiem ekologicznym jest naturalny rezim wodny doliny Krzny. Ponadto istotne
znaczenie posiada sposob uzytkowania gruntdw. Zbyt intensywne Kkoszenie, nawozenie, podsiew
urodzajnych traw itp. stanowi zagrozenie dla siedlisk motyli i siedlisk przyrodniczych. Przedsigwziecie nie
bedzie mialo zadnego wplywu na sposob uzytkowania obszaru.

Z analizy danych (inwentaryzacja przyrodnicza dla potrzeb przygotowania projektu obszaru Natura 2000
22009 r.) wynika, ze w rejonie zblizenia trasy autostrady do obszaru Natura 2000 Dolina Krzny nie
wystepuja siedliska gatunkéow motyli bedacych przedmiotem ochrony tego obszaru. Dotyczy to zaréwno
gruntdow ornych polozonych na suchych terenach wysoczyzn polodowcowych jak i doliny Krzny
z siedliskami wilgotnymi i wodnymi, ktora autostrada przecina w poprzek ponizej obszaru chronionego.

Zaproponowane w raporcie Srodki minimalizujace w postaci pasow zieleni izolacyjnej ogranicza rzeczywista
strefe¢ podwyzszonych zanieczyszczen powietrza. W konsekwencji nie wystapia zadne zagrozenia ostoi
motyli zwiagzane z planowanym przedsigwzigciem drogowym w zakresie niekorzystnego oddziatywania
drogowych zanieczyszczen powietrza.

Zanieczyszczone sptywy opadowe z autostrady nie beda przenika¢ na ww. teren ostoi Natura 2000, ani droga
filtracji w gruncie, ani droga powierzchniowa poprzez cieki wodne. Fakt ten wynika z prognozowanych
niskich pozioméw zanieczyszczen samooczyszczajacego si¢ charakteru podioza gruntowego oraz ze
zjawiska rozcieficzania i wytracania zanieczyszczen podczas przepltywu wod w korytach ciekédw wodnych.
Z uwagi na to, ze do oczyszczenia splywow opadowych z autostrady beda zastosowane rowy trawiaste
i zbiorniki retencyjne, to sptywy opadowe z nowej drogi zostana oczyszczone wewnatrz projektowanego
pasa drogowego i nie beda przenika¢ na zewnatrz, a zatem nie wystapia zadne niekorzystnego oddziatywania
drogowych zanieczyszczen wod poza pasem autostrady.

Skutki sytuacji awaryjnych spowodowanych wypadkami drogowymi moga siggna¢ do granic ww. obszaru
chronionego np. w przypadku zanieczyszczenia wod rzeki Krzna. Jednak biorac pod uwage fakt, ze obszar
potozony jest w odleglosci nie mniejszej niz 300 m od projektowanej drogi, ewentualne sytuacje awaryjne
nie spowoduja niekorzystnych zmian przyrodniczych istotnych z punktu widzenia ochrony gatunkdéw motyli
i siedlisk przyrodniczych, bedacych przedmiotem ochrony. Przecigcie drogi z doling Krzny nastapi ponizej
obszaru Natura 2000, a wigc takze ewentualne sytuacje awaryjne w obrebie obiektu mostowego nie
spowoduj¢ zagrozenia przedostania si¢ zanieczyszczen na teren obszaru Natura 2000. Dodatkowo, w celu
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ograniczenia ingerencji w doling rzeki okreslono parametry planowanej estakady (pkt 1.3.42.).

Przedsiewziecie nie spowoduje zadnych ubytkow w powierzchni siedlisk. Nie nastapia takze Zzadne
zaklocenia w funkcjonowaniu siedlisk przyrodniczych oraz populacji i siedlisk chronionych gatunkdw,
poniewaz przedsiewzigcie nie spowoduje takze zadnej ingerencji w rezim wodny doliny Krzny. Nie nastapia
rowniez zadne niekorzystne zmiany w jakosci siedlisk na terenie obszaru Natura 2000, zwiazane z emisja
zanieczyszczen w fazie funkcjonowania drogi (odlegto$¢ od obszaru jest znaczaco wigksza niz maksymalny
zasieg emisji zanieczyszczen, proponowany system odprowadzenia wod deszczowych gwarantuje eliminacj¢
sptywu i przenikania w kierunku obszaru). Przedsigwzigcie w zaden sposob nie naruszy koryta rzeki Krzny —
siedliska i korytarza migracyjnego rozanki — jednego z przedmiotéw ochrony.

Po analizie materialu dowodowego mozna stwierdzi¢, ze realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia wedlug
wariantu preferowanego nie przyczyni si¢ do wystapienia znaczacego oddziatywania na przedmioty ochrony
oraz mozliwosci osiagania celow ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Krzny.

Realizacja przedmiotowego zamierzenia bedzie zwiazana z koniecznoscia wycinki zieleni, zmniejszenia
powierzchni biologicznie czynnych (Iaki, grunty orne, nieuzytki) oraz przecigcia lokalnych powiazan
ekologicznych. W celu ograniczenia oddziatywania prac budowlanych na $rodowisko przyrodnicze Inwestor
ma obowiazek zorganizowaé zaplecze budowy i drogi dojazdowe z dala od miejsc cennych przyrodniczo
(pkt 1.2.16. sentencji decyzji). Majac na uwadze ograniczenie uciazliwosci akustycznych na miejsca rozrodu
i bytowania ptazow, gadow, ptakow i ssakow, wprowadzono warunek ograniczenia czasu wykonywania prac
do pory dziennej (6*°-22%°) (pkt 1.2.1 sentencji decyzji).

W rejonie wezta ,,Konik” na wysokosci km 494 po lewej stronie autostrady znajduje si¢ obnizenie terenu,
gdzie wystepuja cenne siedliska (naturalny eutroficzny zbiornik wodny, torfowisko przejsciowe
i trz¢sawisko, bory i lasy bagienne) i rosliny chronione (m. in. bagno zwyczajne, torfowiec konczysty
i nastroszony). Na obecnym etapie trudno okresli¢ wielkosé ingerencji inwestycji w ww. kompleks siedlisk.
Powyzsze zalezy od przyjetych rozwiazan projektowych wezta ,,Konik”. W zwiazku z tym wskazano, aby na
etapie projektu budowlanego opracowaé rozwiazania ograniczajace kolizyjnos$¢ drogi nr 2 i wezta , Konik”
ze zwartym kompleksem cennych siedlisk przyrodniczych oraz opracowaé propozycje dziatan
zapobiegajacych osuszaniu i degradacji ww. kompleksu przyrodniczego (pkt 1.3.39. sentencji decyzji).

Krajobraz otoczenia projektowanej autostrady mozna scharakteryzowa¢ jako typowy dla terenéw nizinnych
Mazowsza, Podlasia i Polesia, mozaikowy ukfad pdl uprawnych, poprzedzielanych ggsto miedzami,
z pojedynczymi drzewami, zagajnikami i lasami, polozony w plaskim, réwninnym obszarze Niziny
Srodkowoeuropejskiej i Biatoruskiej. W skiadzie gatunkowym drzew rosnacych w lasach, dominuje sosna,
aw zagajnikach przewazaja gatunki pionierskie (klony, brzozy, olsze). Na terenach otwartych wystepuja
z reguly deby, klony, topole, jesiony, lipy, brzozy oraz olsze.

W otoczeniu projektowanej drogi wstgpuja duze obszary lesne takie jak: Lasy Halinowskie, Lasy
Ceglowskie, Lasy Kostrzynskie, Lasy Lukowskie, Lasy Zbuczynskie, Las Migdzyrzeckie, Lasy Janowskie,
Lasy Chotylowskie oraz niewielkie, izolowane lasy polozone w obrgbie praktycznie kazdej wsi sasiadujacej
z nowg trasa drogowa. Poza lasami zgrupowania drzew i krzewéw wystgpuja w postaci sadéw, ogrodow
dziatkowych, zieleni cmentarnej, ogrodkow przydomowych oraz zadrzewien wsréd pol, wzdtuz drog
i ciekow wodnych oraz wokot zabudowan.

W ramach realizacji inwestycji konieczne bedzie usunigcie drzew m.in. na terenach otwartych w przypadku
kolizji z projektowanymi jezdniami drogowymi, obiektami mostowymi, skarpami wykopow i nasypow,
rowami, zbiornikami retencyjnymi oraz kanalizacja deszczowa. Kolizje autostrady z lasami dotyczy¢ beda
skrajnych fragmentow duzych kompleksow lesnych lub mniejszych izolowanych lasow, tworzacych mozaike
rolno-lesna. Ze wzgledu na lokalne uklady terendow lesnych, pdl i zwartej zabudowy wiejskiej oraz
ograniczone mozliwosci swobodnego odginania trasy autostradowej (ze wzgledu na zachowanie
minimalnych promieni tukéw poziomych na projektowanych jezdniach) nie ma mozliwosci calkowitego
uniknigcia kolizji drogi z lasami. W przypadku drzew o duzej $rednicy pni koniecznym bedzie ich wycigcie
i wykarczowanie. Cz¢$¢ drzew kolidujacych z trasa, o srednicy pnia nie wigkszej niz 15 cm zostanie
przesadzona. Majac na celu ograniczenie wplywu inwestycji na etapie realizacji na Srodowisko przyrodnicze
okreslono wytyczne dotyczace prowadzenia prac w rejonie drzew przeznaczonych do przesadzenia lub
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pozostawienia (pkt 1.2.8. sentencji decyzji). Inwestora zobowiazano réwniez do tego, aby dokonat nasadzen
uzupetniajacych, w przypadku nie przyjecia si¢ sadzonek lub ich uszkodzenia. Wypetnienie przez Inwestora
ww. warunkow zapewni utrzymanie roslinnosci w dobrej kondycji oraz sprzyjaé bedzie jej zachowaniu.
Doprecyzowanie lokalizacji i rodzaju drzew i krzewdéw do wycinki lub przesadzenia zostanie dokonane
w planach wyrebu i przesadzen w projekcie gospodarki zielenia, w ramach ktorego uszczegdtowione zostana
rowniez miejsca nasadzen zastgpczych, w szczegolnosci nasadzen izolacyjnych (pkt 3.1.6. sentencji decyzji).

Przewazajace rolnicze i lesne zagospodarowanie terenu z rozproszonymi osrodkami miejskimi w Mifsku
Mazowieckim, Siedlcach, Migdzyrzecu Podlaskim, Bialej Podlaskiej i w innych, mniejszych miastach,
z licznymi kompleksami lesnymi i z szerokimi, podmoktymi dolinami rzek ma decydujacy wpltyw na skfad
gatunkowy i liczebno$¢ zwierzat dziko zyjacych. W otoczeniu projektowanej autostrady wystepuja
w stosunkowo duzym zageszczeniu zajace, bazanty, kuropatwy, a takze dziki, sarny i jelenie; sporadycznie
pojawiaja si¢ tosie. W dolinach mniejszych ciekow wodnych bytuja bobry, a praktycznie we wszystkich
dolinach rzek i w podmoktych zaglgbieniach terenu wystepuja liczne populacje ptazéw i gadéw, ktorym
towarzysza cz¢sto gniazda bociana biatego.

W celu ograniczenia negatywnego wptywu inwestycji na zwierzeta okreslono termin usuniecia roslinnosci -
poza sezonem lggowym ptakow. Z uwagi na fakt, iz ssaki takie jak wiewiorki, kuny lesne, nietoperze
wykorzystuja jako kryjéwki dziuple drzew, za$ niektore gatunki owadow (np. pachnica debowa) bytuja na
drzewach, prace zwiazane z usunigciem roslinnosci Inwestor ma obowiazek przeprowadzié po uprzedniej
inspekcji (pkt 1.2.2. sentencji decyzji).

Majac na wzgledzie ochrong zwierzat na etapie realizacji prac, w tym zapewnienie mozliwosci ich ucieczki
z terenu inwestycji oraz uniemozliwienie uwiezienia w wykopach, natozono na Inwestora warunki okreslone
w pkt 1.2.4, 1.2.7, 1.2.10.1, 1.2.10.2,, 1.2.10.4. sentencji decyzji. Natomiast w celu ochrony przed
zasypaniem zdiagnozowanych w trakcie oceny miejsc cennych przyrodniczo, ze szczegélnym
uwzglednieniem siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw chronionych, nakazano odpowiednia
lokalizacj¢ miejsc skladowania ziemi z wykopéw archeologicznych - poza terenami wartosciowymi
przyrodniczo — wymienionymi w pkt. 1.2.16. niniejszej decyzji (pkt. 1.2.5. sentencji decyzji). W celu
ochrony zwierzat na etapie realizacji prac Inwestor ma obowigzek realizacji robét pod nadzorem
przyrodniczym, ktéry w razie koniecznosci dokona biezacej diagnozy terenu i ewentualnego przeniesienia
osobnikéw, réwniez na etapie prac archeologicznych i prowadzenia wykopéw. Nadzor przyrodniczy sprzyjaé
bedzie ograniczeniu $miertelnosci zwierzat i minimalizacji strat w siedliskach i ro$linach gatunkéw
chronionych. Nadzér pozwoli takze zapewni¢ pelna ochron¢ nad przedmiotami ochrony, dla ktérych
utworzono obszary Natura 2000 (pkt 1.2.41. sentencji decyzji).

W celu ochrony herpetofauny oraz rekompensaty za zniszczone w ramach realizacji zamierzenia siedliska
wskazano Inwestorowi konieczno$¢ budowy (przed likwidacja miejsc rozrodu plazow), zbiornikow
zastgpczych w zamian za likwidowane zbiorniki i podmoklosci oraz nakazano umozliwié¢ ich zasiedlenie
przez plazy w najblizszym sezonie rozrodczym ptazow (pkt 1.2.10.3. sentencji decyzji). W celu zapewnienia
poprawnego funkcjonowania zbiornikéw zastgpczych okres$lono ich parametry i wstepna lokalizacje.
Ponadto w celu zachowania mozliwo$ci migracji herpetofauny nakazano realizacj¢ dodatkowych przepustéow
taczacych nowe zbiorniki planowane do budowy po obu stronach trasy (pkt 1.3.4. sentencji decyzji).
Uszczegotowione rozwiazania w zakresie herpetofauny nakazano poddaé ocenie na etapie projektu
budowlanego (pkt 3.1.3.). Ponadto w pkt 2.1.1.3. sentencji decyzji zobowiazano Inwestora do wykonania
badaf monitoringowych w zakresie kontroli miejsc przeniesienia na stanowiska zastgpcze herpetofauny.
Przeprowadzenie monitoringu umozliwi sprawdzenie mozliwosci zachowania pierwotnych populacji
poszczegblnych gatunkéw herpetofauny oraz zaplanowanie ewentualnego przenoszenia osobnikéw
powracajacych do zniszczonych badz przeksztalconych miejsc rozrodu i bytowania, oraz stanowisk
zastgpczych w celu potwierdzenia efektywnosci przeprowadzonych dziatan minimalizujacych.

Aby nie dopusci¢ do utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby o grubosci 20 — 30 cm
okreslono warunki postgpowania z ziemia urodzajna. Inwestor ma obowiazek wykorzystania jej do
stworzenia stalej obudowy biologicznej skarp rowdow, nasypéw i wykopow, co przyspieszy powrdt
srodowiska przyrodniczego do stanu rownowagi (pkt. 1.2.3.).

Na trasie wariantu nr 4 i 4a stwierdzono wystgpowanie co najmniej 9-10 gatunkow nietoperzy, dla ktérych
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glownym zagrozeniem podczas eksploatacji autostrady moze by¢ natgzony ruch i niebezpieczenstwo kolizji
z pojazdami. W celu ograniczenia negatywnego wplywu inwestycji na nietoperze wskazano Inwestorowi
termin usuniecia drzew. Natomiast w celu rekompensaty za zniszczenie terenow bytowania/zerowania
nietoperzy zobowiazano Inwestora do wykonania i uwzglednienia w projekcie budowlanym tzw. remiz dla
nietoperzy (ktorych ilo$é i powierzchnia winna by¢ adekwatna do ilosci i powierzchni zlikwidowanych
“siedlisk oraz uwzgledniaé¢ Srednie zageszczenie osobnikéw i wymogi poszczegdlnych gatunkow) oraz
zaprojektowania i realizacji zastepczych kryjowek i miejsc hibernacji w postaci podwieszanych konstrukcji
pod obiektami mostowymi (pkt. 1.2.9., 1.3.3.2., 1.3.3.3. sentencji decyzji). Ponadto w pkt 1.3.3.1., 1.3.12.3.
sentencji decyzji wskazano dziatania fagodzace, majace na celu ograniczenie mozliwosci kolizji nietoperzy
z pojazdami na drodze, tj.: zastosowanie $wiatta sodowego lub innego posiadajacego tzw. ,ciepte widmo”
oraz wykonanie nasadzefi ochronnych w formie paséw zwartej zieleni wysokiej po obu stronach drogi
o szerokosci 12 m (w okreslonych lokalizacjach).

Dodatkowo Inwestor ma obowiazek uzupetnienia danych dotyczacych chiropterofauny na etapie ponownego
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ (pkt 3.1.5. sentencji decyzji). W raporcie 00s stwierdzono
wystepowanie nietoperzy, jednakze czesci osobnikdéw nie rozpoznano. Ponadto nie uszczegétowiono, czy w
przypadku zdiagnozowanych stanowisk mamy do czynienia z kryjéwkami letnimi, miejscami przebywania
koloni rozrodczej, czy tez miejscami zimowania. W oparciu o uszczegétowione dane na etapie ponownej
oceny nalezy zweryfikowa¢ propozycje $rodkow minimalizujacych i rozwazy¢ ich uzupeinienie (np.
lokalizacja, ilo$¢, powierzchnia i szczegétowe zagospodarowanie remiz, odbudowa schronien, zerowisk,
realizacja zabezpieczen zmieniajacych trajektori¢ lotu nietoperzy, bramy dla nietoperzy, dostosowanie
wiaduktow i przejazdow do rangi przej$¢ dla nietoperzy). Rozwazenia wymaga takze realizacja
dodatkowych nasadzefi ochronnych lub innych s$rodkéw minimalizujacych na terenach, gdzie wskazano
obecno$¢ borowca wielkiego. Podczas ponownej oceny nalezy réwniez okresli¢ ilo$¢ i rozmieszczenie
skrzynek dla nietoperzy w kontekscie planowanych do usunigcia dziuplastych drzew (liczba skrzynek winna
by¢ ustalona na podstawie srednich zageszczen dziuplakow w poszczegoélnych siedliskach i analizy
przyrodniczej siedlisk i otoczenia oraz na podstawie literatury, za$ doktadana informacja dot. usuwanych
zadrzewien znana bedzie dopiero po wykonaniu projektu gospodarki zielenia). Z uwagi na koniecznos¢
uszczegotowienia danych dotyczacych chiropterofauny na etapie ponownej oceny nalezy takze
zweryfikowa¢ propozycje monitoringu w zakresie chiropterofauny. Monitoring pozwoli na weryfikacje
poczynionych w raporcie zatozen w zakresie $miertelnosci zwierzat na skutek kolizji z pojazdami, w tym
ocen¢ skutecznosci zaprojektowanej zieleni barierowej dla nietoperzy.

Realizacja w poszerzonym pasie rozdzielajacym nasadzen ze $wierka wiazaé¢ si¢ bedzie ze zwigkszeniem
zajetosci terenu pod inwestycje, a tym samym wigkszymi stratami w kompleksach lesnych i terenach
otwartych petniacych funkcje zerowisk. Ponadto realizacja zadrzewiefi w pasie dzielacym stworzy
atrakcyjne miejsce do gniazdowania dla ptakow. Mozliwe, iz bedzie to sprzyja¢ zwigkszonej $Smiertelnosci
ptakow na skutek kolizji z pojazdami. Swierki, jako gatunki wrazliwe na niekorzystne warunki phytko
korzeniace si¢, moga w przysztosci stanowi¢ zagrozenie dla podrézujacych. W zwiazku z powyzszym na
etapiec ponownej oceny szczegotowej analizie nalezy poddaé propozycje realizacji ww. Srodka
minimalizujacego, w kontekécie innych rozwiazan (np. konstrukcje mostowe z nasadzeniami
naprowadzajacymi) (pkt 3.1.5 sentencji decyzji).

Szlaki migracji zwierzat sa zwiazane z ukiadem duzych komplekséw lesnych, z dolinami rzecznymi oraz
z zadrzewieniami mozaikowymi wsrod pol i fak.

W celu zachowania ekologicznej funkcji i drozno$ci szlakow migracji zwierzat znajdujacych si¢ na obszarze,
przez ktory przebiega przedmiotowe przedsigwzigcie oraz zniwelowania barierowego oddziatywania
planowanej drogi, Inwestor zostal zobowigzany do wykonania przejs¢ dla zwierzat i przepustow
wymienionych w pkt 1.3.5. sentencji decyzji. Wykonanie ww. obiektéw zapewni utrzymanie lokalnej
i ponadlokalnej migracji zwierzat, a tym samym réznorodnosci biologicznej.

Majac za$ na uwadze konieczno$¢ zachowania na etapie realizacji przedsigwzigcia ruchu zwierzat
w zdiagnozowanych korytarzach wskazano konieczno$¢ realizacji przej$¢ dla zwierzat w pierwszej
kolejnosci (pkt 1.2.6.1 sentencji decyzji). Ponadto w celu zapewnienia poprawnego funkcjonowania przejs¢
(gwarantujacego korzystanie z nich przez poszczegdlne grupy zwierzat), natozono na Inwestora obowiazek
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whasciwego doboru ich parametréw oraz odpowiedniego zagospodarowania, wyposazenia i utrzymania (pkt
12,62, 1.2.63., 1.3.6. sentencji decyzji). Zaprojektowanie odpowiedniej zieleni oraz roslinnosci
naprowadzajacej na przejsciach pozwoli ,wtopi¢” Kkonstrukcje przejSs¢ w krajobraz oraz umozliwi
korzystanie z przej$é zaréwno przez wigksze jaki i mate ssaki np. ssaki poruszajace si¢ w koronach drzew,
czy nietoperze (pkt 1.3.6.8 — 1.3.6.10.,1.3.12.8. - 1.3.12.10. sentencji decyzji).

Wplyw na ewentualne utrzymanie szlakéw migracji beda miaty rowniez projektowane drogi sasiadujace
zinwestycja. W zwiazku z czym wskazano koniecznos¢ ich realizacji (na odcinkach potozonych na
wysokosci planowanych przejs¢ dla zwierzat), w sposob umozliwiajacy przekraczanie ww. drog przez
wszystkie zwierzeta (tzw. przejScia po powierzchni drogi), a w przypadku niemoznosci zaprojektowania
niwelety drogi na réwni z terenem otaczajacym, rozwazenia na etapie projektu budowlanego mozliwosci
realizacji dodatkowych zabezpieczen (pkt 1.3.9. sentencji decyzji). W celu zapewnienia prawidiowego
funkcjonowania przejs¢ dla zwierzat na przecigciach z istniejacymi i planowanymi drogami sasiadujacymi
z inwestycja natozono warunki w pkt 1.3.10. — 1.3.11. sentencji decyzji.

Z uwagi na klase trasy (autostrada), przewidywane natezenie ruchu samochodowego oraz konieczno$¢
zapewnienia bezpieczefstwa na drodze, w tym eliminacje¢ wypadkéw drogowych ze zwierzgtami, nakazano
Inwestorowi wygrodzenie trasy. W celu zapewnienia odpowiedniego funkcjonowania wygrodzen okreslono
wytyczne dotyczace ich wysokosci, $rednicy oczek siatki oraz rozmieszczenia (pkt 1.3.8. sentencji decyzji).

Obowiazkiem Inwestora jest rowniez przeprowadzenie badan monitoringowych opisanych w pkt. 2.1.1.1. -
2.1.1.3. sentencji decyzji, zgodnie z metodyka okreslona w pkt 2.1.1. sentencji decyzji. Podczas analizy
wplywu skumulowanego (np. z innymi drogami) oraz zafozen planistycznych wskazano miejsca o duzym
prawdopodobienstwie powstania zagrozenia w postaci zablokowania szlakow migracyjnych. Skala
zamierzenia oraz prognozowany ruch na omawianej autostradzie beda wptywa¢ zar6wno na wykorzystanie
przej$¢ przez poszczegdlne zwierzgta, jak i ich $miertelno$¢ w wyniku kolizji. Monitoring przejs¢ dla
zwierzat i ich otoczenia pozwoli zbada¢ wykorzystanie i skutecznosé¢ przejs¢, oceni¢ stan ich utrzymania
oraz wykryé niekorzystne zmiany w $rodowisku, takie jak wzmozona aktywno$¢ mysliwych i ktusownikow
w rejonie przejs¢ dla zwierzat. Badania pozwola oceni¢ przydatnos¢ zaproponowanych rozwiazan, wpltyw
przejé¢ na zachowanie ciaglosci korytarzy ekologicznych zwierzat. Budowa przejs¢ spowoduje
ukierunkowanie ruch zwierzat bedacych potencjalnymi ofiarami ptakow drapieznych. W konsekwencji
nastapi zmiana ich behawioru, w tym prawdopodobny wzrost koncentracji ptakow drapieznych w rejonie
trasy. W zwiazku z powyzszym zobowiazano Inwestora do objecia monitoringiem rejonu przejs¢ dla
zwierzat pod katem kolizji pojazdéw z udziatem ptakow.

Na etapie przeprowadzania ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko obowiazkiem
Inwestora jest wskazanie dokladnej lokalizacji i wymiaréw przej$¢ oraz wskazanie rodzaju przejs¢ (gorne
czy dolne), a takze ostateczne okreslenie zagospodarowania rejonu przejs¢ i stref najs¢ na przejscia oraz
o$wietlenia trasy w rejonach przejé¢ dla zwierzat. Kat pochylenia strefy podejécia przejs¢ dla zwierzat
winien by¢ dobrany do wymogéw poszczegdlnych grup gatunkow oraz uwzglednia¢ ewentualne straty
w roélinnosci lesnej, gdyz fagodniejsze podejscie do przejscia wiaze si¢ ze zwigkszeniem jego diugosci,
a tym samym koniecznoscia zajecia wigkszej powierzchni terenu. W ramach ponownej oceny rozwazenia
wymaga mozliwo$é objecia estakada catej doliny rzeki Kostrzyn i Krzna (pkt 3.1.1. sentencji decyzji).

Analiza materialow wykazala, ze w miejscu przejécia autostrady przez doling Krzny licznie wystepuje
derkacz (Crex crex). Majac na uwadze konieczno$¢ ochrony siedlisk ww. gatunku, w tym ograniczenie
ploszenia osobnikéw na etapie eksploatacji inwestycji, wskazano koniecznos¢ przeanalizowania zalozen
dotyczacych wysokosci estakady oraz przeswitu pomigdzy jej dwoma nitkami (pkt 3.1.1. sentencji decyzji).

Ponadto na etapie projektu budowlanego konieczne bedzie rozwazenie dodatkowych $rodkow fagodzacych
w stosunku do istniejacych i projektowanych drog sasiadujacych z autostrada np. mozliwos¢ zastosowania
trwalego ograniczenia predkosci jazdy na obszarach szczegélnie zagrozonych kolizjami ze zwierzetami,
aktywnego systemu ograniczania predkosci jazdy, czy tez dodatkowych przejs¢ na drogach réwnoleglych.
Konieczne bedzie rowniez dokonanie analizy obszaréw w promieniu 1 km od przyczotkéw przejse duzych
i $rednich pod katem ambon mysliwskich, z naniesieniem ich lokalizacji na zatacznik graficzny. Nalezy
réwniez wskazaé, iz istnieja inne oprocz realizacji specjalnych zadrzewien metody umozliwiajace migracje
gatunkéw prowadzacych nadrzewny tryb zycia takie jak liny, czy kladki przewieszone przez drogg. Z uwagi
39



na fakt, iz autostrada przecina wigksze kompleksy lesne wskazuje si¢ koniecznos¢ doktadniejszej analizy
mozliwosci i zasadnosci realizacji tego typu srodkow minimalizujacych (pkt 3.1.8 i 3.1.9. sentencji decyzji).

Dodatkowo obowiazkiem Inwestora jest okreslenie na etapie ponownej oceny rozwigzan projektowych,
srodkow tagodzacych oraz sposobu zagospodarowania przejécia dla zwierzat nr PZD-94 jako konstrukgji
zespolonej z droga serwisowa i ciekiem wodnym, jak rowniez pozostatych przejs¢ dla zwierzat matych
i plazow w obrebie drogi serwisowej w km od 644+600 do 645+500 (pkt 3.1.11. sentencji decyzji).

W celu ograniczenia przywabiania entomofauny na plac budowy i nad trase Inwestor ma obowiazek
dopilnowaé aby stosowano odpowiednio dobrane oswietlenie (pkt 1.2.11.1. sentencji decyzji). W zamian za
siedliska entomofauny chronionej, ktére musza ulec likwidacji w wyniku budowy drogi Inwestor ma
obowiazek odbudowy utraconych siedlisk (pkt 1.2.11.2. sentencji decyzji). Na etapie projektu budowlanego
zadaniem Inwestora jest doktadne okreslenie stopnia ingerencji w siedliska przyrodnicze oraz siedliska
entomofauny. Zakldcenia wywotane pracami budowlanymi na etapie budowy autostrady oraz jej eksploatacji
spowoduja straty (np. poprzez pogorszenie warunkow siedliskowych) w lokalnych populacjach entomofauny
oraz wplyna negatywnie na niektore siedliska, w tym na torfowisko w Starym Koniku. Skala zniszczen
bedzie znana po wykonaniu projektu budowlanego, gdy przyjete zostang poszczegodlne rozwiazania
projektowe. Powyzsze umozliwi na etapie ponownej oceny doprecyzowanie srodkéw minimalizujacych lub
ewentualne okreslenie srodkéw kompensujacych straty np. poprzez rozszerzenie lewostronnego pasa najscia
przy przejsciu dla zwierzat PZS-2 w km 4924300 o sasiednie torfowisko (w Lesie Izabelskim koto Nowego
Konika i Hipolitowa) w celu przygotowania miejsca do ewentualnego przeniesienia tam roslin
z zagrozonego torfowiska (w Starym Koniku), czy tez realizacj¢ nasadzen izolacyjnych, ktére ogranicza
nadlatywanie owadow nad trase oraz ilo$¢ kolizji z pojazdami (pkt 3.1.4. sentencji decyzji).

Majac na uwadze ochrong fauny zobowiazano Inwestora do realizacji urzadzen odwodnienia drogi tak, aby
nie stanowily one putapek dla zwierzat oraz ogrodzenia zbiornikow retencyjno — sedymentacyjnych. W celu
minimalizacji oddzialywania posredniego nakazano wkomponowanie zbiornikéw w krajobraz oraz dobor
odpowiednich parametrow (pkt 1.3.2. sentencji decyzji).

Na etapie ponownej oceny Inwestor ma obowiazek doprecyzowa¢ planowane do zastosowania rozwiazania
majace na celu ochrong stosunkdéw gruntowo-wodnych w dolinie rzeki Krzna w odniesieniu do
projektowanej w jej obrebie drogi serwisowej w km od 644+600 do 645+500 (pkt 3.1.10. sentencji decyzji).

W celu ochrony terenéw cennych przyrodniczo, w zakresie projektu nasadzen i zieleni Inwestor ma
obowiazek wprowadzenia nasadzen, ktére sprzyjac beda ograniczeniu zanieczyszczen powietrza i gleby oraz
chroni¢ beda przed hatasem drogowym. W celu rekompensaty strat w roslinnosci nakazano odbudowg
zalesien zgodnie z danym siedliskiem. Projektowane nasadzenia sprzyja¢ beda utrzymaniu wlasciwego stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw chronionych. Rezygnacja z nasadzen gatunkow, ktére posiadaja
owoce, bedace pokarmem dla ptakdw, ograniczy ilos¢ zderzen ptakéw z pojazdami (pkt 1.3.12.1, 1.3.12.2,
1.3.12.4., 1.3.12.6., 1.3.12.7. sentencji decyzji).

Powstawanie efektu barierowego nie zalezy jedynie od autostrady. Utrzymanie szlakdow bedzie rowniez
zalezalo od projektu drog sasiadujacych z inwestycja. W raporcie przedstawiono propozycje dotyczace
ukfadu drég serwisowych. Na etapie ponownej oceny Inwestor ma obowiazek rozwazy¢ koniecznosé
budowy dodatkowych srodkow fagodzacych réwniez w stosunku do istniejacych i projektowanych drog
sasiadujacych z autostrada, w tym mozliwo$¢ zastosowania trwalego ograniczenia predkosci jazdy na
obszarach szczegdlnie zagrozonych kolizjami ze zwierzgtami, czy tez zastosowanie aktywnego systemu
ograniczania predkosci jazdy, zasadno$¢ prowadzenia drog serwisowych pod katem istniejacego uktadu
komunikacyjnego zapewniajacego mieszkancom sprawne przemieszczanie si¢. Analiza winna uwzglednia¢
wptyw uktadu drog serwisowych na rozwoj zabudowy (np. od km 552+300 do 553+000) oraz na srodowisko
przyrodnicze, w tym mozliwo$¢ utrzymania szlakéw migracji (np. od WD 15 w km 528+930 do przecigcia
z istniejaca droga krajowa) (pkt 3.1.8. sentencji decyzji).

Natomiast wykonana na etapie ponownej oceny analiza alternatywnych metod zimowego utrzymania drog,
w tym mozliwosci zastosowania systemu geotermalnego, pozwoli na wybér metody optymalnej dla
srodowiska przyrodniczego, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczefistwa ruchu drogowego (pkt 3.1.7.
sentencji decyzji).
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W trakcie przedmiotowej oceny podjeto kwesti¢ budowy dodatkowych zabezpieczeii na istniejacej trasie nr
2. w tym m. in. migdzy Katuszynem a Augustowka. Uwzgledniajac niepewnos$¢ prognozy natgzen i struktury
ruchu, ktére stanowia podstawe decyzji dot. budowy dodatkowych zabezpieczefi przychylono si¢ do
stanowiska autoréw raportu o podjeciu decyzji o ewentualnym doprojektowaniu innych przejs¢ w poprzek
drogi nr 2 na etapie analizy porealizaycjnej (po zbadaniu rzeczywistego ruchu na tej drodze, gdy autostrada
A2 bedzie juz eksploatowana). Ponadto z uwagi na mozliwo$¢ niedotrzymania standardow jakosci
$rodowiska poza projektowanym pasem drogowym autostrady po zakonczeniu realizacji przedsigwzigcia
mimo zastosowanych zabezpieczen srodowiska wskazuje si¢ koniecznos¢ wykonania analizy porealizacyjnej
z uwzglednieniem wynikéw monitoringu. Powyzsze umozliwi okreslenie ewentualnej potrzeby rozbudowy
lub uzupehienia zrealizowanych $rodkéw ochrony $rodowiska m. in. w zakresie ochrony przed hatasem,
$miertelnosci zwierzat, ze szczegolnym uwzglednieniem nietoperzy i droznosci szlakéw migracji zwierzat
(pkt 4.1. sentencji decyzji).

W celu ochrony wartosci ekspozycyjnych obiektow zabytkowych potozonych najblizej autostrady
zobowiazano Inwestora do zastosowania $rodkéw tagodzacych opisanych w pkt 1.3.44. sentencji decyzji.
Natomiast w celu ochrony obiektéw archeologicznych, Inwestor ma obowiazek postgpowania zgodnie
z wytycznymi okreslonymi w pkt 1.2.38. i 1.2.40. sentencji decyzji.

Majac na uwadze zapewnienie dostgpnosci do terenow, w poblizu ktérych realizowane bedzie
przedmiotowej przedsigwzigcie w pkt 1.2.39. sentencji decyzji zobowiazano Inwestora, aby realizacja
inwestycji, a takze zakonczenie robot budowlanych nie stwarzaty statych utrudnien w sposobie korzystania
z wzmiankowanych terenéw.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnif stronom czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢, co do zebranych
dowodéw i materialow. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ strony byly zawiadomione
o czynnosciach organu prowadzacego postgpowanie przez zawiadomienia/obwieszczenia.

Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, Urzedzie Gminy Cegtéw, Urz¢dzie
Gminy Debe Wielkie, Urzedzie Gminy Domanice, Urzgdzie Gminy Grebkow, Urzgdzie Gminy Halinow,
Urzedzie Gminy Huszlew, Urzgdzie Gminy Katuszyn, Urzgdzie Gminy Kotun, Urzedzie Gminy Latowicz,
Urzedzie Gminy Minsk Mazowiecki, Urzedzie Gminy Mordy, Urzgdzie Gminy Mrozy, Urzedzie Gminy
Siedlce, Urzedzie Miasta Siedice, Urzedzie Gminy Siennica, Urzedzie Gminy Skorzec, Urzedzie Gminy
Wiazowna, Urzedzie Gminy Wisniew, Urzedzie Gminy Wodynie, Urzedzie Gminy Zbuczyn, Urzedzie
Gminy Biata Podlaska, Urzedzie Miasta Biata Podlaska, Urzedzie Gminy Drelow, Urzedzie Gminy Janow
Podlaski, Urzedzie Gminy Lesna Podlaska, Urzedzie Gminy Miedzyrzec Podlaski, Urzedzie Gminy
Rokitno, Urzedzie Gminy Terespol, Urzedzie Gminy Trzebieszow, Urzedzie Gminy Zalesie, Urzedzie
Gminy Mokobody, Siedzibie Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Zgodnie z art. 30 ustawy oo$ organ zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu. Na podstawie art. 33
ust. 1 ww. ustawy organ prowadzacy postgpowanie podat do publicznej wiadomosci informacje
o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wszczgciu
postgpowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania decyzji
oraz organie wilasciwym do wydania opinii, mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbgdna dokumentacjg
sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci, sposobie i miejscu skfadania
uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich sktadania oraz organie wlasciwym do
rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw, terminach i miejscach rozpraw administracyjnych otwartych
dla spoteczefistwa, zorganizowanych w dniu 1 marca 2011 r. w Siedicach, w dniu 7 marca 2011 r. w Bialej
Podlaskiej, w dniu 22 marca 2011 r. w Dgbem Wielkim, a takze o postepowaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko. Ww. informacje umieszczane byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, Urzedzie Gminy
Cegtéw, Urzedzie Gminy Debe Wielkie, Urzedzie Gminy Domanice, Urzgdzie Gminy Grebkow, Urzedzie
Gminy Halinéw, Urzedzie Gminy Huszlew, Urzedzie Gminy Katuszyn, Urzedzie Gminy Kotun, Urzedzie
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Gminy Latowicz, Urzedzie Gminy Minsk Mazowiecki, Urzedzie Gminy Mordy, Urzgdzie Gminy Mrozy,
Urzedzie Gminy Siedlce, Urzedzie Miasta Siedlce, Urzedzie Gminy Siennica, Urzedzie Gminy Skorzec,
Urzedzie Gminy Wiazowna, Urzedzie Gminy Wisniew, Urzedzie Gminy Wodynie, Urzedzie Gminy
Zbuczyn, Urzedzie Gminy Biafa Podlaska, Urzedzie Miasta Biala Podlaska, Urze¢dzie Gminy Drelow,
Urzedzie Gminy Janéw Podlaski, Urzedzie Gminy Lesna Podlaska, Urzgdzie Gminy Miedzyrzec Podlaski,
Urzedzie Gminy Rokitno, Urzedzie Gminy Terespol, Urzedzie Gminy Trzebieszow, Urzgdzie Gminy
Zalesie, Urzedzie Gminy Mokobody, Siedzibie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

W przewidzianym do tego 21-dniowym terminie, tj. w okresie od 1 marca 2011 r. do 21 marca 2011 r. oraz
podczas rozpraw administracyjnych, ktore odbyly si¢ 1 marca 2011 r. w Siedlcach, 7 marca 2011 r. w Bialej
Podlaskiej i 22 marca 2011 r. w Debem Wielkim, do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia zlozyli:

1. Pani Katarzyna Brzezicka;

2. Mieszkancy wsi Biatki, gm. Siedlce (9 podpiséw) wraz z podpisem soltysa wsi Biatki i Rady Gminy
Siedlce;

3. Sottys i Radny wsi Moscibrody (Gmina Wisniew) — Pan Janusz Grzegorzotka wraz z 64 podpisami;

4, Wéjt Gminy Siedlce — Pan Mirostaw Bieniek;

5. Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikacji — SISKOM;

6. Wéjt Gminy Debe Wielkie — Pan Krzysztof Kalinowski;

7. Pani Marzena Ko¢;

8. Pani Elzbieta Ksionek;

9. Wojt Gminy Wisniew - Pan Krzysztof Kryszczuk;

10. Wiceprezydent Miasta Siedlce — Pan Jarostaw Glowacki;

11. Pan Piotr Zielonka;

12. Pan Marek Leczycki;
13. Zastepca Prezydenta Miasta Biata Podlaska — Pan Adam Olesiejuk;

14, Pani Ludmita Rypina — Starostwo Powiatowe;

15. Pan Waldemar Putawski;

16. Pan Andrzej Balicki;

17. Pani Halina Kowalczyk i Pan Wielgolas Brzezinski;

18. Pan Stanistaw Dobosz;

19. Gérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze;

20. Mieszkancy Sotectwa Grabiandw (soltys Krzysztof Tchorzewski, Rada Sofecka sotectwa Grabiandw,

Gmina Siedlce — Chojecki Jan, Radny Gminy Siedlce — Walo Mikotaj).

Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udzialem spoleczenstwa przedstawiono
w tabeli umieszczonej ponizej:

Lp. WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU

1. Pani Katarzyna Brzezicka (wniosek przestany e-mailem w dniu 2 marca 2011 r.)

1.1.

Whiosek o korekte projektu i zamontowanie
ekranow akustycznych lub pasa zieleni
ochronnej na odcinku od  wiaduktu
autostradowego nad torami kolejowymi w
miejscowosci Cisie do ul. Mostowej po prawej
stronie drogi — w przypadku wybrania
przebiegu drogi w wariancie 1,2 lub 4.

Whniosek nieuwzgledniony.

W pkt 1.3.13. sentencji decyzji organ nalozyt na
Inwestora ~ obowiazek  wykonania  ekranow
akustycznych w celu dotrzymania dopuszczalnych
norm nat¢zenia halasu na terenach chronionych
akustycznie. Parametry ekranéw zostaty okreslone na
podstawie wyliczen i analiz i sa dobrane w sposob
optymalny dla lokalnych warunkéw.

Dodatkowo w pkt. 4.2. sentencji decyzji zobowigzano
Inwestora do wykonania analizy porealizacyjnej w
celu oceny skuteczno$ci zastosowanych rozwiazan
chronigcych srodowisko. \\Y przypadku
niedotrzymania standardow jakosci  srodowiska

Inwestor bedzie mial obowiazek zastosowania
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odpowiednich dodatkowych zabezpieczen. Natomiast
w sytuacji, w ktdrej standardy w $rodowisku, nie beda
mogly by¢ dotrzymane, obowiazkiem Inwestora
bedzie podjecie dzialan majacych na celu utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Mieszkancy wsi Bialki, gm. Siedice (pod wnioskiem podpisali si¢ rowniez: Soltys wsi Bialki,
Wéjt Gminy Siedlce Pan Miroslaw Bieniek, Rada Gminy Siedlce, Pan Dariusz Pawlik, Pani

2. Hanna Pawlik, Pani Hanna Celinska, Pani Malgorzata Celinska, Pani Hanna Janska, Pani
Barbara Grzebisz, Pan Krzysztof Grzebisz, Pan Marek Leczycki, Pan Agnieszka Leczycka
(wniosek z dnia 3 marca 2011r.)

Whiosek uwzgledniony.

Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
Sprzeciw wobec zaproponowanego nowego | poszczegdlnych wariantow przedsiewzigcia, w tym
przebiegu planowanej inwestycji na terenie | po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,

2.1. wsi Bialki - podwariantu 4b. ekonomicznych i spolecznych uznal, ze wariant
Poparcie dla realizacji przedsiewziecia wedlug | 4+4a'+4  jest rozwiazaniem najkorzystniejszym
wariantu 4a. wzgledem poszczegolnych uwarunkowan.

W wariancie tym autostrada A2 w rejonie wsi
Bialki przebiega zgodnie z podwariantem 4a'.
Soltys i Radny wsi Moscibrody (Gmina Wisniew) — Pan Janusz Grzegoérzotka wraz z

3. dolaczonymi 64 podpisami (data wplywu 18 marca 2011 r.) oraz wniosek zlozony ustnie do

protokolu podczas rozprawy administracyjnej w Siedlcach w dniu 1 marca 2011 r.)

Whiosek nieuwzgledniony.

Protest wobec przebiegu inwestycji na | Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
odcinku od km 565 do km 569 w wariancie 4a | poszczegdlnych wariantow przedsiewzigcia, w tym
w  zwiazku z  wysokimi stratami | po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznymi wynikajacymi z wyburzen 8 | ekonomicznych i spofecznych uznal, Zze wariant
gospodarstw i wybudowaniem dodatkowych | 4+4a'+4 jest rozwiazaniem najkorzystniejszym
przepustow. wzgledem poszczegolnych uwarunkowan.

31 Ponadto w wariancie tym autostrada wydtuza | Przepusty beda zlokalizowane w miejscach, gdzie jest

o si¢ 0 400 m, dzieli wies Moscibrody na dwie | to niezbedne ze wzgledu na odwodnienie drogi lub
czgsci, zamknie dzieciom dojazd do szkoty w | ochrong Srodowiska (przejscia dla ptazow).
Biatkach i ludziom do pracy w Siedlcach — | Ponadto w celu zapewnienia polaczenia terenow
poniewaz przecina doge dojazdowa co wiaze | znajdujacych si¢ po obydwu stronach autostrady
si¢ z cofnieciem linii autobusu MPK. przewidziano  wykonanie  rownoleglych  drog
Poparcie dla realizacji przedsigwzigcia wedtug | serwisowych oraz zapewniono przejazdy pod lub nad
wariantu 4b. autostrada. Rozwigzanie takie umozliwia ruch
autobusowy po drogach lokalnych.
Whiosek bezzasadny
Najbardziej  korzystny dla  wszystkich | Wigkszos¢ mieszkancow wsi Bialki opowiedziata
3.2 zamieszkujacych ~ w  poblizu  (Bialki, | si¢ na spotkaniach konsultacyjnych za wariantem
Moscibrody, Helendw) jest wariant 4b. 4a, a wariant 4b jest korzystniejszy dla
mieszkancdw wsi Moscibrody.
Whiosek nieuwzgledniony.
Z posiadanych przez organ informacji wynika, ze
projektanci na etapie opracowywania dokumentacji
byli wielokrotnie w terenie. Natomiast ostatnia
wizja terenowa miata miejsce 5 kwietnia 2011 r.
Whniosek o przeprowadzenie wizji lokalnej ze | Ponadto zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ zapewnit
3.3. wzgledu na specyficzne uksztaltowanie terenu | stronom czynny udziat wkazdym stadium

po ktoérym bedzie przebiega¢ autostrada.

postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit
im wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodéw i
materiatow. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust.
3ustawy oo§ strony byly zawiadomione
o czynnos$ciach organu. Termin na skladanie uwag i
wnioskow zostal wyznaczony przez organ zgodnie z
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obowiazujacymi przepisami — zgodnie z art. 30 00$
organ zapewnit wramach przeprowadzanej oceny
oddzialywania  przedsigwzigcia na  Srodowisko
mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu
i na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy podal do
publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na  $rodowisko,  wszczeciu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢
wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania
decyzji oraz organie wlasciwym do wydania opinii,
mozliwosciach ~ zapoznania  si¢  zniezbedng
dokumentacja sprawy oraz o migjscu, w ktorym jest
ona wylozona do wgladu, mozliwosci, sposobie
i migjscu  skladania uwag 1 wnioskow w
wyznaczonym okresie oraz o postgpowaniu w
sprawie  transgranicznego  oddziatywania na
srodowisko. W ramach postgpowania zostaly
zorganizowane trzy rozprawy administracyjne
podczas ktorych kazdy mogt si¢ wypowiedzie¢. W
opinii  organu nie ma uzasadnienia dla
przeprowadzenia wizji lokalnej, o ktorej mowa we
wniosku.

Dodatkowo Inwestor, we wlasnym zakresie,
zorganizowal w kazdej gminie konsultacje
spofeczne, na ktorych byly omawiane problemy i
kazdy zainteresowany mogt ustosunkowaé si¢ do
sprawy budowy autostrady.

Wéjt Gminy Siedlce — Pan Miroslaw Bieniek (wniosek z dnia 14 marca 2011 r.)

4.1.

Whniosek o  uwzglednienie  wnioskow
mieszkancow wsi Biatki w sprawie wyboru
ostatecznego wariantu przebiegu autostrady w
graniach administracyjnych Gminy Siedlce.

Odpowiedz jak do wniosku 2.1.

42.

Poparcie dla realizacji przedsigwzigcia wediug

wariantu 4a.

Odpowiedz jak do wniosku 2.1.

Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komuni

r.)

kacji - SISKOM (wniosek z dnia 21 marca 2011

5.1

W raporcie w sposob pelny i prawidlowy
uzasadniono potrzebe realizacji
przedsigwzigcia.

Opinia nie wymaga odniesienia si¢ organu.

5.2.

W raporcie dokonano szczegdtowej oceny
oddziatywania na S$rodowisko, w tym
oddzialywania na srodowisko przyrodnicze i
obszary Natura 2000. Raport zawiera
szczegolowa analize wszystkich obszardéw
przyrodniczych wystepujacych na przebiegu
przedsigwzigcia lub w jego poblizu, w
szczegdlnosci  obszarébw  Natura  2000.
Wykonano rzetelna i pelna inwentaryzacj¢
przyrodnicza oraz przeprowadzono oceng
habitatowa. W dziedzinie oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze raport mozna uznaé
na WZOrcowy.

Odpowiedz jak do wniosku 5.1.

5.3.

W raporcie w sposob petny i prawidlowy
uzasadniono wybdr wariantu realizacyjnego

przedsigwzigcia.

Odpowiedz jak do wniosku 5.1.
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W czasie trwania procedury srodowiskowej
zapewniono czynny udzial spoleczenstwa w

54. . . S Odpowiedz jak do wniosku 5.1.
podejmowaniu decyzji juz od wezesnego etapu
analizy przebiegu wariantow.
Wyboér  wariantu  inwestycyjnego  zostat Odpowiedz jak do wniosku 51 . S
: Organ po przeprowadzeniu  wielokryterialnej
wykonany po  przeprowadzeniu  oceny . X .
. .. . . .. 2 | analizy poszczegdlnych wariantow
habitatowej i1 analizy wielokryterialnej. Nie L .
L AR . przedsigwzigcia, w tym po uwzglednieniu
5.5. ulega najmniejszej watpliwosci, iz wariant A . . .
. . uwarunkowan srodowiskowych, ekonomicznych i
wskazany przez mwestora Jest . . .
. . spofecznych uznal, ze wariant 4+4al+4 jest
najkorzystniejszy pod wzgledem . . . -
. ; rozwiazaniem  najkorzystniejszym  wzgledem
srodowiskowym, ruchowym oraz spotecznym. . ,
poszczegdlnych uwarunkowan.
Inwestycje nalezy zrealizowa¢ wedlug wariantu | Wniosek uwzgledniony (z ponizszymi
wnioskowanego przez inwestora, czyli tzw. | zastrzezeniami).
wariantu 4+4a+4, po uwzglednieniu ponizszych | W trakcie opracowywania raportu 00s$, a nastgpnie w
uwag: toku postgpowania administracyjnego, zgloszono
zastrzezenia przyrodnicze do ustalonego pierwotnie
przebiegu preferowanego wariantu  4+4at4, w
zwigzku z tym poddano go lokalnym modyfikacjom
w rejonie obszaru Natura Goloborz oraz cennego
gradu miodownikowego koto Sinoteki. W rezultacie
tak skorygowany wariant preferowany zostat
ostatecznie opisany w Aneksie Nr 2 do raportu 00s i
oznaczony jako wariant 4+4a'+4. Oceniono, ze
wybér wariantu 4+4a'+4 do realizacji spowoduje
jeszcze  mniejsze  straty dla  $rodowiska
przyrodniczego i spolecznego niz pierwotny
wariant taczony 4+4a+4.
a) wniosek o wprowadzenie rezerwy na wezel | Ad. a) Wniosek nieuwzgledniony.
drogowy =z planowang droga wojewddzka | Organ dokonat oceny oddziatywania
Wiazowna — Wotomin, w km okoto 491+100; przedsigwzigcia na srodowisko w oparciu o ztozong
dokumentacje, ktora nie uwzgledniata
56 przedstawionej we wniosku rezerwy na wezet

b) przecigcie obszaru Doliny Kostrzynia
powinno zosta¢t wykonane na estakadzie
(moscie) dlugiej przynajmniej na 1000 metréw
(od km 638+600 do km 639+600) i dajacej
przeswit minimum 7 metrow nad poziomem
terenu,

drogowy w opisanej lokalizacji. Jednoczesnie nie
jest whasciwoscia organu decydowanie o zmianie
technicznych parametrow planowanego
przedsigwzigcia.

Z posiadanych przez organ informacji wynika, ze
nie jest jeszcze znany ostateczny przebieg drogi
wojewddzkiej Wigzowna-Wolomin. Moze si¢ on
okaza¢ niezgodny z przyjetym aktualnie punktem
przecigcia z autostrada A2 w km 491+100.
Natomiast nowa droga wojewodzka moze
funkcjonowac¢ bez tego wezta, a dojazd z tej drogi do
autostrady A2 moze wtedy odbywac si¢ za pomoca
drogt nr 2 i zaprojektowanego wezta “Konik”.

ad. b) Wniosek czesciowo uwzgledniony.

Na obecnym etapie organ nie okreslit minimalnej
diugosci przeprawy przez doling Kostrzynia, a jedynie
preferowany rodzaj przeprawy (podwojna estakada
rozsunigta na odleglosci min 20 m). Nakazano
usytuowac estakad¢ na wysokosci w swietle min. 10
m ponad istniejacym terenem. Kwestia docelowej
dlugosci estakady zostala przesunigta na etap
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¢) przeciecie obszaru Doliny Krzny powinno
zosta¢ wykonane na estakadzie (moscie) dlugie;j
przynajmniej na 1500 (od km 644+500 do km
646+000) i dajacej przeswit minimum 7 metrow
nad poziomem terenu;

d) w celu zabezpieczenia przed halasem nalezy
stosowaé ekrany dzwigkochtonne
nieprzezroczyste lub przezroczyste z wyraznymi
czarnymi pasami tworzacymi gesta siatke;

e) w przypadku wykonania kompensacji
przyrodniczych nalezy zaprojektowaé je jako
adekwatne i trwale skompensowanie strat w

ponownej oceny oddziatywania wykonywanej dla
projektu budowlanego, w ramach  ktorej organ
nakazal rozwazy¢ mozliwos$¢ objecia estakada calej
doliny rzecznej. Ponadto nakazano zaprojektowac
przejscia przez doliny rzeczne tak, aby nie
spowodowaly zwezenia dolin i umozliwiaty
swobodng migracje zwierzat. Tym samym nie
wykluczono mozliwosci ewentualnego wydtuzenia
przeprawy przez doling Kostrzynia.

Ad.c.) W Aneksie Nr 1 zmieniono projekt przejscia
autostrady A2 przez doling Krzny, przyjmujac
zamiast pierwotnego rozwigzania nasypowego
przejScie autostrady estakada nad dnem doliny.
Dhugos$¢ tej estakady wyniesie okoto 1300 m (od km
644+450 do km 645+750), przy czym bedzie ona
usytuowana na wysokosci 5-7 m ponad istniejacym
terenem. W tym kontekscie wniosek SISKOM-u
rozpatrzono:

1. pozytywnie: w zakresie propozycji okreslenia
wysokosci przebiegu estakady ponad terenem
wstepnie na min. 7m, co bedzie korzystne dla
wegetacji naturalnej roslinnosci pod estakada;
jednoczesnie tut. urzad, wskazal konieczno$¢
ponownego przeanalizowania przedmiotowej
kwestii na etapie ponownej oceny, w kontekscie
ochrony zdiagnozowanych w dolinie Krzny
derkaczy.

2. negatywnie: w zakresie propozycji przedtuzenia
estakady o 150 m w kierunku wschodnim o
odcinek autostrady od km 646+750 do km
646+900, poniewaz nie znajduje to uzasadnienia
pod wzgledem przyrodniczym w Swietle
wynikow wykonanej inwentaryzacji
przyrodniczej, gdyz teren na tym odcinku
autostrady jest ubogi przyrodniczo oraz lezy
poza terenem zalewowym rzeki (sg to tereny
gruntow ornych bez zabudowy zagrodowe;).

Ad.d) Wniosek uwzgledniony.

W celu ochrony ptakéw na obszarze planowangj
inwestycji organ w pkt 1.3.1. decyzji nalozyl na
Inwestora warunek wykonania nieprzezroczystych
ekranéw akustycznych z ewentualng mozliwoscia
zastosowania  konstrukcji  przezroczystych z
pionowymi pasami o szerokosci 2 cm
rozmieszczonymi w odleglosci 10 cm od siebie w
kolorystyce kontrastujacej z otoczeniem. Na gornej
krawedzi ekranu winna by¢ umieszczona
nieprzezroczysta belka o wysokosci 10cm. Tego
typu rozwiazania sa obecnie najbardziej skuteczne
wsérod  zabezpieczen chroniacych ptaki przed
kolizjami z ekranami.

Ad. e) Wniosek uwzgledniony.
W celu rekompensaty za zniszczenie terendw
bytowania/zerowania nietoperzy wskazano
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przyrodzie powstatych w  wyniku realizacji
przedsiewzigcia i jego pozniejszej eksploatacii;
za nieadekwatng oraz nietrwala forme¢
kompensacji nalezy uznaé instalacje budek
legowych dla ptakow.

konieczno$¢ wykonania tzw. remiz dla nietoperzy
oraz realizacje zastepczych kryjowek i migjsc
hibernacji w postaci podwieszanych konstrukeji
pod obiektami  mostowymi. W  projekcie
budowlanym nakazano réwniez uwzgledni¢
zbiorniki zastepcze (W zamian za miejsca rozrodu
plazow, ktére musza ulec likwidacji w wyniku
budowy drogi), zastgpcze siedliska entomofauny
adekwatnie do liczby i powierzchni likwidowanych
siedlisk oraz w dostosowaniu do wymogdéw danego
gatunku, czy tez zalesienia, adekwatnie do ilosci i
jakosci utraconego siedliska, w tym odbudowe stref
ekotonowych. Ponadto na etapie ponownej oceny
organ nakazat zweryfikowa¢ i doprecyzowac srodki
kompensujace straty w odniesieniu do siedlisk
przyrodniczych oraz poszczegdlnych grup zwierzat.
Nie przewidziano realizacji budek lggowych dla
ptakow.

6. Wéjt Gminy Debe Wielkie — Pan Krzysztof Kalinowski (wniosek z dnia 21 marca 2011 r.)
Whiosek uwzgledniony.
W toku postgpowania admlmstracyjnego zgloszono
zastrzezenia do przyjetej w raporcie 00S liczby
przejsé dla zwierzat, tj. do listy przejs¢ zamieszczonej
w jego rozdz. 11.5.
W rezultacie liczbe tych przejs¢ zwigkszono
znaczaco, przy czym wprowadzono réwniez
dodatkowy typ przejs¢ — przejscia dla plazow (PP); w
odniesieniu do terenu gminy Dgbe Wielkie pierwotna
liste przejsé uzupehnono o nastgpujace przejscia (w
Aneksach Nr 1 i 2 do raportu 00S):
—  PZM-2C, w km 499+250, w Olesinie,

Na odcinku przebiegu planowanej autostrady - PZM-2D, w km 500+000, w Olesinie,

przez  teren  gminy  Dgbe  Wielkie —  PP-10, w km 500+100, w Ostrowie-

zaprojektowano zbyt mala ilos¢ miejsc Kani,

przejsé: dla zwierzat duzych (PZD), dla —  PZM-3A, w km 500+900, w

zwierzat $rednich (PZS) oraz dla zwierzat Adamédwce,

matych (PZM). Zbyt mata ich ilo$¢ spowoduje — PZM-3B, w km 501+880, w

6.1. naruszenie/dewastacje  ekosystemu  gminy, Adaméwce,

korytarza ekologicznego, naturalnych siedlisk —  PZM-3C, w km 502+880, w

zwierzat, przecigcie  szlakow  migracji Kobiernem,

zwierzat; wplynie to niekorzystnie dla —  PZM-3D, w km 503+510, w

rolnictwa i lokalnej gospodarki dla gminy oraz Choszczowce.

struktury spotecznych. Wniosek o co najmniej
podwojenie ilosci ww. przejs¢.

Z uwagi na brak wystgpowania szlakow migracji
zwierzat duzych i $rednich poza obrgbem Lasu
Debskiego koto Adamowki, gdzie juz pierwotnie
zaprojektowano  przejscie  PZD-11, uznano za
niecelowe zwigkszanie liczby przejs$¢ typu PZD i PZS$
na terenie gminy.

Pierwotna liczba przej$¢ na terenie gminy wynosita 2
szt. (PZD-11 i PZM-3), nastapit 4,5-krotny wzrost ich
liczby.

Ponadto organ nakazal na etapie ponownej oceny
zweryfikowa¢ $rodki fagodzace negatywny wplyw
trasy na migracje zwierzat oraz doprecyzowac
lokalizacje, rodzaj (gérme czy dolne) i wymiary
przejs¢ dla zwierzat.
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Od km 498+200 do km 498+750 planowanej
autostrady po jej stronie potudniowe; nie
zachowano wzdluz jej przebiegu ciaglosci
drogi serwisowej. Spowoduje to (poprzez
zaprojektowane wiadukty) staba i uciazliwa
komunikacje pomiedzy potnocna i potudniowa

Whiosek uwzgledniony.

Zaprojektowano drogi serwisowe i zaproponowano
ich uciaglenie na catym odcinku autostrady w celu
poprawy funkcjonalnosci ruchu lokalnego. Zgodne

62 strona autostrady. z wnioskiem, Inwestor dokonal analizy
Po zaprojektowaniu na odcinku od km | srodowiskowej zwiazanej z realizacja dodatkowych
498+200 do km 498+750 po potudniowej | odcinkow drog serwisowych. Analiza ta zostata
stroni autostrady drogi serwisowej konieczna przedstawiona w aneksie nr 3 do raportu OOS.
jest analiza i odniesienie si¢ do aspektow
srodowiskowych na tym fragmencie drogi.

Whniosek uwzgledniony.

W sentencji decyzji organ natozyl na Inwestora

szereg warunkow majacych na celu odpowiednie

ksztaltowanie zieleni przydroznej, w tym nakazat
Na odcinku przebiegu planowanej autostrady wykonanie nasadzei izolacyjnych w formie pasow
przez teren gminy Debe Wielkie powigkszenia | zwartej zieleni wysokiej o szerokosci co najmniej

6.3. wymaga szeroko$¢ pasow zielenie izolacyjnej | 12 m, ztozonych z dwoch rzedow drzew i jednego
aby tym samym zminimalizowac zmiane i | rzedu krzewoéw. Objecie  prac nadzorem
zaburzenie harmonii krajobrazu. przyrodniczym, przy jednoczesnym nakazie

doprecyzowania lokalizacji i rodzaju nasadzen na
etapie ponownej oceny, zapewni optymalng
ochrong $rodowiska przyrodniczego, w tym
krajobrazu rejonu inwestycji.
Whiosek uwzgledniony.
W raporcie OOS  uwzgledniono mozliwos¢
przesadzenia drzew kolidujacych z projektowana
autostrada w miejsca, gdzie beda tworzone nowe
nasadzenia rzedowe i grupowe wzdiuz autostrady.
Drzewa przeznaczone do przesadzenia winny
W przypadku kolizji planowanej autostrady z cha_rakter.yzowac Sie olfr’eslonyn}l paramc?traml, ktore
. o .. | zwickszaja mozliwos¢  przyjecia  Sig drzewa.
drzewami 0 szczegolnej wartosci X s . .

6.4. L o Szczegbtowe  okreslenie  drzew 1 krzewow

przyrodniczej, w tym z pomnikami przyrody . . .
. AT . przeznaczonych do wycinki lub nadajacych si¢ do
nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ ich przesadzenia. . - X )
przesadzenia wykonane zostanie na etapie projektu
budowlanego (projekt gospodarki zielenia) przez
specjaliste z zakresu dendrologii. Zgodnie z
informacjami zawartymi w raporcie 00S inwestycja
koliduje z jednym pomnikiem przyrody. Organ
okredlit szczegblowe warunki, ktore zapewnia jego
ochrong.
Whiosek w znacznej czgsci uwzgledniony.
Prosba by w bezposrednim sasiedztwie w sentencyi decyZJl.organ natozyl ha ln\.;vest‘gra}
d . '° | warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji 1
planowanej  autostrady,  ktora bedzie . Y
. . .-~ | eksploatacji przedsigwzigcia.
przebiegala przez teren Gminy Debe Wielkie, . .
, o .. . "> | W ramach przedmiotowego postgpowania organ
w mozliwie najwiekszym stopniu  podjaé . . AP
0y oAl 0% | zaproponowal  szereg  Srodkow minimalizujacych
zespot dziatan prowadzacych do przywrocenia . . . . . .
) . e . | negatywne oddziatywania zamierzenia na srodowisko
6.5. rownowagi przyrodniczej na danym terenie,

wyréwnania szkod dokonanych w srodowisku
przez realizacje przedsigwzigcia i zachowania
waloréw krajobrazowych, tzw. kompensacja
przyrodnicza musi by¢ odpowiednia dia strat
powodowanych przez przedsigwzigcie.

przyrodnicze, takie jak: terminy i harmonogram
prowadzenia  poszczegélnych  prac, lokalizacja
zaplecza budowy, czy tez rozwiazania techniczne w
zakresie budowy drogi. Wskazano rowniez konieczne
do wykonania kompensacje przyrodnicze Zardwno w
stosunku do poszczegdlnych grup zwierzat (pkt 1.2.9,
12.10. i 12.11. sentencji decyzji) jak i siedlisk
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przyrodniczych (pkt 1.3.39. sentencji decyzji).

oraz konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania w celu uszczegolowienia dziatan
minimalizujacych i kompensujacych.

Dodatkowo organ zobowigzal Inwestora do
wykonania monitoringu srodowiska (pkt 2. sentencji
decyzji) oraz analizy porealizacyjnej (pkt 4. sentencji
decyzji).

Prosba o nalozenie w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na
Inwestora stosownych warunkow

wykorzystania terenu w fazie realizacji i
eksploatacji/uzytkowania przedsigwzigcia, ze
szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych,

zasobow naturalnych i zabytkow oraz
6.6. ograniczenia uciazliwosci dla ter'efloyv Odpowiedz jak do wniosku 6.5.
sasiednich, aby tym samym w mozliwie
maksymalnym stopniu ograniczy¢ wplyw
planowanej inwestycji na Srodowisko oraz
natozenie obowiazku przeprowadzenia
kompensacji przyrodniczej w celu
wyréwnania szkod dokonanych w srodowisku;
przyktadowymi  dzialaniami  winny  by¢
zalesienia, zadrzewienie, tworzenie skupisk
roslinnosci, rekultywacja gruntow itp.
7. Pani Marzena Ko¢ (wniosek z dnia 12 marca 2011 r.)
Whniosek nieuwzgledniony.
Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
poszczegllnych wariantow przedsigwzigcia, w tym
. . .. | po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
Prosba o ponowne rozpatrzenie planow . . . .
. .. | ekonomicznych i spolecznych uznal, Zze wariant
dotyczacych budowy autostrady i wybodr 1 . . . . ..
. , : . 4+4a'+4  jest rozwigzaniem najkorzystniejszym
wariantu, ktéry nie bedzie powodowat . .
7.1. . . wzgledem poszczegolnych uwarunkowan.
wyburzenia domu - (nowego) drugiego Lo . .
. . ) g . | W wariancie tym autostrada A2 w rejonie wsi
wariantu, ktéry moze przechodzi¢ przez taki i | . . . . - . |
. . , S . Bialki przebiega zgodnie z podwariantem 4a .
nie kolidowa¢ z ludzkimi domostwami. . X
, Ostateczna decyzja, ktore domy zostana wyburzone
zostanie podjeta na etapie projektu budowlanego.
7 pisma nie mozna ustalic dokltadnej lokalizacji
budynku.
8 Pani Elzbieta Ksionek (wniosek zlozony ustnie do protokolu podczas rozprawy
) administracyjnej w Siedlcach w dniu 1 marca 2011 r.)
Zarzut bezzasadny.
Organ stoi na stanowisku, ze przedtozony przez
Inwestora raport OOS wraz z uzupetnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy
00$ izawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddziatywania
8.1 Zarzut, ze postepowaniu wazniejsze sa kwestie | przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko.

srodowiskowe niz ludzie.

We wiasciwy sposéb oméwiono w nim kwestie
dotyczace poszczeg6lnych elementow $rodowiska,
w tym wplywu inwestycji na czlowieka.

Ponadto zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ zapewnit
stronom czynny udzial ~wkazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit
im wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowoddéw i
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materiatow. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust.
Justawy o0o$ strony byly  zawiadomione
o czynnosciach organu. Termin na skladanie uwag i
whnioskow zostal wyznaczony przez organ zgodnie z
obowiazujacymi przepisami — zgodnie z art. 30 008
organ zapewnil wramach przeprowadzanej oceny
oddziatywania  przedsigwzigcia na  Srodowisko
mozliwo$é udzialu spoleczenistva w postgpowaniu
i na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy podat do
publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na  $rodowisko,  wszczgciu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢
wydana w sprawie, organie wiasciwym do wydania
decyzji oraz organie wlasciwym do wydania opinii,
mozliwosciach ~ zapoznania  si¢  zniezbgdna
dokumentacja sprawy oraz o migjscu, w ktorym jest
ona wylozona do wgladu, mozliwosci, sposobie

i miejscu  skladania uwag i wnioskdw w
wyznaczonym okresie. W ramach postgpowania
zostaly zorganizowane trzy rozprawy
administracyjne podczas ktorych kazdy mogl si¢
wypowiedzie¢.

Dodatkowo Inwestor, we wlasnym zakresie,
zorganizowal w kazdej gminie konsultacje

spoleczne, na ktdrych byly omawiane problemy i
kazdy zainteresowany modgl ustosunkowaé sie do
sprawy budowy autostrady.

Wojt Gminy Wisniew — Pan Krzysztof Kryszczuk (wniosek zlozony ustnie i pisemnie podczas

9. rozprawy administracyjnej w Siedlcach w dniu 1 marca 2011 r.)
Whiosek nieuwzgledniony.
Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
Whiosek o realizacje przedsigwzigcia wedtug poszczcgélny(?h W ariantow prze(?siq’wziqci'fl, W tym
9.1. . po uwzglednieniu uwarunkowan S$rodowiskowych,
wariantu 4b. ; . ) .
ekonomicznych i spolecznych uznal, Zze wariant
4+4a'+4  jest rozwiazaniem najkorzystniejszym
wzgledem poszczegdlnych uwarunkowan.
Sprzeciw (w imieniu mieszkancéw  wsi
Moscibrody - Zachojniak i Helendw) wobec
realizacji przedsiewzigcia wediug wariantu 4a.
Wariant  ten  nie  zyskal  akceptacji
mieszkancow i Rady Gminy.
Realizacja w tym wariancie spowoduje podziat
9.2 miejscowosci  Zachojniak i spowoduje | Odpowiedz jak do wniosku 3.1.
komplikacje w sposobie komunikacji —
dzieciom i miodziezy dojazd do szkdt, a
innym dojazd do pracy.
Ponadto podzieli na dwie czgsci miejscowose
Helenow, co zablokuje mozliwos¢ nowej
zabudowy i w konsekwencji rozwdj wsi.
9.3. Whiosek o przeprowadzenie wizji w terenie. Odpowiedz jak do wniosku 3.3.
10 Wiceprezydent Miasta Siedlce — Pan Jarostaw Glowacki (wniosek zlozony ustnie do protokolu
’ podczas rozprawy administracyjnej w Siedlcach w dniu 1 marca 2011 r.)
10.1. | Poparcie, przez Radnych Miasta Siedlce, dla | Wniosek uwzgledniony.
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preferowanego przez Inwestora wariantu

realizacji inwestycji.

Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
poszczegolnych wariantow przedsiewziecia, w tym
po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych uznal, ze wariant
4+4a'+4  jest rozwiazaniem najkorzystniejszym
wzgledem poszczegodinych uwarunkowan.

10.2. Wmosc.ak 9 jak  najszybsza - realizacje Realizacja inwestycji lezy w gestii Inwestora.
przedsigwzigcia.
Pan Piotr Zielonka (wniosek zlozony ustnie do protokolu podczas rozprawy administracyjnej w
1. . .
Siedlcach w dniu 1 marca 2011 r.)
11,1, | Poparcie dla realizacji inwestycji wedhug | 0 iei ok do wniosku 9.1,
wariantu 4b.
Pan Marek Le¢czycki (wniosek zlozony ustnie do protokolu podczas rozprawy administracyjne;j
12. . .
w Siedlcach w dniu 1 marca 2011 r.)
12,1, | Poparcie dla realizacji inwestycji wedtug | 40 ieds iak do wniosku 10.1.
wariantu 4a.
13 Zastgpca Prezydenta Miasta Biala Podlaska — Pan Adam Olesiejuk - (wniosek zlozony ustnie do
' protokolu podczas rozprawy administracyjnej w Bialej Podlaskiej w dniu 7 marca 2011 r.)
Whiosek nieuwzgledniony.
Organ dokonat oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko w oparciu o ztozona
dokumentacje, ktora nie uwzgledniata
przedstawionego we wniosku zjazdu. Jednoczesnie
Niedostateczna ilo$¢ zjazdéw z autostrady. | nie jest wilasciwoscia organu decydowanie o
13.1. | Zaproponowat dodatkowy zjazd w okolicy km | zmianie technicznych parametrow planowanego
624 w miejscowosci Julkow. przedsigwziecia.
Z posiadanych przez organ informacji wynika, ze
lokalizacja tego wezla jest niezgodna z przepisami
technicznymi projektowania drog ze wzglgdu na zbyt
malg odleglos$¢ od sasiedniego wezta ,,Cicibor” w km
624+400 i trudnosci w prawidlowym oznakowaniu.
14 Pani Ludmila Rypina — Starostwo Powiatowe (wniosek zlozony ustnie do protokolu podczas
) rozprawy administracyjnej w Bialej Podlaskiej w dniu 7 marca 2011 r.)
Whniosek bezzasadny.
Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ zapewnit stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a
przed  wydaniem  decyzji = umozliwit  im
wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowoddéw i
materiatow. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust.
3ustawy oo§ strony byly zawiadomione
o czynnosciach organu. Termin na sktadanie uwag i
wnioskow zostal wyznaczony przez organ zgodnie z
Stwierdzil, ze mieszkancy nie maja szansy obowiazzujqcyn?: przepisanI:i — zgodnie dZ art. 30 0os
14.1. | wypowiedzie¢ si¢ w kwestii problemow, jakie organ zapewnit wramach przeprowadzane) oceny

autostrada powoduje w zyciu codziennym.

oddzialywania  przedsigwzigcia na  srodowisko
mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu
i na podstawie art. 33 ust. | ww. ustawy podat do
publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na  Srodowisko, WSZezeciu
postgpowania, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢
wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania
decyzji oraz organie wlasciwym do wydania opinii,
mozliwosciach zapoznania  si¢  z niezbedng
dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest
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ona wylozona do wgladu, mozliwosci, sposobie

imiejscu  skladania uwag i wnioskow w
wyznaczonym okresie. W ramach postgpowania
zostaly zorganizowane trzy rozprawy

administracyjne podczas ktorych kazdy mogt si¢
wypowiedzie¢. W opinii organu nie ma uzasadnienia
dla przeprowadzenia wizji lokalnej, o ktorej mowa we
wniosku.

Dodatkowo Inwestor, we wlasnym zakresie,
zorganizowal w kazdej gminie nieformalne
konsultacje spofeczne, na ktérych byly omawiane
problemy i kazdy zainteresowany  mogt
ustosunkowac si¢ do sprawy budowy autostrady.

15.

Pan Waldemar Putawski (wniosek zlozony pisemnie do protokolu podczas rozprawy

administracyjnej w Debem Wielkim w dniu 2

2 marca 2011 r)

15.1.

Informacja na temat planéw lokalizacji w
odlegtosci ok 2 km od centrum miejscowosci
Degbe  Wielkie  wysypiska, spalarni i
przetworstwa odpadow niebezpiecznych dla
zycia i zdrowia mieszkancow.

Whiosek nie dotyczy prowadzonego postgpowania,
czyli budowy autostrady A2 na odcinku Warszawa—
Kukuryki.

16.

Pan Andrzej Balicki (wniosek zlozony pisemnie do protokotu podczas rozprawy

administracyjnej w Debem Wielkim w dniu 2

2 marca 2011 r.)

16.1.

Pytania:

- czy uwzgledniono wieloletnie zagrozenie
chemiczne dla s$rodowiska w rejonie 6cio
pasmowej, 700 metrowej estakady w Dolinie
Kostrzynia koto wsi Stuchocin, wynikajace z
likwidacji oblodzenia nawierzchni drogi sola i
solankami oraz w przypadku Kkatastrofy
drogowej z ropopochodnymi? Dlaczego
zbiorniki retencyjne zostaly zlokalizowane w
strefie zalewowej? Jak bedzie wygladala
neutralizacja gromadzacych si¢ w nich
zwiazkéw chloru sodu i wapnia? Jakie to beda
ilosci w ciagu dziesigcioleci?

- jak wyglada analiza poréwnawcza kosztow
budowy wezla Trzemuszka, 700 metrowej
estakady w Dolinie Kostrzynia i wezta Grezew
w wariancie 4 w stosunku do wezla
Trzemuszka w wariancie 1 na odcinku migdzy
wezlfami Konik i Swoboda, ktére sa wspdlne
dla obu wariantow? Czy w obecnej sytuacji
Polski, sta¢ ja na realizacj¢ autostrady A2 wg
wariantu 4 miedzy weztami Konik i Swoboda?
- jakie sa udokumentowane powody
odrzucenia wariantu 1 miedzy weztami Konik
i Swoboda na rzecz wariantu 4 na tym samym
odcinku? Czy faktycznie zdecydowaty
wzgledy ekologiczne tzn. ,wigksza ilos¢
ptasich gniazd”? Czy kierujac si¢ zasadng
nadrzednosci celu spotecznego nad
$rodowiskowym nie nalezalo wybra¢ na tym
odcinku wariant 1, przebiegajacy wzdtuz linii
kolejowej, w duzej mierze wplywajacej
negatywnie na srodowisko od dziesigcioleci?

- jaki jest faktycznie negatywny wplyw

Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
Inwestora raport OOS wraz z uzupetieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy
00$ izawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko.
We wiasciwy sposdb omdwiono w nim kwestie
dotyczace poszczegdlnych elementow srodowiska,
w tym wplywu inwestycji na cztowieka.

Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
poszczegblnych wariantow przedsigwzigcia, w tym
po uwzglednieniu uwarunkowan S$rodowiskowych,
ekonomicznych i spofecznych uznal, ze wariant
4+4a'+4 jest rozwiazaniem najkorzystniejszym
wzgledem poszczegélnych uwarunkowan.
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wariantow 1 i 4 miedzy weztami Konik i
Swoboda w kontekécie oddziatywania na
korytarz ekologiczny w Dolinie Kostrzynia i
jakie dane to potwierdzajq?

Pani Halina Kowalczyk i Pan Wielgolas Brzezinski (wniosek zlozony ustnie do protokotu

17. podczas rozprawy administracyjnej w Dgbem Wielkim w dniu 22 marca 2011 r)
Prosba o uwzglednienie faktu, ze mieszkaficy | Wniosek nie dotyczy prowadzonego postgpowania, a
sa zalewani ze wzgledu na niesprawne | juz zakonczonej modernizacji drogi nr 2.
171 urzadzenia odwadniajace zmodernizowana | W niniejszej decyzji nalozono na Inwestora warunki
" | droge krajowa nr 2. Woda z pdl byl | dotyczace m.in. prowadzenia wiasciwej gospodarki
dotychczas odprowadzana czgsciowo do | wodno-Sciekowej, w celu minimalizacji
rowow przydroznych. oddziatywania inwestycji na srodowisko.
18 Pan Stanislaw Dobosz (wniosek zlozony ustanie do protokotu podczas rozprawy
) administracyjnej w Debem Wielkim w dniu 22 marca 2011 r.)
Whiosek bezzasadny.
Projekt autostrady zapewnia dojazd do kazdej czgsci
dzialki poprzez zaprojektowane drogi serwisowej oraz
Zwrocit uwage na brak mozliwosci dojazdu do poprzeczne przej’all)zdy .drogowe nad IUb, pod
18.1. | czesci dziatki, ktéra moze by¢ oddzielona auFostrada(. Spf)so dOJaZdl.J do poszcz egblnych
dziatek zostanie przedstawiony szczegolowo na
przez autostrade od reszty gospodarstwa. . . ..
nastepnym etapie przygotowania inwestycji, gdy
zostanie opracowany projekt budowlany, a Inwestor
wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej (ZRID).
19 Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze (wniosek przestany e-mailem w dniu 21 marca 2011 r. i
) pismem z dnia 21 marca 2011 r.)
Whiosek uwzgledniony.
Pismem z dnia 10 maja 2011 r. (znak: WOOS-
11.4200.1.2011.MW) organ poinformowat
Whioskodawce, iz zgodnie z art. 44 ustawy 00s
organizacje ekologiczne, ktore powotujac si¢ na swoje
cele statutowe, zglosza chgé uczestnictwa w
19.1 Whiosek o dopuszczenie na prawach strony w | okreslonym postgpowaniu administracyjnym
""" | prowadzonym postgpowaniu administracyjnym | wymagajacym udziatu spoteczenstwa, uczestnicza w
nim na prawach strony.
Organ po analizie przedmiotowej sprawy stwierdzif,
ze zostaly spelnione przestanki przytoczonego
powyzej artykulu, w zwiazku z czym Gornoslaskie
Towarzystwo Przyrodnicze uczestniczy w
postepowaniu na prawach strony.
Whiosek o uwzglednienie wnioskoéw i zalecen | Wniosek uwzgledniony.
zawartych w Strategicznej Ocenie
Oddziatywania na Srodowisko dla Programu
Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015, w
tym:
a) na etapie OO0$ powinna zostaé wykonana | Ad a.) W ramach pierwszego etapu oceny dokonano
szczegblowa inwentaryzacja przyrodnicza; w | analizy przyrodniczej dla wszystkich analizowanych
192 przypadku batrachofauny w pasie 2 x 500 m od | wariantéw w granicach pasa taksacyjnego szerokosci

krawedzi inwestycji dla kazdego wariantu
inwestycji (zgodnie z zat. B7 SOOS dla PBDK);

b) powinny zostaé szczegdtowo
przeanalizowane wplywy na batrachofaung oraz
wprowadzone  $rodki  minimalizyjacej i

500 m. Po wylonieniu wariantu preferowanego
4+4a'+4 zaktualizowano inwentaryzacje przyrodnicza
wykonana w 2009 . i rozszerzono ja na odlegtos¢ do
500 m od osi drogi w kazda stron¢

Ad b.) W ramach oceny przeprowadzono analiz¢
oddzialywania na batrachofaung, okreslono srodki
minimalizujace i kompensujace. Z uwagi na fakt, iz
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kompensujace;  nalozenie na  inwestora
obowiazku kompensacji przyrodniczej (nie tylko

kontrole terenowe nie pozwolity na szczegolowe
okreslenia niektorych ze zdiagnozowanych w terenie

gatunkow  urzad nakazal  weryfikacj¢ danych
przyrodniczych w  zakresie herpetofauny oraz
ewentualne  uzupelienie i  uszczegdlowienie
proponowanych  rozwiazan minimalizujacych i

kompensujacych wplyw zamierzenia na plazy i gady

19.3.

w odniesieniu do obszarow Natura 2000)
umozliwia art. 75 Pos.

Pytania:

- czy wykonano kompleksowa, pehna

inwentaryzacje batrachofauny i jej siedlisk?

- w jakich porach doby wykonywano badania
terenowe?

- jakie byly warunki meteorologiczne?

- jaki byt zasieg badan terenowych?

- czy bylo mozliwe (pod wzgledem czasowym,
osobowym i organizacyjnym) by zesp6t autorow
opracowania byl w stanie wykona¢ takie
badania?

- jakie sa liczebnosci populacji batrachofauny w
poszczegodlnych obszarach konfliktowych?

- jakie sa obszary migracji kolidujace z
inwestycja?

- ile siedlisk i miejsc rozrodu ptazéw zostanie
zniszczonych w wyniku realizacji inwestycji?

- ile obszaréw migracji zostanie przecigtych
przez inwestycje?

- czy wystapia oddziatywania skumulowane w
stosunku do batrachofauny?

- jakie beda oddziatywania na batrachofaung na
etapie realizacji inwestycji?

- jakie beda oddziatywania na batrachofaung na
etapie eksploatacji inwestycji?

- czy autorzy raportu przewidzieli czynna
ochrong ptazéw (plotki, tymczasowe miejsca
rozrodu, zastepcze miejsca rozrodu)?

- jaki zakres czynnej ochrony batrachofauny
oraz sposob realizacji prac budowlanych
zaplanowano w raporcie? Czy tut. Dyrekcja,
jako specjalistyczny organ ochrony przyrody,
zgadza si¢ z propozycjami autorow raportu?

- c¢czy przewidziano realizacje zbiornikow
kompensacyjnych? W tym punkcie zwracamy
uwage, iz Towarzystwo oczekuje nalozenia na
inwestora  obowiazku  wykonania  takich
kompensacji  przed  rozpoczgciem  prac
budowlanych.

Organ stoi na stanowisku, ze przedtozony przez
Inwestora raport OOS wraz z uzupetnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy
00$ izawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko.
We wlasciwy sposob omdwiono w nim kwestie
dotyczace poszczegélnych elementéw srodowiska,
w tym wplywu inwestycji na cztowieka.

19.4.

Whiosek o zastosowanie si¢ do wytycznych
dotyczacych minimalizowania oddzialywania na
batrachofaung¢ zawartych w zat. B7 Prognozy
oddzialywania na s$rodowisko wykonanej do
Programu Budowy Drég Krajowych na lata
2011-2015.

19.5.

Whiosek o uwzglednienie w trakcie weryfikacji
raportu  OOS  wytycznych zawartych w
wydanym w 2010 r. przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska “Poradniku projektowania

Whioski uwzglednione.

Wytyczne zawarte w zalaczniku B7 Prognozy
oddzialywania na $rodowisko wykonanej do
Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-
2015 oraz Poradniku projektowania przejs¢ dla
zwierzat i dziatan ograniczajacych $miertelnosé¢ fauny
na drogach nie zostaly usankcjonowane w formie aktu
prawa powszechni obowiazujacego.

Ww. opracowania nakreslaja jedynie preferowane
rozwigzania i zalecenia, ktére w zalozeniu maja
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przejé¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajacych | gwarantowaé ochrong poszczegdlnych grup zwierzat.
$miertelno$¢ fauny na drogach”, autorstwa | Organ analizujac dokumentacj¢ sprawy, w tym raport
Rafata T. Kurka. 00§ oraz bazujac na literaturze naukowej i wiedzy
merytorycznej ekspertow okreslit srodki
minimalizujace i kompensujace dla batrachofauny, jak
i pozostatych zwierzat. Nalezy podkresli¢, iz warunki
wprowadzone do niniejszej decyzji  znaczaco
pokrywaja si¢ z wytycznymi  przytoczonych
opracowan przyrodniczych.

Mieszkancy Solectwa Grabianéw (soltys Pan Krzysztof Tchorzewski, Rada Solecka solectwa
Grabianéw, Gmina Siedlce — Pan Jan Chojecki, Radny Gminy Siedlce — Pan Mikolaj Walo

20. przekazany przez Wojewode¢ Mazowieckiego postanowieniem Nr 80/2011 z dnia 30 marca 2011
r.)
Whiosek nieuwzgledniony.
Organ przeprowadzit trzy rozprawy
administracyjnej otwarte dla spofeczenstwa: w dniu
1 marca 2011 r. w Siedicach, w dniu 7 marca 2011
Whiosek o ponowne przeprowadzenie rozprawy r.w B.ia’fej Podlaskiej i 22 marca 2011 r. w Dgbem
administracyjnej ze wzgledu na glgi\l/li(:sg.czenie formui . .
20.1. | niepoinformowanie mieszkancow jako strony ujace N ozprawie

administracyjnej otwartej dla spoteczefistwa w
Siedlcach zostalo wystosowane do 14 urzedow.
Natomiast obwieszczenie o rozprawie w Bialej
Podlaskiej i Debem Wielkim zostato obwieszczone
w 34 urzedach.

Kazdy zainteresowany mogt zatem wzia¢ udzial w
rozprawie administracyjne;.

postepowania o terminie jej przeprowadzenia
(dnia 1 marca 2011 r.)

Poza ogloszonym przez organ terminem ,.21 dni dla spoleczenstwa™ wyznaczono rowniez dwa siedmiodniowe
terminy dajace mozliwos¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja oraz o wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. W trakcie ich trwania do organu nie wplynely
uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Ponadto poza ogloszonym przez organ terminem ,,21 dni dla spofeczenstwa” uwagi i wnioski dotyczace
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia ztozyli Panstwo Anna i Stanistaw Karwowscy, pismem z dnia 19
lutego 2010 r.

Panstwo Karwowscy odniesli si¢ do przebiegu autostrady w wariancie 3 i 3a w miejscowosci  Kack
i nieuwzglednienia w dokumentacji kapieliska, ktorego sa wiascicielami. Stwierdzili ponadto, ze lokalizacja
autostrady wedfug wariant 3 lub 3a spowoduje degradacje terenu na ktérym prowadza swoja dziatalno$¢ stuzaca
rekreacji. Wnioskodawcy wniesli o rezygnacjg z budowy autostrad wedtug wariantu 3 i 3a w Kacku i na terenie
ich posiadiosci, a takze o zachowanie strefy ochronnej wokot niej przy planowaniu innych wariantow.

Odnoszac sie do ww. uwag informuje sie, ze po przeanalizowaniu zlozonej dokumentacji organ uznal, ze raport
jest sporzadzony zgodnie z art. 66 ustawy 00§ i zawiera wszelkie informacje potrzebne do oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na S$rodowisko. Po rzeczonej analizie uznal, ze wariant 4+4a'+4 jest rozwiazaniem
najkorzystniejszym wzgledem poszczegdlnych uwarunkowan.

Ponadto w dniu 17 czerwca 2011 r. do organu wplyneto pismo z dnia 14 czerwca 2011 r. Pana Marka Miszczaka.
W swoim wystapieniu stwierdzil, ze jedynym wiasciwym wariantem jest wariant 3 — jako jedyny omijajacy
obszary Natura 2000. Zdaniem wnioskodawcy w dokumentacji brak jest rzetelnych informacji w zakresie
zgodnosci wyboru wariantu przebiegu autostrady, przecinajacego doling Kostrzynia, z zapisami Dyrektywy
Siedliskowej. Ponadto raport jest tendencyjny i probuje na site udowadnia¢ sensownos¢ oraz zasadnos¢ realizacji
inwestycji w preferowanym przez Inwestora wariancie. Dodal rowniez, ze wariant preferowany w ramach
konsultacji spotecznych nie zyskat akceptacji wigkszo$ci spoleczefistwa. W opinii wnioskodawcy Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie moze wskaza¢ do realizacji wariantu przebiegajacego przez

55




Doling Kostrzynia.

W odpowiedzi na ww. pismo organ informuje, ze przepisy Dyrektywy Siedliskowej maja nieco odmienna tres¢ od
tresci przytoczonej przez Pana Marka Miszczaka. Dla przedmiotowej inwestycji przeprowadzone zostato
(z zachowaniem wszystkich ustawowych wymogdw) postgpowanie ocenowe, ktore pozwolito na wybor takiego
wariantu zamierzenia, ktory nie powoduje znaczacego oddzialywania na przyrode rejonu inwestycji, ze
szczegdlnym uwzglednieniem obszarow Natura 2000, w tym Doliny Kostrzynia PLB 140009. Ponadto tres¢
raportu zostata zweryfikowana przez czionkow zespolu roboczego powolanych przez prezydium Regionalnej
Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko, dzialajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska
w Warszawie i uzyskata aprobate tejze Komisji.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdza sie, Ze organ nie podziela stanowiska wnioskodawcy o tendencyjnosci
i nierzetelnosci raportu i stoi na stanowisku, ze raport zostal sporzadzony zgodnie z art. 66 ustawy oos. Po
przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy poszczegélnych wariantéw przedsiewziecia uznat, ze wariant 4+4a'+4
jest rozwiazaniem najkorzystniejszym wzgledem poszczegdlnych uwarunkowan.

W dniu 22 sierpnia 2011 r. do organu wptynelo pismo z dnia 18 sierpnia 2011 r. Pana Wiodzimierza Judkowiaka
Prezesa Zarzadu Biala Airport Sp. z 0.0. Zwrdcono si¢ w nim z prosba o uwzglednienie docelowych zatozen
funkcjonowania Lotniska w Bialej Podlaskiej przy wypracowywaniu rozwigzania komunikacyjnego w rejonie
Miasta, przy jednoczesnym uwzglednieniu miejskiego projektu budowy obwodnicy wschodniej Biatej Podlaskie;j,
ktora bedzie taczyla autostrade A2 z droga krajowa nr 812 w kierunku Chetmu. Ze wzgledu na techniczny
charakter wniosku, organ pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. zwrécil si¢ do Inwestora o zajecie stanowiska do
uwag w nim zawartych. Po przeanalizowaniu odpowiedzi Inwestora oraz wiasnej analizie organ stwierdzit, ze
wniosek Biala Airport Sp. z 0.0. nie odnosi si¢ do tresci raportu 00§ dla planowanej inwestycji, a dotyczy kwestii
planistycznych i strategii rozwoju terendéw przyleglych do Bialej Podlaskiej. Jednoczesnie nie jest wlasciwoscia
organu decydowanie o zmianie technicznych parametrow planowanego przedsigwzigcia.

W dniu 20 wrzesnia 2011 r. do organu wplynelo pismo Prezydenta Miasta Biata Podlaska, w ktorym popart on
dziatania Biala Airport (wyrazone w pismie z dnia 18 sierpnia 2011 r.) dotyczace wlaczenia wschodniej
obwodnicy miasta i gminy Biata Podlaska do projektowanej autostrady, w rejonie wsi Julkow (pomiedzy 624,
a 625 kilometrazem) i jednoczes$nie zwrocit si¢ o uwzglednienie w prowadzonych pracach ww. wlaczenia.

Organ do tego wniosku ustosunkowal si¢ w pkt 13.1. powyzszej tabeli.

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie poza terminem ,,21 dni dla spoteczenstwa”
wphynely wnioski stowarzyszenia ,,EKO-SWIDNICA” z dnia 12 maja 2009 r. oraz z dnia 4 lutego 2010 r.
Jednoczes$nie ww. Stowarzyszenie nie zglosito checi uczestniczenia w przedmiotowym postepowaniu na
prawach strony. W zwiazku z tym wnioski i uwagi, jako zgloszone przez podmiot, ktdry nie uczestniczy w
postepowaniu na prawach strony zgodnie z art. 44 ust 1 ustawy o00$, nie zostaly uwzglednione (art. 35
ustawy 00s$).

Ze wzgledu na range przedsigwziecia i konieczno$¢ zachowania wszelkich wymogéw procedury
administracyjnej oraz dolozenie wszelkich staran, aby procedura oceny oddzialywania na sSrodowisko
przeprowadzona zostata szczegolnie wnikliwie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. (znak: WOOS-11.4200.1.2011.MW) zwrécit si¢ do Regionalnej Komisji
do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko o wydanie opinii w sprawie dotyczacej prowadzonego
postgpowania.

W dniu 23 maja 2011 r. odbyto si¢ spotkanie zespotu roboczego powotanego przez prezydium Regionalnej
Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Po zapoznaniu si¢ w uwagami i wyjasnieniami udzielonymi przez Inwestora oraz dyskusji zespot uznat, ze
przedtozony raport stanowi podstawe do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwziecia. W rekomendowanym przez Inwestora wariancie inwestycji 4+4a'+4
stwierdzono brak znaczacego negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na obszary Natura 2000. Zgodnie
ze stanowiskiem komisji uwagi i rekomendacje szczegétowe zebrane podczas posiedzenia zostaly wzigte
pod uwage przy formutowaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
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We wniosku z dnia 23 lutego 2009 r., znak: GDDKIiA-O/WA-P.2.2.t/A2/7-06/24/2009 Pana Stanislawa
Dmuchowskiego — Pelnomocnika Generalnej Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad. o wydanic decyvzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o ustalenie zakresu raportu i oddzialywaniu na Srodowisho dla
przedmiotowego  przedsigwzigcia, zwrécono si¢  rowniez o nadanic  ninicjszej  decyzji v goru
natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1 Kpa. Dodatkowe wyjasnicnia ww. kwestii
Whnioskodawca zawart w pismie z dnia 9 grudnia 2011 r., znak: GDDKIA-O/Wa-1>.9/26/1796/2011. Inwestor
wniosh o powyzsze ze wzgledu na wazny interes spoleezny i wazny interes strony.

Inwestor uzasadnit swoja prosbe pilng koniecznoscig budowy autostrady A2 Warszawa-Kukuryki. Budowa
autostrady A2 jest bardzo waznym elementem w strukturze komunikacyjnej. rzutuje na oddzialywania
komunikacyjne w skali ponadregionalnej i krajowej, a zwlaszcza w aspekcie zapewnicnia odpowicdnich
warunkow ruchu tranzytowego uktadu drog na terytorium kraju.

Budowa autostrady A2 taczacej centralna Polske z granica panstwa (Republika Bialorusi) jest kontynuacja
budowy autostrady A2 od zachodnich granic kraju (Niemcy) do Warszawy. W chwili obecenej autostrada ta
Jest juz przejezdna od granicy z Niemcami przez Nowy Tomysl, Poznan do Strykowa kolo Lodsi.
W budowic sq odcinki do granic miasta Warszawy, rozbudowywany i przebudowywany jest tzw. wesel
warszawski. W trakcie uzyskiwania decyzji srodowiskowych i pozwoleii na budowe sq wyloty na poludnic
i polnoc od Warszawy. Wciaz jednak nierozwiazanym problemem pozostaje wyjazd ze stolicy na wschod
kraju. Obecnie role t¢ petni przeciazona droga krajowa Nr 2 (dk 2). Budowana jest jedynic autostradowa
obwodnica Mifiska Mazowieckiego (po wybudowaniu A2 stanie si¢ jej integralng czescia) jednak ta
obwodnica nie bedzie mogta przenies¢ ruchu, w zakladanym wymiarze, bez wybudowania calej autostrady.
Docelowo po wybudowaniu Wschodniej Obwodnicy Warszawy i Poludniowej Obwodnicy Warszawy
autostrada umozliwi w sposob bezkolizyjny przejazd od granicy z Niemcami do granicy 7 Republikg
Bialorusi. Wybudowanie autostrady stworzy dogodne warunki lokalnych. ponadregionalnych i krajowych
podrozy. zapewni wilasciwe warunki prowadzenia ruchu kolowego, stworzy wlasciwe warunki ruchu dla
wszystkich  potencjalnych jej uzytkownikow oraz ograniczy uciazliwosci na istnicjacyeh  ciagach
Komunikacyjnych. Powyzsze lezy zatem w interesic spolecznym.

Jednoczesnie przedmiotowe przedsigwzigeie jest czgécia transeuropejskicj sicci transportowej TEN-T.
laczacej zachodnia granicg panistwa z Niemcami ze wschodnia granica 7 Republikq Biatorusi i ma charakter
strategiczny z punktu widzenia rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju. Istnicjacy uklad komunikacyjny
w Polsce nie jest w stanie przenies¢ gwaltownie zwigkszajacego si¢ ruchu samochodowego. stad
Koniecznos¢ budowy autostrady i pilna potrzeba dostosowania krajowej infrastruktury do standardow
curopejskich. Autostrady w Polsce, w tym autostrada A2 Warszawa-Kukuryki, sa niezbedne jako
podstawowy element infrastruktury rozwinigtego panstwa, charakterystyczny dla krajow Unii Europejskic.

Pilna koniceznos¢ wykonania planowego odcina autostrady A2 wynika rowniez z¢ wzgleddw ckologic/nych.
W tym zwlaszcza z uwagi na wysoka uciazliwosé istniejacej drogi krajowej nr 2 Warszawa-Terespol dla
okolicznych mieszkancow. Wybudowanie autostrady pozwoli na odcigzenie wielu micjscowosci polozonych
obecnie przy dk 2, zmniejszy sie ryzyko kolizji, wypadkow s$miertelnych. Poprawie ulegnic klimat
akustyczny miejscowosci potozonych przy dk 2. Skroci si¢ rowniez czas przejazdu tir-Ow. a w przypadku
awarii (wypadek z udzialem pojazdow z tadunkami niebezpiecznymi) zmnicjszy si¢ rvzyko narazenia
gospodarstwa narodowego na cigzkie straty (skazenie rzek wod gruntowych itp.). Przedstawione
okolicznosci Swiadeza o tym, ze po wybudowania autostrady A2 na terenach polozonych wzdiuz dk 2
nastapi poprawa ochrony 7zycia i zdrowia ludnosci miejscowej. jak i podroznych oraz zyska na tym interes
spoleczny poprzez poprawe warunkow ekologicznych w szezegolnosci w zakresic stanu czystosei waod
powicrzchniowych i podziemnych oraz warunkow acrosanitarnych i akustycznych.

Dodatkowym uzasadnieniem budowy autostrady A2 jest jej strategiczny charakter i zgodnosé 7 drugim
priorytetem strategicznym Strategii Rozwoju Kraju: ..Poprawa stanu infrastruktury technicsnej i spolecsnej™.
celem horyzontalnym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013: . Budowa i modernizacja
infrastruktury technicznej i spolecznej majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski™
— realizacja sicci TEN-T, zwigkszanie Kkorzysci wynikajacych z potencjalnego tranzytu towardow prrzes
terytorium w relacjach wschod zachod (kraje UE — Rosja. Ukraina, Republika Bialorusi).

Ponadto. Inwestor jest odpowiedzialny za wdrazanie polityki panstwa w zakresic transportu poprzes
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realizacje  celow  Strategii Rozwoju  Transportu 2007-2013 oraz Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienma 2007-2013.

Biorge powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentdw wskazujacych na wazny
interes spoleczny oraz ochrong zdrowia i zycia ludzkiego i wazny interes strony, organ uznat wniosek za
zasadny 1 nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja podlega natychmiastowemu
wyvkonaniu,

Uwnzgledniajac przeprowadzong ocene oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. w tym na obszary
Natura 2000 oraz przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw przedsigwzigcia na
srodowisko, nalezy  stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie powinna negatywnie oddzialywac
na srodowisko. w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spojnosé i integralnos¢ powiazan migdzy nimi.

7 uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
/eodnic 7 art. 72 ust. 3 ustawy 00$ decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku
o wvdanic decyzji o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$. Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia
odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego
Dy rektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty dorgczenia.

REGIONALIY DYREKTOR
Ochrony Srodgwiskév Warszawie

Aleksan )(tlowska

Zalgcezniki:
- Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia.

(rzymujiy;

é Pelnomocnik Pan Stanislaw Dmuchowski
Generalna Dyrekeja Drog Krajowyceh i Autostrad
Oddzial w Warszawie
ul. Minska 25. 03-808 Warszawa.

2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
3. Strony postgpowania  zgodnie 7z art. 49 Kpa,
4. aa.
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REGIONALNY DYREKTOR Warszawa, dniazo grudnia 2011 r.
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4200.1.2011.MW

Zalacznik do decyzji

Charakterystyka przedsiewzigcia polegajacego na budowie autostrady A2 na odcinku Warszawa —
Kukuryki, zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227, ze zm.).

Planowane przedsigwzigcie polegato bedzie na budowie autostrady A2 na odcinku migdzy Warszawa.
a granica Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Biatorusi tj. na odcinku Izabela — Kukuryki, od km 489+403
do km 657+113, przy czym z odcinka tego wylaczono autostradowa obwodnicg Minska Mazowieckiego od
km 504+000 km 524+005 (dla ktorej wydane zostaly juz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach i o
ustaleniu lokalizacji autostrady) oraz most graniczny nad Bugiem (objety osobnym przedsigwzigciem
migdzypanstwowym).

Projektowany odcinek autostrady A2 Warszawa-Kukuryki potozony bedzie w wojewodztwach mazowieckim
i lubelskim, w powiatach: otwockim, minskim, siedleckim (ziemskim i grodzkim), tosickim, lukowskim
i bialskim (bialsko-podlaskim, ziemskim), w nastgpujacych gminach: Wiazowna, Halindw, Dgbe Wielkic.
Katuszyn, Mrozy, Grebkéw, Kotun, Mokobody, Skérzec, Siedlce (miasto i gmina), Wisniew, Zbuczyn.
Mordy, Huszlew, Migdzyrzec Podlaski, Biata Podlaska, Rokitno, Zalesie i Terespol.

Autostrada A2 zaprojektowana zostanie jako droga dwujezdniowa czteropasowa. Na dobudowg trzeciego
pasa. nic objetego przedsigwzigciem pozostawiona zostanie rezerwa terenu.

Przedsiewzigcie obejmowalo bedzie:

1. budowe dwujezdniowej autostrady bez wykorzystania istniejacych drég (po nowym $ladzie) na

odcinkach: Izabela — Swoboda od km 489+403 do km 560+100 oraz Grabianow - Koroszczyn od km

563+000 do km 654+300;

rozbudowe istniejacej jednojezdniowej drogi krajowej nr 2 (obwodnicy Siedlec) do parametrow

dwujezdniowej autostrady na odcinku Swoboda — Grabianéw od km 560+100 do km 563+000:

3. rozbudowe istniejacej jednojezdniowej drogi krajowej nr 68 do parametrow dwujezdniowej autostrady
na odcinku Koroszczyn — Kukuryki od km 6544300 do km 657+113.

t9

Autostrada A2 przecinata bedzie Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow Dolina Kostrzynia PLB 140009 oraz
przebiegata bedzie w bezposrednim sasiedztwie Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk  Goloborz
PLH140028 i okoto 850 m od Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakoéw Dolina Liwca PLB 140002.

PARAMETRY TECHNICZNE DROGI
Podstawowe dane techniczne projektowanej autostrady A2 s3 nastgpujgce:

— klasa drogi: A (autostrada),
— predkosé projektowa: V= 120 km/h,



— szeroko$¢ jezdni: 7,50 m (2 x 3,75 m), docelowo: 10,50 m (3 x 3,50 m),

— szeroko$¢ srodkowego pasa dzielacego (wraz z opaskami): 11,00 m, docelowo: 5,00 m,
— szerokosci opasek: 2 x 0,50 cm,

~ szerokosei pasow awaryjnych: 2 x 3,00 m,

— szerokosei poboczy gruntowych: min. 2 x 1,25 m,

— luki poziome: min. proj. R=2500 m (min. dopuszczalne: R=1400 m przy pochyleniu poprzecznym: 5%),
~ pochylenie podiuzne: max. proj. 3,98% (max. dopuszczalne: 4%),

— pochylenie skarp drogowych: od 1:6 do 1:1.5,

— pochylenie skarp rowow (trapezowych): 1:1,5,

— minimalna szerokos$¢ dna rowu (trapezowego): 0,40 m,

— skrajnia pionowa: 4,70 m,

- nosnos¢ nawierzchni: 115 kN/os,

- kategoria ruchu: KR6.

Dla drog towarzyszacych serwisowych i poprzecznych przyjeto w zaleznoSci od Klasy technicznej
nastepujace parametry:

Drogi wojewddzkie:
klasa drogi: G (droga giéwna),
predkos¢ projektowa: V,= 60 km/h,
szerokosci jezdni: 7,00 m (2 x 3,50 m),
— obcigzenie nawierzchni: 100 kN/os.
Drogi powiatowe:
klasa drogi: Z (droga zbiorcza),
~ predkosé projektowa: V= 50 km/h,
— szerokosci jezdni: 6,00 m (2 x 3,00 m),
— obciazenie nawierzchni: 100 kN/os.
Drogi gminne:
~ klasa drogi: L. (droga lokalna) lub D (droga dojazdowa),
- predkosé projektowa: V,= 40 km/h lub V,= 30 km/h,
— szeroko$¢ jezdni: 6,00 m (2 x 3,00 m) lub 5,50 m (2 x 2,75 m) lub 5,00 m (2 x 2,50 m),
— obcigzenie nawierzchni: 100 kN/os.
Drogi serwisowe (obslugujace teren w sasiedztwie nowej drogi):
— klasa drogi: D (droga dojazdowa),
— predkosé projektowa: V=30 km/h,
— szeroko$¢ jezdni: 3,50 m (1x3,50 m z mijankami) lub wyjatkowo 5,00 m (2x2,50 m).
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PODSTAWOWE URZADZENIA OBSLUGI PODROZNYCH

Autostrada A2 stanie sie ptatna z chwilg zakonczenia budowy, w zwiazku z czym pozostawiona zostanie
rezerwa terenu pod budowe placow i stacji poboru opfat. Podobnie w granicach inwestycji planowana jest
realizacja obwodow utrzymania autostrady (OUA), miejsc obstugi podréznych (MOP), nowego parkingu
buforowego przy terminalu towarowym w Koroszczynie oraz nowego przejscia granicznego towarowo-
osobowego w Kukurykach.

Przewiduje sig realizacje trzech OUA: w rejonie Halinowa koto Warszawy, w rejonie Siedlec oraz w rejonie
Bialej Podlaskiej. Standardowe zagospodarowanie kazdego z tych obwodow bedzie sktadac si¢ z magazynu
soli. budynku biurowego, warsztatow, drog wewnetrznych, parkingéw, chodnikow, uzbrojenia podziemnego,
sanitariatow, oczyszczalni Sciekow bytowych, zbiornika retencyjnego na wody opadowe oraz wewngtrznych
terenow zieleni wysokiej i niskiej.

Na odcinku autostrady A2 objetym inwestycja zaprojektowano nastgpujace miejsca obstugi podréznych
(MOP):
— MOP HI w Ostrowie-Kani w km 501+530, strona lewa,

MOP Il w Ostrowie-Kani w km 501+590, strona prawa,
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— MOP I w Tuszetowie w km 5474950, strona lewa,
~ MOP I w Tuszetowie w km 548+150. strona prawa,
- MOP I w Lugach Wielkich w km 575+450, strona lewa.
- MOP I w Lugach Wielkich w km 575+450, strona prawa.
- MOP T w Wesolce w km 5914239, strona lewa,

MOP I w Wesolee w km 591+239, strona prawa,
- MOP Il w Kolonii Sitnik w km 615+967, strona lewa,
— MOP I w Kolonii Sitnik w km 615+967, strona prawa,
— MOP il w Kijowecu w km, 64 1+950, strona lewa,
~ MOP Il w Kijowcu w km 641+950, strona prawa.

POWIAZANIA | OBSLUGA TERENOW PRZYLEGLYCH

W zakres przedsigwziecia bedzie wchodzita rowniez: przebudowa odcinkow istniejgeych drog krzyzujacyveh
si¢ 7 trasa autostrady oraz przebudowa kolidujacych z nig sieci infrastrukturalnych nadziemnych
i podziemnych (elektrycznych, telefonicznych, gazowych, wodociagowych. kanalizacyjnych itp.).

Dostep do projektowanej autostrady A2 bedzie mozliwy tylko w weztach. Wzdluz trasy autostradowej
powstang liczne. dodatkowe drogi lokalne zapewniajace dojazd do zabudowy i gruntow rolnych.
a w poprzek autostrady poprzeczne bezkolizyjne przejazdy drogowe (bez mozliwosci wjazdu i zjazdu
7 autostrady) dla licznych drog lokalnych. gldéwnie powiatowych i gminnych.

Na przedmiotowym odcinku autostrady A2 w ramach przedsigwziecia planuje si¢ budowe nastepujacych

weziow drogowych:

- wezel LKonik™ w Starym Koniku w km ok. 494+200 na przecigciu projektowancej autostrady 7 istnicjacy
droga krajowa nr 2 Warszawa — Minsk Mazowiecki.

— wezel .Groszki™ w km ok. 532+145 na przecigciu z istniejaca droga krajowg nr 2,

— wezel .Grezow™ w km ok. 552+775 na skrzyzowaniu z droga krajowa nr 2.

— wezel .Swoboda™ w km ok. 559 + 475 na skrzyzowaniu z droga krajowa nr 2 (obwodnicg Siedlec).
z zapewnieniem dojazdu do drogi wojewddzkiej nr 803 Siedlce — Seroczyn poprzez obwodnice Siedlec.

— wezel Borki”™ w km ok. 569+490 na skrzyzowaniu z droga krajowa nr 2. z zapewnieniem dojazdu do
pobliskiej drogi nr 63, odcinek Ujrzanow — Siedlce,

- wezet Lukowisko™ w km ok. 597+125 na skrzyzowaniu z projektowang droga ekspresowa S 19.

— wezel .Cicibor™ w km ok.624+352 na skrzyzowaniu z droga wojewddzka nr 811.

- wezel .Dobryn™ w km ok. 650+262 na skrzyzowaniu z droga krajowa nr 68.

ODWODNIENIE DROGI

Odwodnienie drogi w zidentyfikowanych obszarach wrazliwych z punktu widzenia Srodowiska wodnego
(dolinach rzecznych, podmoktych i zatorfionych obnizeniach, obszarach zrédliskowych itp.) oraz na mostach
i estakadach, wykonane bedzie z wykorzystaniem urzadzen podczyszczajacych (osadnikow) z wbudowanym
systemem odcinajacym niekontrolowany zrzut Sciekow do odbiornika (w przypadku awarii).

URZADZENIA OCHRONY SRODOWISKA

Wzdluz trasy zaprojektowano nastgpujace urzadzenia ograniczajace wplyw planowanc) inwestyeji na
otoczenie 1 srodowisko:
pasy zicleni izolacyjnej.
rowy trawiaste, zbiorniki retencyjne (sedymentacyjne), osadniki wpustowe 1 separatory.
- zastawki awaryjne na wylotach zbiornikdw,
— uszczelnienie dna rowdw i zbiornikéw geomembranami,
— ckrany akustyczne w formie watow i Scian przeciwhatasowych, samodziclne przejscia dla duzych
zwierzat,
— przejscia dla duzych zwierzat zblokowane z obiektami mostowymi.
— samodzielne przejscia dla srednich zwierzat,
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— preejscia dla srednich zwierzat zblokowane z obiektami mostowymi,
— preejscia dolne dla malych zwierzat, zblokowane z przepustami drogowymi,
— obustronne ogrodzenie dla zwierzat.




