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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4200.11.2011.TS

_ DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie art. 46a ust. 7 pkt 1 lit. a tiret pierwsze, art. 46 ust. 1 pkt | oraz art. 56 ustawy z 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm., zwanej dalej
LPos”), w zwiazku z art. 153 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm., zwanej dalej ..008"). a takze § 2 ust.
I pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.), w zwiazku z art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm..
zwanej dalej .Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 maja 2008 r. znak: GDDKiA-O/WA-
P.2.1.d/400/411/2008 Petnomocnika Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad - Pana
Stanislawa Dmuchowskiego, Z-cy Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

okreslam
Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grojca wedlug wariantu
11" z przebiegiem trasy w poblizu miejscowosci Antoninow wedlug podwariantu ,,C™:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia.

Planowane przedsigwzigcie, polegajace na budowie poludniowego wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej S-7 w kierunku Gréojca w wybranym wariancie zlokalizowane jest w calosci
w  wojewodztwie mazowieckim, w powiatach: warszawskim - zachodnim, pruszkowskim,
piaseczynskim oraz grojeckim, na terenach dzielnicy Ursynéw miasta stolecznego Warszawy oraz
gmin: Raszyn, Lesznowola, Piaseczno, Tarczyn i Grojec. Zakres niniejszej decyzji dotyczy odcinka
drogi o dlugosci ok. 29,011 km, zaczynajacego si¢ od planowanego wezla ..Lotnisko™ na Poludniowej
Obwodnicy Warszawy do poczatku wykonywanej obwodnicy miasta Gréojea. Glownym zalozeniem
przedmiotowego przedsigwzigcia jest wybudowanie poludniowego wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej S-7 w kierunku Grojea o parametrach technicznych drogi klasy S w celu usprawnienia
ruchu z kierunku péinocnego na potudnie Polski.

W wyniku realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia nastapi ulatwione wyprowadzenie ruchu
kotowego z centrum Warszawy. Posrednio realizacja zamierzenia wplynie tez na poprawe warunkow



zycia mieszkancow miejscowosci zlokalizowanych w sasiedztwie istniejacej drogi S-7.

W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko przedmiotowej inwestycji analizie
wariantowej poddano jej lokalizacje (warianty: 1, II, Il IV i IVa) oraz umiejscowienie wezla
JAntonindw™ (podwarianty: A, B, C i D). Przeanalizowano rowniez przewidywane skutki dla
srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia.

Charakterystyke przedsigwzigcia stanowi zatacznik Nr 1 do decyzji.
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Na etapie realizacji przedsi¢ewzigcia naklada sig¢ nastepujace obowiazki:

Lokalizowa¢ zaplecza budowy oraz prowadzi¢ drogi techniczne, zapewniajac oszczedne
korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni. Magazyny. skiady
materialow i odpadow, bazy transportowe i techniczne w pierwszej kolejnosci lokalizowac na
terenach juz zagospodarowanych.
Zaplecze budowy, bazy materialowe oraz parkingi sprzetu i maszyn lokalizowac

z dala od:

dolin rzek i innych ciekow powierzchniowych,

obszarow chronionych, o ktoryvch mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.), tj.:

poza Warszawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu na odcinkach: od km 7+350 do km
74700, od km 124900 do km 16+300, od km 21+050 do km 22+050,

poza Obszarem Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Jeziorki na odcinku od km 26+700 do
km 29+311,

siedlisk chronionych, o ktorych mowa w zalaczniku | do Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG,
4.

poza siedliskiem zmiennowilgotnych tak trzeslicowych 6410 - na odcinku od km 11+870 do
km 114+930;

poza siedliskiem tegdw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych 91E0 - na
odcinkach: od km 13+888 do km 14+059, od km 18+375 do km 18+520, od km 174395 do
km 17+450, od km 21+253 do km 21+321,
obszarow wrazliwych ze wzgledu na stosunki wodne,
terenow lesnych.
terenow sasiadujacych z zabudowa mieszkaniowa.

Drogi dojazdowe do obsltugi placu budowy wytycza¢ w oparciu o istniejaca sie¢  szlakow
komunikacyjnych. Natomiast na obszarach wskazanych w punkcie 2.2. lokalizacja nowej
drogi dojazdowej jest mozliwa wylaeznie w przypadku braku innyveh rozwigzan logistycznych
umozliwiajacych realizacj¢ inwestycji na przedmiotowym terenie.

Prace budowlane prowadzi¢ wylacznie przez pojazdy sprawne technicznie, ktére po
zakonczeniu pracy lub w przypadku awarii odprowadzane bgda na miejsce postoju o szczelnej
nawierzchni uniemozliwiajacej przedostanie si¢ zanieczyszczen  ropopochodnych do
srodowiska gruntowo wodnego.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych ogranicza¢ skutki wtérnego zapylenia poprzez
zachowanie wysokiej kultury robdt, w szczegdlnosei: odizolowaé teren inwestycji
ogrodzeniem — szczegolnie na odcinkach zlokalizowanych w bliskim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowe], systematycznie sprzata¢ plac budowy, zrasza¢ woda plac budowy. ograniczac
predkos¢ jazdy pojazdow samochodowych w rejonie budowy, uwaznie tadowaé materialy
sypkie na pojazdy samochodowe, przykrywa¢ plandekami skrzynie zaladunkowe
samochodow transportujacych materialy sypkie.

Teren przeksztalcony w wyniku robdt budowlanych (obszar zajety na zaplecze techniczne,
drogi tymczasowe itp.) zrekultywowac po ich zakonczeniu.
Skladowac¢ osobno warstwe ziemi prochnicznej zdejmowana w trakcie robot, w sposob
umozliwiajacy jej ponowne wykorzystanie do tworzenia warstwy urodzajnej na pozniejszych
etapach realizacji przedsigwzigcia lub zapewniajacy mozliwos¢ wykorzystania przez inne
podmioty.
Zabezpieczy¢ powierzchni¢ ziemi przed potencjalnymi zanieczyszczeniami  poprzez
tankowanie maszyn roboczych z nalezytg staranno$cia. magazynowanie zbiornikow z olejem
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pod zamykana wiata, zabezpieczenie materialow do budowy drogi ekspresowej, a takze
okresowe (do zakonczenia budowy) wyscielenie terenowych stacji obstugi samochodow
i maszyn roboczych materiatami izolacyjnymi.

W przypadku wystapienia wycieku zwigzkow ropopochodnych podczas ewentualnej awarii
cigzkiego sprzetu budowlanego zanieczyszczona glebe zebra¢ i wywiezé w  celu
unieszkodliwienia lub przekazac do utylizacji uprawnionemu podmiotowi.

Na wypadek wystapienia wycieku substancji szkodliwych koniecznym jest, aby wykonawca
robot budowlanych posiadal odpowiednie sorbenty do stracania zanieczyszczen, zwlaszeza
ropopochodnych (np. paliw, smarow) i syntetycznych (np. olejow).

Odpady beda segregowane i sktadowane w wydzielonym miejscu, w pojemnikach, a ponadto
zostanie zapewniony ich regularny odbior przez upowaznione podmioty. Odpady
niebezpieczne, jakie moga si¢ pojawi¢ w ramach robdt budowlanych, beda segregowane
i oddzielane od odpadow obojetnych i nieszkodliwych, celem wywozu do specjalistycznych
przedsigbiorstw  zajmujacych si¢ ich utylizacja. Miejsca magazynowania odpadow
nicbezpiecznych muszg zosta¢ oznaczone 1 zabezpieczone przed wstgpem  0sob
nieupowaznionych i zwierzat.

Ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinke roslinnosci - drzew i krzewdw. Drzewa
nieprzeznaczone do wycinki, znajdujace si¢ w obregbie placu budowy, zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniem w wyniku prowadzonych prac poprzez ostong pni i korzeni. w tym ograniczy¢
mozliwos¢ mechanicznego uszkodzenia czgsci naziemnej lub podziemnej rosliny, a takze nie
sktadowa¢ materiatlow budowlanych i odpadow w zasiggu bryly korzeniowe;j.

Odpadowe masy roslinne (czgsci zielone, korg, gal¢zie. korzenie) rozdrabniac i kierowac do
kompostowania lub po zebraniu odpowiedniej ilosci przekazywaé odpowiednim podmiotom.
Z uwagi na obecno$¢ w rejonie inwestycji gatunkow ptakow chronionych prawem polskim
i europejskim, rozpoczecie inwestycji (zdjecie humusu i rozpoczecie prac z udzialem sprzetu
cigzkiego), przeprowadzi¢ poza sezonem lggowym ornitofauny, tj. w okresie od konca
sierpnia do konca lutego. W okresie lggowym, w miarg postepu prac budowlanych.
koniecznym jest dokonywac¢ regularnych kontroli ornitologicznych terenu.

Prace w bliskim sasiedztwie drzew i krzewow prowadzi¢ recznie, tak aby nie uszkodzié¢ ich
systemu korzeniowego. Niezbedna wycinkg drzew i krzewow przeprowadzi¢ poza sezonem
wegetacyjnym, tj. w terminie od wrzesnia do lutego. Ponadto wycinka drzew winna by¢
poprzedzona szczegétowa inwentaryzacja - drzewa przewidziane do wycigcia trzeba
szczegolowo skontrolowac w zakresie zasiedlania ich przez chronione gatunki owadow i inne
prawnie chronione rosliny, zwierzgta i grzyby, a w przypadku ich zidentyfikowania podjaé
dziatania wynikajace z ochrony gatunkowe;j.

Przed przystapieniem do wycinki drzew i robot ziemnych przenies¢ stanowisko pachnicy
debowej (Osmodermia eremita), kolidujace m.in. z terenem budowy przedsiewzigcia ok. km
124+950.

Straty w zieleni uzupelni¢ poprzez wprowadzenie nowych nasadzen oraz nasadzen
dogeszczajacych drzew 1 krzewow, biorac pod uwage uwarunkowania siedliskowe.
techniczne, wskazania zwiazane z architekturg krajobrazu i ochrong zabytkow, jak rowniez
wymogi bezpieczenstwa.

Wprowadzi¢ rozwiazania zabezpieczajace cieki i zbiorniki wodne przed zasypaniem lub
zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi pochodzacymi z robot budowlanych.

Prace zwiazane z zasypywaniem zbiornikow wodnych prowadzi¢ poza okresem legow lub
sezonowych migracji plazow, tj. poza okresem od poczatku marca do konca maja oraz od
polowy wrzesnia do potowy pazdziernika, a takze pod nadzorem herpetologa. Plac budowy
w rejonie miejsc masowych migracji plazow odpowiednio zabezpieczy¢ przed ich
wtargnigciem. Podczas prowadzenia prac budowlanych unika¢ tworzenia si¢ zastoisk
wodnych umozliwiajacych sktadanie skrzeku przez plazy. W razie koniecznosci plazy zostang
przeniesione w bezpieczng cz¢s$¢ stawow.

W trakcie realizacji przedsiewzigcia podjaé dzialania zabezpieczajace przed odprowadzaniem
nieoczyszczonych wod z placow budowy.

Droge wyposazy¢ w biegnace po obu stronach trawiaste rowy o profilu poprzecznym
i wielkosci umozliwiajacej skuteczne zbieranie wod opadowych i roztopowvch. Z Kolei
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z obiektow mostowych wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ kanalizacja deszczowa,
wyposazona w odpowiednio dobrane osadniki zawiesiny mineralnej.

Ze wzgledu na wystgpowanie w km 114200 obszarow chronionych w postaci uzytku
ekologicznego nr 575 w Woli Golkowskiej, stanowigcego zbiornik wodny z terenem
przyleglym w zabytkowym parku dworskim, zaprojektowa¢ zebranie wod opadowych
z powierzchni jezdni do zbiornikow retencyjno-infiltracyjnych.

Prace niwelacyjne prowadzi¢ w taki sposob, aby w jak najwigkszym stopniu uniknac
odwodnienia pobliskich terenow.

Zaplecze budowy wyposazy¢ w sanitariaty, ktorych zawartos¢ bedzie usuwana przez
uprawnione podmioty.

W ramach budowy MOP - dla stacji paliw i budynkow gastronomicznych zaprojektowac
wykonanie kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Ponadto dla budynkow gastronomicznych
zaprojektowa¢ kanalizacj¢ technologiczna, wyposazong w zewngtrzny separator tluszczu.
Zagospodarowujac miejsca obstugi podroznych zaprojektowac zielen izolacyjno -dekoracyjna.
Prace budowlane w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej prowadzi¢ wylacznie w porze
dziennej (w godzinach od 6"do 22") przy uzyciu maszyn budowlanych o najmniejszej
mozliwej mocy akustycznej.

Na etapie projektu budowlanego naklada si¢ nastepujace obowigzki:

Wykona¢ ekrany akustyczne w celu ochrony terenéw narazonych na hatas w nastepujacvch
lokalizacjach:

- na odcinku od km 0+740 do km 3+400 o wys. 4,5 m po stronie prawej drogi ekspresowe;j:

- na odcinku od km 4+460 do km 7+500 o wys. 6,0 m po stronie prawej drogi ekspresowe;j;

- na odcinku od km 7+500 do km 10+750 0 wys. 6.0 m po stronie prawej drogi ekspresowe:
- na odcinku od km 10+750 do km 11+500 o wys. 6.0 m po stronie prawej drogi ekspresowej;
- na odcinku od km 134370 do km 144260 0 wys. 6,0 m po stronie prawej drogi ekspresowej;
- na odcinku od km 15+040 do km 16+150 o wys. 4.5 m po stronie prawej drogi ekspresowej;
- na odcinku od km 164250 do km 17+010 o wys. 4,5 m po stronie prawej drogi ekspresowej;
- na odcinku od km 17+320 do km 204300 o wys. 6.0 m po stronie prawej drogi ekspresowej;
- na odcinku od km 20+540 do km 21+060 o wys. 4.5 m po stronie prawej drogi ekspresowej;
- na odcinku od km 21+180 do km 21+980 0 wys. 6.0 m po stronie prawej drogi ekspresowej;
- na odcinku od km 22+100 do km 23+830 o wys. 4.5 m po stronie prawej drogi ekspresowej:
- na odcinku od km 254190 do km 26+100 o wys. 8.0 m po stronie prawej drogi ekspresowej;
- na odcinku od km 26+600 do km 27+460 o wys. 4.5 m po stronie prawej drogi ekspresowej;
- na odcinku od km 274820 do km 29+311 o wys. 4,5 - 8,0 m po stronie prawej drogi ekspresowe;j:
- na odcinku od km 0+750 do km 1+700 o wys. 4.5 m po stronie lewej drogi ekspresowej;

na odcinku od km 3+020 do km 3+220 o wys. 4.5 m po stronie lewej drogi ekspresowe;;

na odcinku od km 3+200 do km 7+500 o wys. 6.0 m po stronie lewej drogi ekspresowej:

na odcinku od km 7+500 do km 8+800 o wys. 6,0 m po stronie lewej drogi ekspresowe;j:

na odcinku od km 9+780 do km 11+500 o wys. 6,0 m po stronie lewej drogi ekspresowej:
na odcinku od km 12+120 do km 12+600 o wys. 6.0 m po stronie lewej drogi ekspresowej:
na odcinku od km 12+600 do km 13+000 0 wys. 6,0 m po stronie lewej drogi ekspresowej;
na odcinku od km 15+700 do km 174630 o wys. 4,5 m po stronie lewej drogi ekspresowej;
na odcinku od km 20+000 do km 21+060 o wys. 4.5 m po stronie lewej drogi ekspresowej;
na odcinku od km 214180 do km 214980 o wys. 4.5 m po stronie lewej drogi ekspresowe;:
na odcinku od km 23+710 do km 24+110 o wys. 4.5 m po stronie lewej drogi ekspresowej;
na odcinku od km 254130 do km 26+400 o wys. 4.5 m po stronie lewej drogi ekspresowej:
na odeinku od km 26+400 do km 26+600 o wys. 4.5 m po stronie lewej drogi ekspresowej:
na odcinku od km 26+600 do km 27+260 o wys. 4.5 m po stronie lewej drogi ekspresowej:
- na odeinku od km 27+820 do km 29+311 o wys. 4.5 - 8,0 m po stronie lewej drogi ekspresowe;j.

5.2,

~

3

3

W przypadku zastosowania ekrandw przezroczystych umiesci¢ na nich nadruki w formie
poprzecznych pasow w celu zminimalizowania ryzyka zderzenia z nimi ptakow.

Wykonac¢ planowane przedsigwzigcie z materialdw gwarantujacych szczelnosé, wytrzymalosé
i nieagresywnos¢ dla srodowiska, posiadajacych niezbedne aprobaty techniczne.
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3.4.  Zaprojektowac i wykonac nastgpujace przejscia dla zwierzat:

3.4.1 przejscie dla zwierzat duzych dolem zespolone z ciekiem w km 23+000, o wys. min. 4,5 m

i szer. min. 20,0 m;

3.4.2 przejscia dla zwierzat srednich w nastgpujacych lokalizacjach:

- przejscie dla zwierzat srednich dolem zespolone z ciekiem w km 114440, o wys

min. potek ziemnych 2 x 3,5 m;

- przejscie dla zwierzat srednich dolem zespolone z ciekiem w km 134925, 0 wys

min. potek ziemnych 2 x 4,0 m;

- przejscie dla zwierzat srednich dotem zespolone z rowem w km 17+330, 0 wys.

min, potek ziemnych 2 x 3,5 m:

- przejscie dla zwierzat Srednich dofem zespolone z ciekiem w km 214295, 0 wys

min. polek ziemnych 2 x 3,5 m;

3.4.3 przejscia dla zwierzat maltych w nastgpujacych lokalizacjach:

- przejscie dla zwierzat matych w km 0+450, o wys. min. 1,5 m i szer. min. 2.0 m;
- przejscie dla zwierzat malych w km 2+200, o wys. min. 1,5 m i szer. min. 2,0 m;
- przejscie dla zwierzat malych w km 4+200, o wys. min. 1.5 m i szer. min. 2,0 m;

.min. 3.0 m
.min. 4,0 m
min. 3.5 m

.min. 3.0 m

- przejscie dla zwierzat matych zespolone z cickiem w km 6+570, 0 wys. min. 2,0 m i szer. min

ziemnych 2 x 1.0 m;

- przejscie dla zwierzat matych w km 8+000, o wys. min. 1.5 m i szer. min. 2,0 m:
- przejscie dla zwierzat matych w km 8+450, o wys. min. 1,5 m i szer. min. 2.0 m:
- przejscie dla zwierzat matych w km 8+860, o wys. min. 1,5 m i szer. min. 2,0 m;
- przejscie dla zwierzat matych zespolone z ciekiem w km 9+470, 0 wys. min. 1,5 m i szer. min

ziemnych 2 x 1,0 m;

1 szer.
1 szer.
I szer.

I szer,

. potek

. polek

- przejscie dla zwierzat matych zespolone z ciekiem w km 11+220, o wys. min. 1.5 m i szer. min.

polek ziemnych 2 x 1,0 m;

- przejscie dla zwierzat matych w km 15+880, o wys. min. 1,5 m i szer. min. 2,0 m;

- przejscie dla zwierzat malych zespolone z rowem w km 174570, 0 wys. min. 1.5 m i szer. min. polek

ziemnych 2 x 1,00 m;

- przejscie dla zwierzat matych zespolone z rowem w km 18+380. 0 wys. min. 1.5 m i szer. min. polek

ziemnych 2 x 1,0 m;

- przejscie dla zwierzat matych zespolone z rowem w km 184970, 0 wys. min. 1.5 m i szer. min. polek

ziemnych 2 x 1.0 m;

- przejscie dla zwierzat matych zespolone z rowem w km 19+200, 0 wys. min. 1.5 m i szer. min. polek

ziemnych 2 x 1.0 m;

- przejscie dla zwierzat matych w km 20+050. 0 wys. min. 1,5 m i szer. min. 2,0 m;
- przejscie dla zwierzat matych w km 27+520, o wys. min. 1,5 m i szer. min. 2,0 m;
- przejscie dla zwierzat matych w km 28+740, o wys. min. 1.5 m i szer. min. 2,0 m;

3.4.4 przejscia dla plazow:

- przejscie dla plazow w km 7+000, o wys. min. 1,0 m i szer. min. 1,5 m;
- przejscie dla plazow w km 7+100, o wys. min. 1,0 m i szer. min. 1,5 m;

- przejscie dla pfazow w km 114270, o wys.
- przejscie dla ptazow w km 114880, o wys.
- przejscie dla ptazow w km 114980, o wys.
- przejscie dla ptazow w km 12+200, o wys.
- przejscie dla ptazow w km 124300, o wys.
- przejscie dla ptazow w km 12+400, o wys.
- przejscie dla plazow w km 12+500, 0 wys.
- przejscie dla ptazdéw w km 12+600, o wys.
- przejscie dla plazow w km 12+700, o wys.
- przejscie dla plazow w km 124800, o wys.
- przejscie dla ptazow w km 13+450, o wys.
- przejscie dla plazow w km 134550, 0 wys.
- przejscie dla plazow w km 13+680, 0 wys.
- przejscie dla ptazow w km 13+780, o wys.

min.
min.
min.
min.
min.
min.

min
min
min
min
min
min
min
min

1,0 m i szer.
1,0 m i szer.
1,0 m i szer.
1,0 m i szer.
1,0 m i szer.
1.0 m i szer.
. 1,0 m i szer.
. 1.0 m i szer.
. 1.0 m i szer.
. 1LOm i szer.
10 miszer.
. 1.0 miszer.
. 1LOmo szer.
1.0 m i szer.

min.
min.
min.
min.
min.
min.
min.
min.
min.
min.
min.
min.
min.
min.

1,5 m;
1.5 m;
1.5m;
1.:5:mg
1.5 m;
1,5m;
1.5 m;
1.5 m;
1.5 m;
1,5 m;
1.5m:;
1.5 m;
l.:5umg
1.5m;



- przejscie dla plazow w km 14+090 o wys. min. 1,0 m i szer. min. 1.5 m, zsynchronizowane

z obi

ektem pod droga lokalna po stronie wschodniej przedsigwzigcia;

- przejscie dla ptazdéw w km 14+170 o wys. min. 1,0 m i szer. min. 1.5 m, zsynchronizowane

z obi

ektem pod droga lokalng po stronie wschodniej przedsigwzigcia;

- przejscie dla ptazow w km 14+260 o wys. min. 1,0 m i szer. min. 1,5 m, zsynchronizowane

z obi

ektem pod droga lokalna po stronie wschodniej przedsigwzigcia;

- przejscie dla plazow w km 14+360 o wys. min. 1,0 m i szer. min. 1.5 zsynchronizowane z obiektem

pod d

roga lokalng po stronie wschodniej przedsigwzigcia;

- przejscie dla plazow w km 154140, o wys. min. 1,0 m i szer. min. 1,5 m;
- przejscie dla ptazow w km 15+280, o wys. min. 1,0 m i szer. min. 1,5 m;
- przejscie dla ptazow w km 15+420, o wys. min. 1,0 m i szer. min. 1.5 m;
- przejscie dla ptazow w km 154650, o wys, min. 1,0 m i szer. min. 1.5 m;
- przejscie dla ptazow w km 15+750, o wys. min. 1,0 m i szer. min. 1.5 m;
- przejscie dla plazéw w km 17+200, o wys. min. 1,0 m i szer. min. 1,5 m:
- przejscie dla plazow w km 18+000, o wys, min. 1,0 m i szer. min. 1.5 m;
- przejscie dla ptazow w km 18+100, o wys. min. 1,0 m i szer. min. 1,5 m.

3.4.5.

3.438.

3.409.

3.4.10.

34.11.

3.4.12.

3.4.13.

3.4.14.

3.4.15.

34.16.

Drogi  serwisowe biegnace rownolegle do projektowanej drogi ekspresowej na
wysokosci wyznaczonych przejs¢ dla zwierzat i przepustow wyposazy¢ w obiekty, o takich
samych parametrach technicznych, umozliwiajace migracj¢ zwierzat.

Dla przejs¢ wymienionych w pkt 3.4.1 i 3.4.2 zaprojektowa¢ ogrodzenia ochronno-
naprowadzajace w miarg mozliwosci na odcinkach 300 — 500 m w kazda ze stron od osi
projektowanego przejscia dla zwierzat. Ogrodzenia powinny mie¢ wysoko$¢ co najmniej
220 cm w terenach otwartych i 250 cm w terenach lesnych ze zmniejszajaca si¢ ku dofowi
srednica oczek. W celu ochrony herpetofauny oraz malych zwierzat nalezy zaprojektowac
odregbne wygrodzenie siatkag o parametrach 5 mm x 5 mm i 50 cm wysokosci
(z .przewieszka”). w miar¢ mozliwosci na odcinkach 300 - 500 m od kazdego przejsicia
w obie strony. Ogrodzenia winny by¢ zakopywane na glgbokosé 40-60 ¢cm.

W przypadku przejs¢ dla duzych i srednich zwierzat zastosowaé obustronne ostony
olsnieniowe (ekrany). o wysokosci rownej co najmniej wysokosci ogrodzen ochronnych oraz
na dlugosci co najmniej 50 m od krawedzi przejscia w obydwu kierunkach.

Na odcinkach drogi, na ktorych zostaly zlokalizowane przejscia dolne, nie mozna stosowaé
oswietlenia jezdni.
Konstrukcje przejs¢ dolnych projektowac w taki sposob, aby powierzchnie betonowe
przyczotkow byly oslonigte warstwa ziemi i gleby, a docelowo roslinnoscia ostonowa. Nie
projektowaé przy wylotach przejs¢ dla zwierzat obiektow technicznych, takich jak: schody.
ktadki, balustrady, przejscia techniczne itp.

W przypadku przejs¢ dolnych skarpy oporowe i nasypy przy przyczotkach powinny laczy¢ sig

plynnie z krawedziami betonowej konstrukeji betonowych przyczotkow, maksymalnie je

oslaniajac.

Ogrodzenia ochronne przy przejsciach dolnych prowadzi¢ przy podstawach nasypow i skarp
oporowych, taczac je szczelnie z krawedziami przyczitkow.

W przypadku przejs¢ dla zwierzat matych ogrodzenia musza si¢ taczy¢ si¢ w sposob szczelny
z czotem lub przechodzi¢ bezposrednio ponad wlotem przejscia.

Nie betonowa¢ skarp. a w sytuacjach braku innej mozliwosci umocnienia  skarp,
dopuszczalne jest stosowanie plyt betonowych o duzej srednicy oczek (co najmniej 10.0 cm x
10.0 cm).

Umacnianie koryt wszelkich ciekow wodnych pod powierzchnig przejs¢ dolnych oraz
w promieniu 50 m od przejscia prowadzi¢ wylacznie w sytuacjach koniecznych i stosowaé
wowczas jedynie materialy naturalne. Nie stosowa¢ w tym celu gabionéw oraz materialow
betonowych.

Naziemne obiekty zwiazane z siecia odwodnien i inng infrastruktura lokalizowaé¢ w odleglosci
co najmniej 50 m od zewnetrznej krawedzi przejscia duzego oraz przejs¢ srednich dla
zwierzat.

W przypadku gdy strefe dojscia do przejscia przecinaja poprzeczne rowy odwodnieniowe,
powinny by¢ one skanalizowane na diugosci: obejmujacej cala strefe dojscia do przejsé
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duzych i srednich, co najmniej 10 m od osi przejs¢ dla matych zwierzat w kazdym Kierunku,
natomiast w sytuacji braku mozliwosei  skanalizowania rowow zaprojektowac skarpy
o nachyleniu < 1:3 na wskazanych powyzej odcinkach.
3.4.17. Przy wylotach przejs¢ dla duzych i srednich zwierzat umiesci¢ wigksze glazy. w sposob
uniemozliwiajacy przejazd pojazdow po powierzchni przejscia,
3.4.18. Dno  przepustow dla matych zwierzat pokry¢ warstwa ziemi mineralnej, w sposob
umozliwiajacy utrzymanie wyrownanej powierzchni.
35 Nasadzenia zieleni doggszczajacej wykonywane w ramach $rodkow — minimalizujacych
zlokalizowac w nastgpujacych rejonach planowanej drogi:
- po stronie prawej drogi ekspresowej na odcinku od km 24+600 do km 25+100, o dlugosci 500 m
i szerokosci min. 10 m;

- po stronie prawej drogi ekspresowej na odcinku od km 25+710 do km 26+110., o dtugosci 400 m
i szerokosci min. 10 m:

- po stronie lewej drogi ekspresowej na odcinku od km 25+710 do km 26+170, o dlugosci 460 m
i szerokosci min. 10 m.

3.6. W ramach realizacji przedsi¢wzigcia wykona¢ wygrodzenia placow budowy, w celu
uniemozliwienia migracji herpetofauny, w okreslonych lokalizacjach:

- wygrodzenie obustronne drogi na odcinku od km 04250 do km 0+350, wzdtuz planowanych facznic

wezla Lotnisko;

- wygrodzenie po prawej stronie drogi na odcinku od km 6+900 do km 7+250:

- wygrodzenie po prawej stronie drogi na odcinku od km 11+000 do km 11+300;

- wygrodzenie po prawej stronie drogi na odcinku od km 12+550 do km 12+700:

- wygrodzenie obustronne drogi na odcinku od km 15+100 do km 16+000;

wygrodzenie obustronne drogi na odcinku od km 17+250 do km 17+650;

wygrodzenie obustronne drogi na odcinku od km 17+950 do km 18+150:

wygrodzenie po lewej stronie drogi na odcinku od km 27+550 do km 27+750.

3.7, Szczegdlowo przeanalizowad problem odprowadzenia wod opadowych, zwlaszeza z obiektow
mostowych oraz mozliwos¢ ich dodatkowego podczyszezenia, ze wzgledu na fakt, ze ich
odbiornikami beda cieki powierzchniowe.

3.8.  Ponownie przeanalizowa¢ problem zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem — azotu dla
przyjetego wariantu rozwiazania drogi — obliczenie przeprowadzi¢ dla horyzontu czasowego
2020 r., poniewaz przyjety do obliczen horyzont czasowy 2030 r. wydaje si¢ niemiarodajny
(zbyt oddalony).

3.9.  Przeprowadzi¢ analiz¢ uciazliwosci hatasowej dla horyzontu czasowego 2020 r. dla
przyjetego do realizacji wariantu przebiegu drogi lacznie z przyjeciem odpowiednich
parametrow ekranow akustycznych i ich lokalizacji. spetniajacych wymogi standardow
Jjakosci srodowiska.

3.10. Uwzglednic¢ taka korekte lokalizacji obiektu WD26, by mozliwe bylo poprowadzenie do niego
drogi dojazdowej wzdhuz istniejacej ul. Stoneczne;j.

i

4. Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia naklada si¢ nastepujace obowigzki:

4.1. W fazie eksploatacji przedsigwzigcia przejscia dla  zwierzat regularnie oczyszczaé
i konserwowac, a ponadto przeprowadza¢ regularne kontrole szczelnosci wygrodzen.

4.2. Po rozpoczeciu eksploatacji przeprowadzi¢ co najmniej piecioletni monitoring wykorzystania
przejs¢ przez poszezegolne gatunki zwierzat, droznosci szlakow migracji oraz smiertelnosci
zwierzat wskutek kolizji z pojazdami, z ktorego coroczny raport powinien by¢ przedkladany
do wiasciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

4.3.  Zapewni¢ pelna sprawnos¢ zamontowanych w ramach odwodnienia drogi osadnikow
zawiesiny mineralnej i separatorow substancji ropopochodnych poprzez regularna kontrole.
oczyszezanie i serwisowanie tych urzadzen.

4.4, Na odcinkach drogi ekspresowej krzyzujacych si¢ z ciekami po 100 m z kazdej strony
obiektow mostowych, a takze po 100 m z kazdej strony przejs¢ dla zwierzat, zakazac
stosowania herbicyddw, na rzecz koszenia lub recznego usuwania roslinnosci.



4.5. Przygotowa¢ i wdrozy¢ program monitoringu srodowiska dotyczacy: hatasu, zanieczyszczenia
powietrza i gospodarki $ciekowej (pod katem jakosci Sciekow odprowadzanych do

odbiornika).
- Na inwestora naklada si¢ obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie:
5.1 emisji halasu, wibracji, zanieczyszczen srodowiska gruntowo — wodnego (w tym skladu

chemicznego wod opadowych odprowadzanych do odbiornikow), wielkosci substancji
wprowadzanych do powietrza oraz skutecznosci zastosowanych urzadzen ochrony
srodowiska. Analiza ta powinna zosta¢ sporzadzona po uplywie 12 miesi¢cy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania i przedstawiona odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesigcy od
dnia oddania obiektu do uzytkowania,

5.2 efektvwnosci funkcjonowania przejs¢ dla zwierzat wskazanych w punkcie 3.4.1, 3.4.2. 343
i 3.4.4 niniejszego postanowienia. Analiza ta powinna zosta¢ sporzadzona po uplywie 12
miesigey od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawiona odpowiedniemu organowi
w terminie 24 miesi¢cy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

6. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2008 r. do Wojewody Mazowieckiego wplynal wniosek Pana Stanistawa
Dmuchowskiego — Zastgpcy Dyrektora Oddzialu  Generalnej Dyrekeji  Drog  Krajowych
i Autostrad Oddzial w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa — bedacego petnomocnikiem
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie potudniowego
wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grojca. Akta przedmiotowej sprawy zostaly
przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie przez Wojewode
Mazowieckiego zgodnie z art. 160 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy 00S. Inwestor pismem z dnia 4 grudnia
2008 r., znak: RDOS-I4-W()()—66I3—23/()8/bp, zostal  poinformowany o zmianie organu
prowadzacego postepowanie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzie¢ wymienianych w § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigé¢ mogacych
znaczaco  oddzialywa¢ na  Srodowisko oraz szczegbtowych uwarunkowan  zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U.
Nr 257, poz. 2573, ze zm.).

W dniu 23 marca 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po wnikliwym
przeanalizowaniu materialu dowodowego, w tym raportu o oddzialywaniu na s$rodowisko oraz
po uzyskaniu wymaganych prawem uzgodnien Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie oraz Ministra Srodowiska wydat decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia, znak: RDOS-14-WOOS-11-BP-6613-023/08. Majac na
wzgledzie ochrong terendw cennych przyrodniczo oraz zycia i zdrowia ludzi, w decyzji szczegotowo
okreslil srodowiskowe warunki realizacji tej inwestycji, zardwno na etapie budowy, jak i eksploatacji.
Ponadto, nalozyl na inwestora szereg obowiazkow majacych na celu zminimalizowanie oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko. a takze wykonanie analizy porealizacyjne;.

Od ww. decyzji Regionalnego Dyrektora odwolanie zlozyli w terminie ustawowym: Stowarzyszenie
.krajowa7.pl”. Alicja Marcinkowska, Grazyna Zagorewicz. Ewa Matulka. Aleksandra Potakiewicz
oraz Stowarzyszenie Ekologiczne ..Swiatowid™, a akta sprawy zostaly przekazane do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, jako wlasciwego organu odwolawczego w celu rozpoznania.
Generalny Dyrektor decyzja z dnia 10 lipca 2009 r., znak: DOOS/IDK-452/955/492/09/aj/14. uchylil
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decyzje¢ Regionalnego Dyrektora z dnia 23 marca 2009 r. w calosci i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor prowadzil postgpowanie administracyjne w sprawie

wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ planowanego

przedsiewzigcia (zawiadomienie z dnia 21 lipca 2009 r., znak: RDOS-14-WOOS-11-BP-6613-023/08)

i stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy Po$§ przeprowadzil post¢powanie w sprawie oceny

oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko uwzgledniajac zasade pierwszenstwa prawa

wspolnotowego oraz obowiazek prowspolnotowej wykladni przepisow prawa krajowego. W trakcie
rzeczonego postgpowania organ wzial pod uwage caly materiat dowodowy zgromadzony w sprawie,
wtym:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia wraz z zatgcznikami, w tym uzupelniony raport o oddzialywaniu na srodowisko
przedmiotowej inwestycji, uwzgledniajacy ustalenia z rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa w Gloskowie z dnia 29 pazdziernika 2009 r. - zlozony do tut. urzedu 12 maja
2010 r. oraz aneks do wzmiankowanego raportu wykonany na wezwanie Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2010 r., znak: DOOSidk-452/2029/2003/10/aj/138
i zZlozony do tut. urzedu w dniu 24 listopada 2010 r.;

2) decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 10 lipca 2009 r.. znak: DOOS/IDK
-452/955/492/09/aj/14, uchylajaca decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 23 marca 2009 r., znak: RDOS-14-WOOS-11-BP-6613-023/08;

3) postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 23 lutego 2011 r.. znak:
DOOS-idk.4200.8.201 I.aj.2 prostujace oczywiste omylki w postanowieniu GDOS z dnia 12
stycznia 2011 r., znak: DOOS-idk.4200.8.201 |.aj oraz wyjasniajace zgloszone watpliwosci co do
Jego zapisow:

4) petnomocnictwo;

a takze uzyskal wymagane zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy Po$ uzgodnienie Panstwowego

Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 22 czerwea 2010 r., znak: ZNS.713-977-

1/10.EG. Uwagi wystosowane przez ww. organ zostaly uwzglednione w pkt 2.4, pkt 2.26-2.27, pkt

3.5, pkt. 3.7-3.9. pkt 4.3 i pkt 4.5 oraz pkt 5.1 sentencji decyzji. Organ nie uwzglednil warunku

mowigeego o potrzebie przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko dla

przedmiotowej inwestycji na etapie projektu budowlanego, ze wzgledu na fakt, iz nie istnieje taka
mozliwos¢ w swietle zapisow ustawy Pos, w ramach ktorej przeprowadzono procedure oceny
oddzialywania na srodowisko oraz wydano niniejszg decyzje. Organ uzyskat rowniez zgodnie z wyzej
cytowang podstawa prawna uzgodnienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w formie
postanowienia z dnia 12 stycznia 2011 r., znak: DOOS-idk.4200.8.2011.aj, ktdrego zapisy zostaly
w calosci uwzglednione w ninigjszej decyzji. Ponadto organ uwzglednil zapisy postanowienia GDOS
z dnia 23 lutego 2011 r., znak: DOOS-idk.4200.8.2011.aj.2.

W celu zminimalizowania wplywu przedsigwziecia na Srodowisko w sentencji decyzji wprowadzono:

1) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji przedsigwzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Kkoniecznosci  ochrony cennych wartosci  przyrodniczych, zasobow
naturalnych oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich (pkt 2 sentencji decyzji);

2) warunki wykorzystania terenu w fazie eksploatacji przedsiewzigcia, ze szezegdlnym
uwzglednieniem  Kkoniecznosci  ochrony cennych wartosci  przyrodniczych,  zasobow
naturalnych oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich (pkt 4 sentencji decyzji):

3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w  projekeie
budowlanym (pkt 3 sentencji decyzji);

4) obowiazek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej dla przedmiotowego przedsigwzigcia
(pkt 5 sentencji decyzji).

Powyzsze zalecenia, wymagania i obowiazki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace
z przepisow prawa oraz przyjetych zasad majacych na celu zachowanie porzadku spolecznego,
zgodnie z ktorymi nalozone uwarunkowania przedsigwzigcia mozna umotywowaé w przedstawiony
ponizej sposob.



Ad. 1), 2), 3).

W czasie realizacji przedsigwzigcia zajmowany bedzie teren pod lokalizacj¢ zaplecza budowy (m.in.
magazyny, miejsca skladowania materialow, bazy transportowe) i drog dojazdowych. Plac budowy
i jego zaplecze oraz drogi techniczne beda lokalizowane w pierwszej kolejnosci na terenach juz
zagospodarowanych, w sposob zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu, jak i najmnigjsze
przeksztalcenie jego powierzchni. Teren przeksztalcony w wyniku robot budowlanych zostanie
zrekultywowany po ich zakonczeniu (pkt 2.1. i 2.6. sentencji decyzji). Ponadto, podczas prowadzenia
prac budowlanych w ramach planowanego przedsiewzigcia niezbedne jest podjecie odpowiednich
srodkoéw organizacyjnych i technicznych. Wobec powyzszego w niniejszej decyzji ograniczono
mozliwos¢ lokalizacji zaplecza budowy, baz materialowych, parkingow i tymczasowych drog
dojazdowych na terenach cennych przyrodniczo. terenach na ktorych znajduje si¢ zabudowa
mieszkaniowa, a takze obszarach, ktore sa wrazliwe ze wzgledu na stosunki wodne (pkt 2.2. 1 2.3.
sentencji decyzji).

W celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo - wodnego inwestor zostal zobowiazany aby. w trakcie
prowadzenia prac budowlanych, stan techniczny pojazdow i urzadzen stanowigcych zrodio
zanieczyszcezenia gruntu i wod wskutek emisji produktow spalania plynow eksploatacyjnych, paliw,
olejow, smarow itp. byt stale kontrolowany (pkt 2.4. sentencji decyzji). Kolejnym dzialaniem majacym
na celu zminimalizowanie negatywnego oddzialywania mogacego mie¢ wplyw na srodowisko
gruntowo - wodne jest wlasciwe zabezpieczenie powierzchni ziemi przed mozliwoscia przenikania
szkodliwych zanieczyszczen. Dzialania te obejmuja m.in.: koniecznos$¢ podejmowania czynnosci,
takich jak: tankowanie maszyn roboczych z naleZzyta starannoscia, magazynowanie zbiornikow
z olejem pod zamykana wiata, zabezpieczenia materiatbw do budowy drogi ekspresowe;.
a takze okresowe (do zakonczenia budowy) wyscielenie terenowych stacji obstugi samochoddw
i maszyn roboczych materiatami izolacyjnymi (pkt 2.8. sentencji decyzji). W sytuacji wystapienia
wycieku zwiazkow ropopochodnych, m.in. podczas awarii sprzgtu budowlanego, zanieczyszczona
gleba zostanie bezzwlocznie zebrana i wywieziona w celu unieszkodliwienia lub przekazana do
utylizacji  uprawnionemu podmiotowi (pkt 2.9. sentencji decyzji). Zaplecze budowy,
w szczegolnosci miejsca postoju i konserwacji maszyn budowlanych, beda zabezpieczone przed
przenikaniem zanieczyszczen ropopochodnych do srodowiska gruntowo - wodnego. W przypadku
placu budowy niezbedne jest wyposazenie go w srodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych (pkt 2.10. sentencji decyzji).

W okresic realizacji przedsigwzigecia moga wystapié ucigzliwosei zwiazane z emisja substancji
zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych z procesu spalania paliw w silnikach pojazdow
spalinowych. Ponadto w trakcie prowadzenia prac ziemnych i rozbiérkowych wysoce prawdopodobne
Jest wystapienie zjawiska pylenia, w zwigzku z czym wykonawca prac budowlanych zobowiazany jest
do ograniczenia skutkow wtornego zapylenia poprzez m.in. zachowanie porzadku na placu budowy,
w szezegolnosci przez odizolowanie terenu inwestycji ogrodzeniem — szczegdlnie na odcinkach
zlokalizowanych w bliskim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, systematyczne sprzatanie placu
budowy. zraszanie woda placu budowy, ograniczenie predkosci jazdy pojazdéw samochodowych
w rejonie budowy, uwazne fadowanie materialow sypkich na pojazdy samochodowe, przykrywanie
plandekami skrzyn zaladunkowych samochoddw transportujacych materiaty sypkie (pkt 2.5. sentencji
decyzji).

W celu wyeliminowania lub ograniczenia negatywnego oddzialywania na srodowisko w otoczeniu
przedmiotowego przedsiewzigcia wskutek powstawania odpadéw w  trakcie prowadzonych
prac budowlanych i rozbiorkowych na etapie jego realizacji, w tym odpadow niebezpiecznych,
wymagane jest prowadzenie racjonalnej gospodarki odpadami. Wobec powyzszego plac budowy
i zaplecze techniczno - socjalne zostana wyposazone w przeznaczone do tego celu pojemniki
(kontenery) zapewniajace selektywna zbiorke odpadow w zaleznosci od ich rodzajow, mozliwoscei
dalszego zagospodarowania lub przetworzenia. Powstajace w trakcie prowadzenia prac budowlanych
i rozbiorkowych odpady w postaci gruzu budowlanego oraz mas ziemnych beda w jak najwigkszym
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stopniu  wykorzystywane w pracach prowadzonych w miejscu budowy lub przekazywane
uprawnionym odbiorcom. W przypadku gdy odzysk odpadow w miejscu wytworzenia nie jest
mozliwy, musza by¢ one gromadzone w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach lub
kontenerach, odpornych na dzialanie sktadnikoéw znajdujacych si¢ w odpadach. W celu ograniczenia
kontaktu odpadow ze $rodowiskiem wskutek zmiennych warunkow atmosferycznych, pojemniki
(kontenery) lokalizowaé w wyznaczonym, ogrodzonym i zadaszonym miejscu o utwardzonym
podiozu, a nastgpnie przekazywac¢ uprawnionemu podmiotowi. Miejsca magazynowania odpadow
niebezpiecznych muszg zosta¢ oznaczone i zabezpieczone przed wstgpem 0sob nieupowaznionych
i zwierzat (pkt 2.11. sentencji decyzji). Transport odpadow powinien odbywac si¢ przy zastosowaniu
technik minimalizujacych kontakt odpadu z otoczeniem. Aby zagwarantowac jak najmniejszy wplyw
na srodowisko materialow wykorzystywanych do budowy, nalozono w niniejszej decyzji warunek
w pkt 3.3. okreslajacy cechy jakimi powinny si¢ charakteryzowa¢. W wyniku prawidlowo
prowadzonej gospodarki odpadami powstajacymi w procesie budowy. jak 1 eksploatacji
przedmiotowe] inwestycji, zgodnie z zachowaniem warunkow okreslonych w niniejszej decyzji,
oddziatywanie na srodowisko zwiazane z powstajacymi odpadami nic bedzie wywieralo negatywnego
wplywu na tereny poltozone w najblizszym otoczeniu planowanego przedsigwzigcia.

Wycinka drzew i krzewOw zwigzana z realizacja inwestycji zostanie ograniczona do niezbednego
minimum, a takze poprzedzona szczegGlowg inwentaryzacjg. Drzewa przeznaczone do wycigcia
zostang szczegotowo skontrolowane w zakresie zasiedlenia ich przez chronione gatunki owadow
i inne prawnie chronione gatunki roslin, zwierzat i grzybow, a w przypadku ich identyfikacji zostana
podjete wlasciwe czynnosci w zakresie ochrony gatunkowej. Prace polegajace na wycince drzew
i krzewow beda wykonywane poza okresem od dnia | marca do dnia 31 sierpnia. Drzewa
nieprzeznaczone do wycinki, znajdujace si¢ w obrg¢bie placu budowy, zostang zabezpieczone przed
uszkodzeniem w wyniku prowadzonych prac poprzez ostong pni i korzeni, co ograniczy mozliwos¢
mechanicznego uszkodzenia czegsci naziemnej lub podziemnej rosliny. Ponadto materialy budowlane
i odpady nie beda skladowane w zasiggu bryly korzeniowej (pkt 2.12. 1 2.15. sentencji decyzji).
Odpadowe masy roslinne (czgsci zielone, korg, galezie, korzenie) nalezy rozdrabniac¢ i kierowac do
kompostowania lub po zebraniu odpowiedniej ilosci przekazywaé¢ odpowiednim podmiotom (pkt 2.13.
sentencji decyzji). W wyniku realizacji przedsigwzigcia konieczne bedzie zdjgcie warstwy ziemi
prochnicznej. Wierzchnia warstwa  ziemi organicznej zostanie  odpowiednio  zdeponowana
i ponownie wykorzystana, jesli bedzie spelniata wymagania, jako warstwa pod przyszla zielen (pkt
2.7. sentencji decyzji).

Uwzgledniajac obecno$¢ w rejonie inwestycji gatunkoéw ptakdéw  chronionych prawem  polskim
i europejskim. rozpoczecie inwestycji (zdjecie humusu i rozpoczecie prac z udzialem sprzetu
cigzkiego), zostanie przeprowadzone poza sezonem lggowym ornitofauny, tj. w okresie od konca
sierpnia do konca lutego. W okresie legowym, w miar¢ postgpu prac budowlanych, dokonywane beda
regularne kontrole ornitologiczne terenu (pkt 2.14. sentencji decyzji).

Przed przystapieniem do prac budowlanych ok. km 124950 w miejscu kolizji trasy z aleja drzew,
bedacych siedliskiem pachnicy debowej (Osmodermia eremita) dokonaé przy udziale entomologa,
inwentaryzacji przewidzianych do wycinki drzew pod katem wystepowania tego gatunku.
W przypadku potwierdzenia zasiedlenia przez pachnice dgbowg drzew przeznaczonych do wycinki,
pnie scigtych drzew wraz z pozostawionymi gtownymi konarami, dlugosci nie mniejszej niz 1 m lub
czesci drzew zasiedlone przez owady, przetransportowaé do odpowiedniego dla tego gatunku siedliska
lub pozostawic jak najblizej miejsca wycigeia i ustawi¢ w pozycji pionowej, w sposob nie stwarzajgcy
zagrozenia dla osob i mienia (pkt 2.16. sentencji decyzji).

W ramach rekompensaty strat w istniejacym drzewostanie wprowadzone beda dodatkowe nasadzenia
zieleni dogeszczajace) (krzewy 1 drzewa), ktore zminimalizuja potencjalne dzialanie wiatru
i zanieczyszczen atmosferycznych na odslonigte, w wyniku wycinki drzew i krzewow. wnetrze
drzewostanu oraz zapobiegna postgpowi procesow erozji (pkt 2.17. sentencji decyzji).
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Na odcinkach, gdzie prace ziemne i budowlane bedg prowadzone w poblizu rzek i ciekow konieczne
jest wprowadzenie rozwiazai zabezpieczajacych przed ich zasypaniem, zmaceniem lub
zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi. Ponadto w trakcie realizacji przedsigwzigcia zostang
podjete dzialania zabezpieczajace przed odprowadzaniem nieoczyszczonych wod z placow budowy
(pkt 2.18. i 2.20. sentencji decyzji). Prace zwiazane z zasypywaniem zbiornikow wodnych beda
prowadzone poza okresem legow lub sezonowych migracji plazow, tj. poza okresem od poczatku
marca do konca maja oraz od polowy wrzesnia do polowy pazdziernika, a takze pod nadzorem
herpetologa. Plac budowy w rejonie miejsc masowych migracji plazow zostanie odpowiednio
zabezpieczony przed ich wtargnigciem (pkt 3.6. sentencji decyzji), a podczas prowadzenia prac
budowlanych nalezy unika¢ tworzenia si¢ zastoisk wodnych umozliwiajacych skladanie skrzeku przez
plazy. W razie koniecznosci plazy zostang przeniesione w bezpieczng czgs¢ stawow (pkt 2.19.
sentencji decyzji). W celu zapobiegania i ograniczenia niekorzystnego oddziatywania przedmiotowej
inwestycji na srodowisko gruntowo — wodne, inwestor jest zobowigzany zapewni¢ wlasciwg
gospodarke wodno — scieckowa w otoczeniu planowanej drogi, m.in. poprzez wyposazenie drogi
w biegnace po obydwu stronach trawiaste rowy o profilu poprzecznym i wielkosci umozliwiajacej
skuteczne zbieranie wod opadowych i roztopowych oraz zbieranie tych wod z powierzchni przepraw
mostowych przy uzyciu kanalizacji deszczowej. Tak zaprojektowany system odwadniania drogi musi
by¢ wyposazony w odpowiednio dobrane, pod wzgledem ilosci i obciazenia zawiesing
odprowadzanych scickow, osadniki zawiesiny mineralnej, zatrzymujace osad przed odprowadzeniem
sciekow do odbiornika (pkt 2.21. sentencji decyzji). System odwodnienia obiektow mostowych, przy
zastosowaniu kanalizacji deszczowej, nalezy z kolei wyposazy¢ zardbwno w osadniki zawiesiny
mineralnej. jak i odpowiednio dobrane separatory ropopochodnych, przy zapewnieniu ich pelne;
sprawnosci poprzez regularna kontrole, oczyszczanie i serwisowanie (pkt 4.3. sentencji decyzji). Na
etapie projektu budowlanego konieczne jest dokladne przeanalizowanie kwestii odprowadzania wod
opadowych z obiektow mostowych, biorac pod uwage ze maja by¢ odprowadzane do ciekow
powierzchniowych (pkt 3.7. sentencji decyzji). W km 114200, tj. w miejscu wystgpowania obszarow
cennych przyrodniczo w postaci uzytku ekologicznego nr 575 w Woli Gotkowskiej, ktory stanowi
zbiornik wodny z terenem przyleglym w zabytkowym parku dworskim, zebranie wod opadowych
z powierzchni jezdni zostanie zaprojektowane w sposob umozliwiajacy ich odprowadzenie do
zbiornikow retencyjno — infiltracyjnych. Takie rozwiazanie pozwoli na ochrong wod oczka wodnego
stanowiacego element uzytku ekologicznego oraz zabezpieczy obszar przed ewentualnymi sptywami
z drogi zanieczyszczonych wod do rowow i ciekoéw zasilajacych przedmiotowy teren (pkt 2.22.
sentencji decyzji). Przy wykonaniu zaproponowanych powyzej urzadzen ochronnych inwestycja nie
spowoduje niekorzystnych zmian w $rodowisku gruntowo - wodnym. Prace budowlane beda
prowadzone w sposob nie powodujacy zmian lub ograniczen wielkosei przeplywow w ciekach
powierzchniowych i wodach podziemnych oraz nie powodujacy zmian kierunkow i predkosci
przeptywow wod. Podczas prowadzenia prac budowlanych nie beda naruszane zlokalizowane przy
planowanej drodze (z wylaczeniem pasa drogowego) tereny podmokle i zbiorniki wodne, a prace
niwelacyjne  beda prowadzone =z zastosowaniem rozwigzan gwarantujacych  utrzymanie
dotychczasowych stosunkoéw  wodnych (pkt 2.23. sentencji decyzji). W celu zabezpieczenia
srodowiska gruntowo - wodnego oraz zapewnienia odpowiednich warunkow sanitarno - higienicznych
i bezpieczenstwa pracy na terenie budowy. zaplecze placu budowy zostanie wyposazone w sanitariaty
regularnie oprozniane przez uprawnione do tego podmioty (pkt 2.24. sentencji decyzji).
W ramach budowy miejsc obstugi podroznych konieczne jest zaprojektowanie dla stacji paliw
I budynkow gastronomicznych kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Ponadto dla budynkow
gastronomicznych konieczne jest zaprojektowanie kanalizacji technologicznej, wyposazonej
w zewnetrzny separator tluszezu. Kanalizacja sanitarna budynkoéw bedzie odprowadzaé Scieki
z przyborow sanitarnych, tj. umywalek, sanitariatow, natomiast kanalizacja technologiczna w budynku
gastronomicznym bedzie odprowadzala Scieki z urzadzen technologicznych, tj. zlewow. kratek
kuchennych itp. Wowcezas scieki beda podczyszczane w zewngtrznym, przystosowanym do tych
funkcji. separatorze thuszczu. Scieki deszczowe z terendow utwardzonych, drég manewrowych
i terenow stacji beda ujmowane przez wpusty uliczne wlaczone do kanalizacji podziemnej,
wyposazonej w separator substancji ropopochodnych. Dla ochrony srodowiska gruntowo - wodnego
cala sie¢ kanalizacyjna zaprojektowana dla miejsc obstugi podréznych powinna zosta¢ wykonana
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w sposob szczelny, eliminujacy mozliwos¢ przedostania si¢ zanieczyszczen na zewnatrz (pkt 2.25.
sentencji decyzji).

W zagospodarowaniu dzialek, na ktorych planowana jest budowa miejsc obstugi podroznych nalezy
uwzgledni¢ potrzebe zastosowania zieleni izolacyjno - dekoracyjnej rodzimego pochodzenia, w celu
poprawy waloroéw krajobrazowych i sanitarnych, na obrzezu inwestycji oraz wewnatrz terenu jako
izolacje pomiedzy czesciami terenu o zréznicowanym charakterze funkcjonalnym (pkt 2.26. sentencji
decyzji). Na etapie projektu budowlanego konieczne jest przeprowadzenie ponownych obliczen
prognozowanych stezen dwutlenku azotu - ktorych zrodlem bedzie ruch samochodowy - w trakcie
eksploatacji trasy w wybranym wariancie jej realizacji, przyjmujac jako horyzont czasowy rok 2020
(pkt. 3.8. sentencji decyzji).

Prace budowlane, z uwagi na uciazliwos¢ akustyczna, beda prowadzone wylacznie w porze dziennej.
tj. w godzinach od 6" do 22", oraz zorganizowane w taki sposob, aby w mozliwie jak najwigkszym
stopniu ograniczy¢ mozliwos¢ nakladania si¢ na siebie hatasu pochodzacego z roznych zrodet. Do
prac beda wykorzystane maszyny o jak najmniejszej mozliwej mocy akustycznej (pkt 2.27. sentencji
decyzji). W czasie eksploatacji drogi ekspresowej, jak wynika z przeprowadzonych obliczen. beda
wystepowaly uciazliwosci  akustyczne. Halas generowany przez ruch pojazdow spowoduje
przekroczenia wartosci dopuszczalnych, szczegdlnie na terenach zabudowy mieszkaniowej. W celu
ograniczenia oddziatywania akustycznego na etapie eksploatacji przedsigwzigcia przewidziano
wykonanie ekranow akustycznych (pkt 3.1. 1 3.2. sentencji decyzji). Zaklada si¢, ze dzigki
zastosowaniu tych rozwiazan poziom halasu nie przekroczy wartosci dopuszczalnych. Jednak w celu
zweryfikowania ich skutecznosci oraz analiz akustycznych zawartych w raporcie o oddzialywaniu
na srodowisko wymagane jest wykonanie analizy porealizacyjnej (pkt 5.1. sentencji decyzji). Zaleca
si¢ wykonanie pomiarow hatasu przy zabudowie mieszkaniowej. Zgodnie z wynikiem tej analizy,
w  przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych wartosci  poziomu halasu, nalezy
bezwzglednie zastosowac odpowiednie srodki ochrony akustycznej lub podja¢ dzialania zmierzajace
do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Na etapie projektu budowlanego konieczne jest przeprowadzenie
ponownych obliczen prognozowanych natg¢zen emisji hatasu dla wybranego wariantu planowanej trasy
dla horyzontu czasowego okreslonego w pkt. 3.9. sentencji decyzji. Umozliwi to doprecyzowanie
przyjetych parametrow ekranow akustycznych i w rezultacie wigksza gwarancje odpowiedniej
ochrony akustycznej terenoéw przylegajacych do drogi ekspresowej S-7. W zwiazku ze zlozonymi
przez spofeczenstwo uwagami i wnioskami, organ umiescit w sentencji niniejszej decyzji warunek
wykonania ekranu akustycznego na odcinku km 26+400 do km 26+600, czyli o dlugosci 200 m (pkt
3.1. sentencji decyzji) oraz warunek uwzglednienia w projekcie budowlanym takiej korekty
lokalizacji obicktu WD26, by mozliwe bylo poprowadzenie do niego drogi dojazdowej wzdluz
istniejace] ul. Stonecznej (pkt 3.10. sentencji decyzji).

W celu ograniczenia negatywnych oddziatvwan przedsiewzigeia na srodowisko przyrodnicze
w trakcie jego eksploatacji oraz w celu zachowania ekologicznej funkcji i droznosci szlakow
migracyjnych zwierzat znajdujacych si¢ na obszarze, na ktorym realizowana bedzie inwestycja.
zostang wykonane przejscia dla zwierzat, o ktorych mowa w pkt 3.4.1 - 3.4.4 sentencji decyzji.
Szczegolowe warunki dotyczace sposobu projektowania i budowy zaplanowanych przejsc dla zwierzat
zostaly wyszczegolnione w pkt 3.4.5 - 3.4.18 sentencji decyzji, wsrod ktorych wskazano m.in. na
koniecznos¢ odpowiedniego zagospodarowania przejs¢ i wkomponowania ich w krajobraz,
zastosowania oslon antyol$nieniowych, wykonania nasadzen ochronnych i doggszezajacych
rodzimymi gatunkami drzew i krzewow (pkt 3.5. sentencji decyzji), wykonania wygrodzen i nasadzen
naprowadzajacych. Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia przejscia dla zwierzat winny by¢ regularnie
oczyszezane, konserwowane oraz sprawdzane pod wzgledem szczelnosci wygrodzen (pkt 4.1.
sentencji decyzji). a ponadto wymagane jest przeprowadzenie co najmniej pigcioletniego monitoringu
wykorzystania przejs¢ przez poszczegolne gatunki zwierzat., droznosci szlakow migracji oraz
smiertelnosci zwierzat wskutek kolizji z pojazdami (pkt 4.2. sentencji decyzji). W celu zapewnienia
ochrony plazow i matych zwierzat na stanowiskach sasiadujgcych z drogg ekspresowg oraz ochrony
innych organizmow wrazliwych na herbicydy. ograniczono mozliwos¢ ich stosowania na wskazanych
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odcinkach w pkt 4.4. sentencji decyzji, na rzecz koszenia lub rgcznego usuwania roslinnosci z terenu
przedsigwzigcia. Inwestor zostal zobowiazany do przygotowania i wdrozenia programu monitoringu
srodowiska w zakresie okreslonym w pkt 4.5. sentencji decyzji.

Ad. 4)

Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia wymaga wykonania analizy porealizacyjnej. o ktorej
mowa w pkt 5.1 i 5.2 niniejszej decyzji i przedstawienia jej wynikow, w tym wynikow skutecznosci
zastosowanych dzialan minimalizujacych negatywne skutki oddzialywania na srodowisko planowanej
drogi ekspresowej. wilasciwemu organowi. Wyniki analizy beda stanowi¢ podstawe do oceny czy
zastosowane srodki minimalizujace oddzialywanie przedsigwzigcia sg efektywne i wystarczajace.
W przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych norm konieczne bedzie podjecie
dodatkowych czynnosci majacych na celu ochrong terendw zagrozonych, a kiedy stwierdzone bedzie,
ze nic ma mozliwosci technicznych lub projektowych by zapobiec wzmiankowanym przekroczeniom,
zostanie podjeta decyzja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Ewentualny efekt skumulowania oddziatywan w zwigzku realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia
moze wynika¢ z faktu przebiegu na rozpatrywanym obszarze odcinkow drog ekspresowych S-7 1 S-8
oraz projektowanej drogi ekspresowej S-2, drog krajowych nr 7 i 8, drogi wojewaddzkiej nr 719
i projektowanej drogi ekspresowej nr 721. W zwigzku z powyzszym w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko rozwazono kwestie oddziatywania skumulowanego, bedacego wynikiem nakladajacych
si¢ oddziatywan generowanych przez ww. drogi. W zakresie analizy oddzialywan skumulowanych
skupiono uwage przede wszystkim na badaniu mozliwego wptywu na klimat akustyczny oraz migracje
zwierzal. Analiza oddzialywan skumulowanych wzgledem poziomu hatasu oparta byla przede
wszystkim na okresleniu natezenia ruchu w sasiedztwie ww. tras komunikacyjnych. Na podstawie
przeprowadzonych prognoz wysunigto wniosek, iz stan klimatu akustycznego pomigdzy realizacja
poszczegolnych wariantow ksztaltuje si¢ na zblizonym poziomie, jednak z uwagi na liczng zabudowe
mieszkaniowq znajdujaca si¢ w sasiedztwie istniejacej drogi nr 7, najmniej korzystnie oceniany jest
wariant . Rowniez oddziatywania barierowe o charakterze skumulowanym wzgledem migracji
zwierzat beda wynikiem zlokalizowania planowanej drogi w sasiedztwie istniejacej infrastruktury
liniowej. Przewiduje si¢. iz oddziatywania skumulowane w zwiazku z budowa przedsigwzigcia
w nowej lokalizacji beda najbardziej odczuwalne na etapie realizacji przedsiewzigcia, z uwagi na fakt
czasowego zaburzenia droznosci szlakow migracyjnych zwierzat. Z przeprowadzonych prognoz
wynika, ze zaprojektowane w oparciu o dokonang inwentaryzacje przejscia dla zwierzat, na etapie
eksploatacji przedmiotowej drogi ekspresowej znacznie zminimalizujg efekt barierowy w procesie
migracjr zwicrzat.

Na potrzeby sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko zostala wykonana analiza
wielokryterialna, majaca na celu okre$lenie oddzialywan i potencjalnych zagrozen srodowiska
zwigzanych z realizacja i eksploatacja przedmiotowego przedsigwziecia. Badanie wplywu
rozwazanych wariantow na $rodowisko oparte bylo o identyfikacj¢ oddzialywan wzgledem
poszczegdlnych komponentow srodowiska przyrodniczego, w tym m.in.: wzgledem ludzi, stanu
powietrza atmosferycznego, powierzchni  ziemi, aktualnego stanu wibroakustycznego, waod
powierzchniowych i podziemnych, walorow krajobrazowych, fauny, flory. obszaréw chronionych pod
wzgledem przyrodniczym oraz zabytkow. Dla kazdej z ww. grup sformulowano szczegotowe kryteria
oceny srodowiskowej wariantow. Analiza proponowanych wariantow pod wzgledem technicznym,
spolecznym, ekonomicznym, jak rowniez srodowiskowym, wykazala, iz wariant 1l z przebiegiem typu
C na odcinku od km 74500 do km 12+600, jest optymalny dla planowanego przedsi¢wzigcia.
Przewiduje on bowiem ochrong wszystkich komponentéow srodowiskowych, a przede wszystkim
zapewnia wyzszy stopien bezpieczenstwa ludzi, w zwiazku z mniejsza liczba wyburzen. Planowane
przedsigwzigcie w wariancie | nie powoduje znacznego zajecia dodatkowych terendw. poza
sgsiedztwem istniejacej drogi nr 7, jednak jego realizacja bedzie wiazala si¢ ze znacznie wigksza
iloscia wyburzen w poréwnaniu z pozostalymi wariantami. Uwzglednienia rowniez wymaga, iz
polaczenie planowanej w rozpatrywanym wariancie drogi ekspresowej z Poludniowa Obwodnica
Warszawy poprzez wezet Magdalenka. powoduje wydluzenie calej trasy do 32 km. Z kolei wariant 111
zaklada maksymalne wykorzystanie istniejacego korytarza drogi nr 7. jednak jest to zwiazane
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z wigksza ilosci wyburzen zabudowy zwartej. Ponadto wariant ten w znaczny sposoéb moze wplynac
na rozwoj gminy Tarczyn. Warianty IV i IVa zostaly zaprojektowane w nowym $ladzie w obszarze
chronionego krajobrazu Dolina Rzeki Jeziorki, tj. w terenach chronionych ze wzgledu na
zroznicowane ekosystemy, a takze pelniona funkcj¢ korytarzy ekologicznych. Ww. warianty
w najmniejszym stopniu koliduja z istniejaca zabudowa. jednak wchodza w naturalne zrodta wody
w miejscowosci Podole zaopatrujace kompleks cennych stawow rybnych, obsadzonych dodatkowo
200-letnim  starodrzewem jesiona. W zwigzku z powyzszym po analizie wielokryterialne
rozwazanych wariantow dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie potudniowego wylotu
z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grdjca, uwzgledniajac skale oddzialywan na
srodowisko przyrodnicze, w tym na warunki zycia i zdrowia ludzi, najlepiej oceniono wariant [I
z przebiegiem typu C na odcinku od km 7+500 do km 12+600.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wyvpowiedzenie sig,
co do zebranych dowodow i materialdw. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 46a ust. 5 ustawy Pos
strony byly zawiadomione o decyzjach i innych czynnosciach organu prowadzacego postgpowanie
przez obwieszczenia — zawiadomienia (zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania, obwieszezenic
informujace o planowanej rozprawie administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, obwieszczenie
0 wystapieniu o uzgodnienia, obwieszczenia o wyznaczeniu terminu konsultacji spolecznych
i mozliwosci skladania uwag i wnioskow, obwieszczenie 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materialem
dowodowym zebranym w sprawie). Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
oddzial w Warszawie oraz w Urzgdzie Dzielnicy Ursyndéw m. st. Warszawy, Urzgdzie Miasta Tarczyn.
urzgdach gminy: Raszyn i Lesznowola, Urze¢dzie Gminy i Miasta w Grojeu oraz Urzedzie Miasta
1 Gminy w Piasecznie, a takze na stronie internetowej i w BIP-ie organu.

W zwigzku z art. 53 ustawy Po$ organ prowadzacy postepowanie zapewnil mozliwos¢ udziatu
spoleczenstwa w postegpowaniu, w ramach ktorego sporzadzony byl raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko. Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt | ustawy Pos organ prowadzacy
postgpowanie podat do publicznej wiadomosci informacje¢ o zamieszezeniu w publicznie dostgpnym
wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
Jednoczesnie poinformowal o mozliwosci skladania uwag i wnioskow w terminie .21 dni dla
spoleczenstwa™ oraz o miegjscu ich skladania. Etap ten zostal przeprowadzony dwukrotnie, po raz
pierwszy w dniach od 21 lipca 2010 r. do 10 sierpnia 2010 r., a po raz drugi — ze wzglegdu na
przedlozenie aneksu do raportu 00§ oraz uzyskaniu uzgodnienia Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska — w dniach od 1 lutego 2011 r. do 21 lutego 2011 r . Obwieszczenia w przedmiotowej
sprawie umieszczone byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oddzial w Warszawie oraz
w Urzedzie Dzielnicy Ursynow m. st. Warszawy, Urzedzie Miasta Tarczyn, urzedach gminy: Raszyn
i Lesznowola, Urzedzie Gminy i Miasta w Grojeu oraz Urzedzie Miasta i Gminy w Piasecznie, a takze
na stronie internetowej i w BIP-ie organu. Dodatkowo, ze wzgledu na uchybienie terminu
wywieszenia obwieszczenia informujacego o ponownych konsultacjach spolecznych w Urzedzie
Dzielnicy Ursynow m. st. Warszawy, Urzedzie Miasta w Tarczynie, Urzedzie Gminy i Miasta
w Grojeu oraz Urzedzie Miasta i Gminy w Piasecznie organ majac na wzgledzie koniecznosé
prawidlowego przeprowadzenia etapu udzialu spoleczenstwa w przedmiotowym postepowaniu
wystosowal do tych urzedow kolejne obwieszczenie, w ktorym okreslono 5 dniowy termin na
skfadanie uwag i wnioskow przypadajacy na okres od 7 marca 2011 r. do 11 marca 2011 r.

W ramach opisywanego etapu udzialu spoleczenstwa w ocenie oddzialywania na $rodowisko. zgodnie
z art. 53 Pos, w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 2 Pos organ prowadzacy postepowanie administracyjne
przeprowadzil w dniu 29 pazdziernika 2009 r. rozprawe administracyjng otwarta dla spoleczenstwa, przy
czym zostalo wystosowane odpowiednie zawiadomienie informujace o ww. rozprawie, podajace jej termin
oraz migjsce. Zostalo ono umieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie, w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oddzial w Warszawie oraz w Urzedzie
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Dzielnicy Ursynow m. st. Warszawy, Urzedzie Miasta Tarczyn, urzedach gminy: Raszyn
i Lesznowola oraz urzedach gminy i miasta: Grojec i Piaseczno, a takZze na stronie internetowej i w BIP-ie
organu. Na wzmiankowanej rozprawie umozliwiono skfadanie wnioskow i uwag, z rozprawy sporzadzono
protokol, ktéry umieszczono na stronie internetowej i w BIP-ie organu,

Na wzmiankowanej rozprawie uwagi i wnioski do protokotu zlozyli:
1) Stowarzyszenie Ekologiczne . Swiatowid™;
2) Pan Dariusz Noiszewski;
3) Pan Carl Lennart Svensson;

W trakcie okresu konsultacji spolecznych wyznaczonego w dniach od 21 lipca 2010 r. do 10 sierpnia
2010 r. uwagi i wnioski zlozyli:

4) Pani Alicja Marcinkowska;

5) Pani Grazyna Zagorowicz,

6) Stowarzyszenie “krajowa7.pl”;

7) Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji.

W trakcie ponownie wyznaczonego okresu konsultacji spolecznych wyznaczonego od 1 lutego 2011 r. do
21 lutego 2011 r. uwagi i wnioski zlozyli:

8) Panstwo Monika i Adrian Kociszewscy:

9) Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji;

10) Urzad Gminy w Raszynie;

I'1) Pani Grazyna Zagérowicz;

12) Stowarzyszenie na Rzecz Obrony Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Jeziorki.

W trakcie dodatkowego terminu konsultacji spotecznych wyznaczonego od 7 marca 2011 r. do 11 marca
2011 r. uwagi i wnioski ztozyli:

13) Mieszkancy Woli Gotkowskigj;

I4) Pan Jarostaw Adam Mirkowski.

I5) Panstwo Anna, Malgorzata, Jerzy i Marcin Praszczalek;

16) Panstwo Irena i Marek Kepinscy:

[7) Pani Krystyna Malinowska.

Poza wzmiankowanymi okresami konsultacji spofecznych uwagi i wnioski zglosili:
18) Soltys wsi Wola Golkowska oraz mieszkancéw Woli Golkowskiej, Robercina, Baszkowki,
Stanislawowa, Gloskowa, Mieszkowa, Wilczej Gory i Antoninowa;
19) Karolina i Bartosz Frak oraz Konrad Ludwicki, wraz z mieszkancami ul. Piaseczynskiej
i Stawowej w Zlotoklosie.
Ww. wnioskodawcy w opinii organu sa Stronami postgpowania, stad odniesiono si¢ w ninigjszej decyzji do
sktadanych przez nich uwag i wnioskow.

Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udziatem spoleczenstwa przedstawiono
w ponizszej tabeli:

Lp.

Whioski i uwagi Stanowisko Organu

Whioski i uwagi zlozone do protokolu z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczeistwa, zorganizowanej
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 29 pazdziernika 2009 r. w Gloskowie

Stowarzyszenie Ekologiczne ,.Swiatowid” (pismo datowane na 28 pazdziernika 2009 r.)

Whnioskodawca przedkladajac wyciag z raportu | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz nie dotyczy




0 oddziatywaniu na srodowisko przedsigwzigcia pod
nazwa ..Budowa (rozbudowa) ul. Modlinskiej na odc. od
Mostu Grota Roweckiego do granicy miasta — b: odcinek
od mostu nad kanatem Zeranskim do ul. Aluzyjnej”
zglosit prosbe o wyjasnienie rozbieznosci odnosnie
obliczonych emisji zanieczyszczen oraz obszaru
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen z ul. Modlinskiej w
Warszawie w odniesieniu do planowanej drogi
ekspresowej S-7.

przedmiotowego postgpowania. Nalezy
zaznaczy¢, ze podstawg przeprowadzania
oceny oddziatywania na srodowisko w
postgpowaniu zmierzajacym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, jest raport
o jego oddziatywaniu na srodowisko.

W przypadku postgpowania dotyczacego
budowy potudniowego wylotu z Warszawy
drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grdjca,
podstawa do procedowania jest raport 0os
wvkonany dla tego przedsigwzigcia. Raport
00s dla innego przedsi¢wzigcia,

o odmiennej charakterystyce, lokalizacji

i zasiggu oddziatywania nie jest przedmiotem

ninigjszego postepowania.

Pan Dariusz Noiszewski (odreczna notatka), dodatkowo odregbnym pismem (datowanym na 28 pazdziernika

2. 2009r.) przedtozyt uwage o tej samej tematyce.

Whniosek nieuwzgledniony, Organ informuje,

ze postepowanie w przedmiotowej sprawie

zostalo wszczete na wniosek z dnia 26 maja
Propozycja uznania za niewazna decyzji Regionalnego 2008 r. w czasie, gdy zasady przeprowadzania
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o oceny oddzialywania na srodowisko okreslala
wszezgeiu postgpowania w przedmiotowej sprawie, ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
nakazanie inwestorowi dostarczenia raportu o ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25,
oddziatywaniu na srodowisko dla budowy poludniowego | poz.150, ze zm.). Wymieniona przez

2.1 wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku wnioskodaweg ustawa 00s weszla w zvcie

Grojca opartej na przepisach obowiazujacych (tj. ustawie | z dniem 15 listopada 2008 r. Art. 153 ust. |
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji ww. ustawy stwierdza, ze do spraw
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w wszczetych na podstawie przepisow ustawy
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na zmienianej w art. 144 (tj. ustawy Prawo
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.1227, ze zm.) Ochrony Srodowiska), przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy (tj. ustawy 00s),
a niezakonczonych decyzja ostateczna stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe.

3 Pan Carl Lennart Svensson (pisma datowane na 5 pazdziernika 2009 i 26 pazdziernika 2009 r.)
Whniosek nie zostal uwzgledniony. Nalezy
jednak zaznaczy¢. ze w obowigzujacej wersji
raportu o oddzialywaniu na srodowisko
przedmiotowego przedsigwzigcia

Whniosek o wydanie decyzji negatywnej oraz wydanie oprlz-lcnwaljy mw ‘Iuty m '.20 ! U. r.‘._ 2% K
odmowy na realizacje przedmiotowej inwestycji uv'vzg'lt;d-m(.)no 5e u-\jva‘\g‘: W TIesIoNG Ie
w wariancie w ktorym planowana trasa S-7 przecina I‘OéprdWI?‘,‘ddmInIS'IIdLy_ll'IC_F olwarléj dia
3.1 obszar zabytkowego zespotu dworsko-parkowego i e o urpeedsCos
) g p p ¢

w Woli Golkowskiej, a takze sprzeciw wobec
umiejscowienia w bliskiej odleglosci ww. uzytku
ekologicznego wezta Antoninow.

dodatkowe 4 warianty przebiegu drogi

w poblizu miejscowosci Antonindw, oraz
lokalizacji wezta .Antoninow™, Dodatkowo w
rozdziale 5 raportu 0os opisujacym istniejace
w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
zabytki chronione na podstawie przepisow

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
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na stronie 52 omawiany jest przebieg
planowanej trasy w kazdym z jej wariantow
w poblizu opisywanego zespotu dworsko-
parkowego w Woli Gotkowskiej, jak rowniez
biorac pod uwage rozne lokalizacje wezla
Antoninéw”. Zgodnie z zapisami raportu 00s |
krawedz trasy glownej we wszystkich
wariantach przebiega w odleglosci okoto 30
metrow od granic uzytku ekologicznego.
Wariant A lokalizacji wezta ,, Antoninow™
przewiduje zlokalizowanie tacznicy
wspomnianego wezla, w odleglosci 18m od
granicy uzytku. Granica zabytku

w miejscu polozonym najblizej trasy pokrywa
sig z granicg uzytku ekologicznego. Odleglos¢
inwestycji od murowanych obiektow
zabytkowych, tj. dworu i domku ogrodnika
wynosi nie mniej niz 200 m. Nie istnieje wigc
niebezpieczenstwo ingerencji planowanej trasy
w granice opisywanego obiektu zabytkowego.
Biorac pod uwagg prognozy rozprzestrzeniania
si¢ hatasu i zanieczyszczen powietrza
stwierdzono, ze opisywany obiekt nie bedzie
znajdowac si¢ w zasiggu ponadnormatywnego
oddzialywania planowanej trasy. W pkt 2.22
sentencji decvzji organ natozyt warunek
majacy na celu ochrong srodowiska wodno-
gruntowego w obszarze wnioskowanego
zespohu dworsko-parkowego. Odprowadzenie
wod opadowych do zbiornikow retencyjno-
infiltracyjnych pozwoli na ochrong wod oczka
wodnego stanowigcego element uzytku
ckologicznego oraz zabezpieczy obszar przed
ewentualnymi sptywami z drogi
zanieczyszczonych wod do rowow i ciekow
zasilajacych przedmiotowy teren.

Whioski i uwagi zlozone w terminie 21 dni udzialu spolecznego tj. od 21 lipca 2010 r. do 10 sierpnia 2010 r.

Pani Alicja Marcinkowska (pismo z dnia | sierpnia 2010 r., data wptywu do tut. urzedu — 6 sierpnia 2010 r.)

4.1

Uwaga dotyczaca rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa, ktora odbyla si¢ w dniu 29 pazdziernika
2009 r. w Gloskowie. Wnioskodawczyni uwaza, ze
prowadzacy rozprawg omowili jedynie dwa warianty
planowanej drogi: wariant | 1 11, a pomingli wariant 111, IV
i IVa.

Uwaga bezzasadna. Zgodnie z informacjami
Jjakie posiada organ spotkania konsultacyjne
dla calego odcinka projektowanej drogi S-7
odbywaly si¢ w Tarczynie w Sali Gminnego
Osrodka Kultury w dniach 24.10.2007 r. oraz
06.11.2007 r . Kolejne spotkanie (z udzialem
postow, przedstawicieli GDDKIiA, wladz
samorzgdowych oraz lokalnej spofecznosci)
odbylo si¢ 17.03.2008 r. w hali sportowej
Zespotu Szkot w Tarczynie z udzialem ok. 500
0s6b. Ponadto 30.11.2008r. przeprowadzono
Rozprawe srodowiskowa otwarta dla
spoleczenstwa w gminie Tarczyn dla calego
odcinka trasy. Poniewaz gmina Piaseczno nie
byta ujeta w tej Rozprawie, zorganizowano
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specjalnie dodatkowa rozprawe srodowiskowa
dla Piaseczna na ktorej przedstawiono
wszystkie warianty, ze szczegdlnym
zwrdceniem uwagi na warianty przechodzace
po terenie gminy Piaseczno. Wariant I nie
dotyczy gminy Piaseczno, natomiast pozostale
warianty na terenie tej gminy maja taki sam
przebieg jak wariant 11 i dlatego to wlasnie on
zostal szczegolowo omowiony. Nie mnigj
jednak na rozprawie byli obecni
przedstawiciele wszystkich gmin, jak rowniez
byla mozliwosé zadawania pytan dotyczacych
przebiegu trasy na calej jej dlugosci.
Projektanci byli przygotowani do udzielenia
wyjasnien kompleksowych, nie
ograniczajacych si¢ tylko do gminy Piaseczno.

Uwaga dotyczaca malej wiarygodnosci danych zawartych
w raporcie 00$ w zakresie dotyczacym planowanej
wycinki drzew i wyburzen dla kazdego z analizowanych
wariantow, oraz ocenie wplywu przedsigwzigcia na

Uwaga bezzasadna. Na niniejszym etapie
opracowania, ktorego celem jest wybor
korytarza pod droge ekspresowa mozna
jedynie w sposob orientacyjny szacowac
wielkos¢ wycinki poprzez udzial odcinkow
drogi przechodzacych przez tereny lesne

i uwzglednienie szerokosci planowanej drogi.
Obliczenia te pozwalaja okresli¢ czy wycinki

4.2 - . P i ok . dla poszczegolnych wariantow beda
ludnos¢. Wniosek o wyjasnienie metodologii szacowania : i o )
i : ; iy poréwnywalne czy tez nie. Wniosek plynacy
ww. dziatan, rzetelne wykonanie obliczen, wraz vl .
P i z analiz jest jednoznaczny — wariant |
z przedstawieniem ich wynikoéw na aktualnych mapach S N .
: ; ; ; uwzglednia najmniejsza liczbe wycinek.
oraz wiarygodng oceng¢ wplywu zamierzenia na ludzi. o R . .
a warianty 1V i IVa najwigksza. Z analizy
planowanych wyburzen wynika ze najmniej
optymalnym rozwigzaniem bedzie wariant I,
zakladajacy dwukrotnie wigksza liczbe
wyburzen niz pozostale warianty inwestycji.
— . — Uwaga bezzasadna. W opinii organu raport 00s
Uwaga dotyczaca raportu 00s stwierdzajaca w nim wiele & .p .& . P -'.t., 00
: e - 3 = 5 zostal wykonany zgodnie z zapisami art. 52
niedociagnigc, wskazujacych na nienalezyta starannosc A5 2 . G b
‘ . .. 4 . ustawy Pos. Dodatkowo z informacji jakie
przy opracowywaniu dokumentacji technicznej: brak . o e
, . v ) posiada organ wynika, ze zgloszone uwagi
przedstawienia koniecznosci budowy mostu nad rzeka -
% . ; y ; dotyczace np. mostu nad rzeka Tarczynka
4.3 Tarczynka. czy zarezerwowanie zbyt waskiego pasa na ; e -
_ zostaty uwzglednione juz we wezesniejszym
budowe wezta Tarczyn WDI18. Dodatkowo ] i b :
" o P . . . . etapie opracowania. Zaprojektowany most nad
wnioskodawezyni zarzuca nierzetelny sposob obliczenia T b =,
5 s T s ; rzeka Tarczynka znajduje si¢ w wykazie
liczby ekranow akustycznych, z pominigciem wielu : i o .
B N _ , . projektowanych obiektéw mostowych jako
obszarow zamieszkanych w poszczegdlnych wariantach. ; L Teen
WS 19a na stronie 21 raportu.
Uwaga bezzasadna. Zgodnie z informacjami
Uwaga dotyczacy raportu 0o$ stwierdzajaca jakie posiada organ przeprowadzona na
nieumieszezenie w nim analizy przepustowosci ulicy potrzeby raportu oos analiza ruchu
Pulawskiej. dla ktorej S-7 bedzie istotna alternatywa. i przepustowosci obejmowala istniejacy
44 Zwigzane jest to ze wzmozonym ruchem jaki nastapi z i projektowany uklad drogowy w zakresie
’ okolicznych wiosek usytuowanych blizej Piaseczna w majacym wplyw na projektowana tras¢ S-7 ).
kierunku S-7. ktory bedzie znaczaco wplywal na zycie m.in. autostrade A-2. droge ekspresowq S-2, S-
mieszkancow sasiadujacych z planowana drogg 8. droge wojewodzka Nr 721, a takze ul.
ekspresowa. Putawska. Analiza ta byla wykonana metoda
sieciowego modelowania ruchu.
45 Whniosek o wykorzystanie terenow z gminy Tarczyn od Whiosek nieuwzgledniony. Zgodnie art. 56

kilkunastu lat rezerwowanych pod budowe trasy Al jako

ust. la Pos organ nie ma obowiazku sprawdzac
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optymalne rozwiazanie usytuowania pasa planowanej
drogi S-7 - pod wzgledem kosztow, jak

i zadowolenia spofeczenstwa. Wzigcie pod uwage tego
aspektu w raporcie 00s wg. wnioskodawczyni znacznie
przyezynitoby si¢ do zmiany oceny poszczegdlnych
wariantow.

zgodnosci przebiegu planowanej drogi
krajowej z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z informacjami jakie posiada organ
warianty zakladajace wykorzystanie korytarza
zarezerwowanego pod budowg autostrady A-1
na terenie gminy Tarczyn zostaly opracowane
i byty analizowany w Raporcie

o oddziatywaniu na $rodowisko (warianty IV

i [Va). Jednakze ze wzgledu na fakt, ze
korytarz ten nie ma kontynuacji w planach
sasiednich gmin, (brak korytarza w gminie
Grojec), warianty 1V i [Va okazaly si¢ mnigj
korzystne niz rekomendowany wariant II.
Lokalne wtadze samorzadowe (gmina Tarczyn
i Starostwo Powiatowe w Piasecznie). ktore
dysponuja MPZP pozytywnie zaopiniowaly
wariant [l.

Whniosek o maksymalne odsunigcie projektowanego wezla
Tarczyn (w wariancie I1) i wezta Tarczyn |

(w wariancie Iy od Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu w kierunku Warszawy, tak by

Whniosek nieuwzgledniony gdyz jego
techniczny charakter wykracza poza zakres
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ inwestycji. Zgodnie

z infarmacjami jakie posiada organ wezly
Tarczyn w wariancie Il i Tarczyn |

wzglgdu na ponizsze uwagi.

4.6 T W il _ ; w wariancie I11 zostaty zlokalizowane
zminimalizowac negatywny wplyw wezla na faung _ ; ;
iy . 0 = o . i " na przecigciu planowanej trasy ekspresowej
i flore danych terenow. Wnioskodawczyni zaznacza, ze N S

== 4 : . S et s e . z istniejaca drogg wojewddzka nr 876. Ich
biorge pod uwage analiz¢ map wyburzen, taka zmiana nie [ i
o , . g ’ lokalizacja zostala przeanalizowana pod
wplynie znaczaca na liczbe wyburzen na danym terenie. ‘ , j S
wzgledem wplywu na srodowisko i nie
stwierdzono w tych miejscach zadnych
szczegolnych zagrozen dla fauny i flory.

5 Pani Grazyna Zagorowicz (pismo z dnia 10 sierpnia 2010 r., data wptywu do tut. urzedu 10 sierpnia 2010 r.)
Wymagania w zakresie ochrony przed hatasem
gkrcéla m.in. rozporzadzenie Ministra

L T S s : Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.( Dz. U.
Whniosek o udzielenie wyjasnien odnosnie przyjetych s
. i ] -, g e Nr 120, poz. 826) w sprawie dopuszczalnych
5.l norm i kryteriow przy projektowaniu ekranow 8 A , . .
o - > poziomow hatasu w srodowisku .Natomiast
akustycznych. ) . ;
parametry ekranow zostaja okreslone na
podstawie wyliczen i analiz i sa dobrane w
| sposob optymalny dla lokalnych warunkow
l Uwaga bezzasadna. Wskazywane
niezgodnosci zostaly skorygowane przez
X : ; 2 i

- Uwaga do raportu oos stwierdzajaca niezgodnosci imaty dergpartaioos, ziozong 1‘? lipea 20 &

2 | T y : v oo przez wykonawce raportu. Wzmiankowana
zapisow w tabeli 45 raportu z zalacznikami mapowymi. e

Errata byla dotaczona do raportu 00$ i
dostgpna w momencie wylozenia do wgladu
dla spoleczenstwa.

Stowarzyszenie “krajowa7.pl” (pismo z dnia 10 sierpnia 2010 r., data wptywu do tut. urzedu 10 sierpnia

6 2010r.)

Whiosek o wystapienie do inwestora o poprawienie : . . .
SN ap . pop : Whniosek niecuwzgledniony z powodow
6.1 btedow w raporcie lub o wydanie decyzji odmownej, ze

opisanych w pkt 6.1 — 6.1.16.
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Na stronach 50 i S| raportu przy opisie pomnikow
przyrody w otoczeniu wariantow IV i IVA

w postaci starodrzewia 18 sztuk jesionu, wnioskodawca
zarzuca niescistosci wskazujac, ze wszystkie warianty

Nie wszystkie warianty przebiegaja na
koncowym odcinku opracowania w otoczeniu
starodrzewia. Lokalizacj¢ starodrzewia
przedstawiono na mapie uwarunkowan
srodowiskowych, stanowigcej zalacznik do
omawianego raportu. Obrazuje ona
usytuowanie ich w otoczeniu zarowno

6.1.1 — : ) . : . T 3 )
przebiegaja w otoczeniu wspomnianego starodrzewia — wariantu IV jak i [Va. Natomiast
zarzut odnosnie uzywania pojecia ,,otoczenie™ jako w otoczeniu wariantow I, 111 111, ktore biegna
niejednoznacznego i niezdefiniowanego (o$ wariantu IVa | w tym obszarze jednym sladem pokrywajacym
oddalona jest od drzewostanu o ponad 700m ). SIg 05‘510“/0 z droga istniejaca, nie wystepuja
starodrzewia w bliskim sasiedztwie.
Organ nie ma obowiazku sprawdza¢ zgodnosci
przebiegu planowanej drogi krajowe) z
miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego (art. 56 ust. la Pos). 7
Na stronie 52 raportu przy opisie zgodnosci inwestycji z informacji jakie posiada organ wynika, ze z
planami zagospodarowania przestrzennego, zawarto zapis, | punktu widzenia formalno-prawnego gmina
ze gminy: Tarczyn, Raszyn i Lesznowola posiadaja Tarczyn posiada rezerwg przewidziana pod
obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania planowana droge S-7. Korytarz ten
6.1 | Przestrzennego zarezerwowany byt pod cele drogowe na
© 7 | 1 maja zarezerwowany korytarz pod wykonanie drogi terenie gminy Tarczyn i byl przewidziany pod
| . ~ . . - - . . ’ . ”
; ekspresowej S-7 po istniejacym $ladzie. Wnioskodawca budowg autostrady A-1, ktora wg zalozen
‘ zauwaza, ze w MPZP gminy Tarczyn korytarz trasy miata przebiega¢ w rejonie Warszawy. Z
przebiega po nowym $ladzie, a nie jak wspomina raport - | planéw poprowadzenia autostrady A-1 w tym
po istniejacym. rejonie dawno zrezygnowano (biegnie ona na
wysokosci Lodzi), natomiast gmina Tarczyn
utrzymala t¢ rezerwe w swoich Miejscowych
Planach Zagospodarowania Przestrzennego
z przeznaczeniem pod droge ekspresowa S-7.
Na stronie 52 raportu umieszczono zapis mowiacy, ze
MPZP gminy Tarczyn oraz Raszyn nie posiadaja rezerwy
terenowej pod tras¢ ekspresowa biegnaca po nowym
; . s ) i i e |
sladzie. Wnioskodawca zauwaza, ze gmina Tarczyn
posiada rezerwe przewidziana pod planowang droge S-7
uzgodniong z inwestorem, zarzuca ze inwestor nie s '
6.1.3 & - 4 . A p Odpowiedz jak do wniosku w pkt. 6.1.2
. wyjasnia w raporcie przyczyn odstapienia od wczesniej
| uzgodnionej rezerwy terenowej. Dodatkowo stwierdza, ze
warianty IV i IVa to propozycja poprowadzenia trasy S-7
po nowym sladzie wykorzystujac w jak najwigkszym
stopniu stary korytarz opisany na mapie MPZP gminy
Tarczyn jako ,.Projektowana S7". \
Niescistos$¢ opisu na stronie 55 raportu, dotyczacego ) . i -
oot e P . € 0> raporty AP Wariant | przebiega w odleglosci ok. 250 m od
zabytkow. W raporcie znajduje si¢ informacja, ze wariant . [ o g . :
- 5w s e kosciofa p.w. Sw. Jana Chrzciciela. Poniewaz
I przebiega w odleglosci ok. 250 m od obiektu: Koscidl : : v
. S g ; wariant Il pokrywa si¢ w tym rejonie z
p.w. Sw. Jana Chrzciciela. Zdaniem wnioskodawcy o i L
, . . o T ¢ 3 przebiegiem wariantu [, odleglos¢ jego od
6.1.4 | zarowno wariant | jak i Il przebiegaja w odleglosci 250 m ) o s -
. - e ; wspomnianego kosciola jest taka sama.
od wspomnianego kosciota, wariant Il natomiast - S g i .
: e it ‘ ] Natomiast w wariancie [l odleglos¢ ta wynosi
przebiega w odleglosci ok. 800 m od wspomnianego | . M i
: e ok. 800 m, co jest korzystniejsze przy wyborze
obiektu. Zarzut wybiorczosci L :
ST AL . S g tego wariantu.
i nieprecyzyjnosci podawanych w raporcie informacji.
6.1.5 | Brak lokalizacji stanowisk archeologicznych kolidujacych | Lokalizacja stanowisk archeologicznych
J giczny jacy il giezny
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z poszezegolnymi wariantami na mapach zalaczonych do
raportu.

zostata przedstawiona w zalgczonej do raportu
Mapie Uwarunkowan Srodowiskowych, w
postaci zakreskowanych obszarow wraz z
podaniem ich numeru.

Na stronie 57 raportu zapisano, ze wariant 1l jest
propozycja poprowadzenia dtugich odcinkow trasy drogi
ckspresowej w catkowicie nowych korytarzach, co
zdaniem wnioskodawcy jest bledem, gdyz wariant drugi

W raporcie nie napisano, ze wariant jest
catkowicie poprowadzony w nowym
korytarzu, tylko jest propozycja
poprowadzenia diugich odcinkow trasy w

6.1.6 | nie jest calkowicie poprowadzony w nowym korytarzu, catkowicie nowych korytarzach. Wigkszos¢
wedlug pikietazu istniejacej drogi krajowej nr 7 trasy biegnie po nowym sladzie, w koncowym
poczawszy od km 406+400 do konca opracowania tj. km | odcinku wchodzac na istniejacy przebieg drogi
4104572 (odcinek o dlugoscei 4,17 km) wariant 11 nr7.
poprowadzony jest po istniejacej drodze krajowej nr 7.

Na stronie 58 raportu podano informacje, ze warianty IV i
[Va powstaly na skutek protestow mieszkancow Gminy '
Tarczyn oraz ze gldwna zaleta tych wariantow jest

6.1.7 maksyrmalne_wylp(przystanie korytarza przeznaczonego Oldpowiedz jak do whiosku w pkt 6.1.2

w MPZP gminy Tarczyn pod budowg autostrady.

Whnioskodawca stwierdza niescistos¢ w opisie, ze wzgledu

na fakt ze wspomniany MPZP mowi o korytarzu .

przeznaczonym na budoweg S-7, a nie autostrady.

Na stronach 70 i 71 raportu pojawia sig¢ zapis dotyczacy

przebiegu wariantu IV oraz wezla komunikacyjnego Tak jak zapisano w raporcie oraz przytoczonej
. Tarczyn I w miejscowosci Podole, jak rowniez uwadze: wariant IV 1 wezel .. Tarczyn II”
wariantu [Va w miejscowosci Duzy Dol - oba warianty koliduja ze stawem w m. Podole a wariant [Va
przebiegaja w poblizu istniejacego kompleksu stawow (nie ma tu mowy o wezle) koliduje ze stawem

6.1.8 r}‘bl?ych: Wnioskoda\xjczyni_ z_auwa?a, ze tylko w w m. Duzy D6t Informacje o planowanych

o wariancie IV wystepuje kolizja wezta ze stawem rybnym, | MOP-ach sa podane w raporcie 00§ w
a w wariancie IVa wezel zlokalizowany jest ponad 800 m | rozdziale 2.1.4. p.n. ..Projektowany uklad
dalej. Dodatkowo wnioskodawczyni zarzuca, 7e drogowy™. Zaden z projektowanych MOP-ow
w raporcie brak jest informacji o lokalizacji nie koliduje bezposrednio ze stawami.
zaprojektowanych MOP-6w dla wariantow [, 11
i [11. ‘
W wyniku konsultacji spolecznych i rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa w
celu maksymalnej ochrony przed hatasem
szkoly w Pamiatce zaproponowano odgiecie
Brak w raporcie analizy wplywu hatasu na szkole w temesy e}_qsprcsowej.l pepswacesmie jo) >
Pamiatce (brak dokladnych map akustycznych dla tego wykdple.. Pr‘zed%ozone Epy przEtathwiAlg .

6.1.9 : 21 o oz A =y i rozktad izofon dla calego obszaru opracowania

obiektu). Wnioskodawca zauwaza, ze dodatkowo wokol . ,
P s A _ (w tym szkoly w Pamiatce), dla kazdego
szkoly przewidziano sie¢ drog lokalnych. L. .
z analizowanych wariantow. Zrezygnowano
z prowadzenia drog serwisowych wokot
szkoly. Funkcje drogi serwisowej w tym
miejscu bedzie pelnit istniejacy slad drogi nr 7.
Brak opisu podstawy przyznawania punktow dla W pkt. 9 raportu 00$ szczegolowo wyjasniono
poszczegolnych wariantow w tabeli 26 na stronie 92 sposob przygotowania analizy
raportu. Wnioskodawcea zarzuca ponadto brak wielokryterialnej. Tabela 26 stanowi jeden z
6.1.10 Jednoznacznego wyjasnienia kryteriow zasad punktowania | jej elementow, ktoéry nie powinien by¢
' cech/elementow dla poszezegdlnych wariantow i brak rozpatrywany osobno, a jedynie w
miarodajnych wartosci w omawianej tabeli, co przedlstawionej, we wskazanym punkcie
uniemozliwia dokonanie wlasciwego wyboru najbardziej | catosci.
korzystnego wariantu pod wzgledem srodowiskowym. ]
6.1.11 | Brak umieszczenia na zalaczonych do raportu mapach Raport 0os wg wymagan ustawowych nie musi
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terendw wycinki lesnej.

zawiera¢ przedstawionych w formie graficzne)
terenow lesnych przeznaczonych do wycinki.
Na niniejszym etapie opracowania, ktorego
celem jest wybor korytarza pod droge
ekspresowa, mozna jedynie w sposob
orientacyjny szacowac¢ wielkos¢ wycinek,
poprzez udzial odcinkow drogi
przechodzacych przez tereny lesne i
uwzglednienie szerokosci planowanej drogi.
Obli¢zenia te pozwalaja okresli¢ czy wycinki
dla poszezegolnych wariantow bedg
porownywalne czy tez nie.

7 przeprowadzonych analiz wynika. ze
najmniej wycinek wymagac bedzie realizacja
wariantu |, najwigcej zas realizacja wariantow
IVilVa.

Wytyczna dla projektowania ekranow jest
wystepowanie terenow podlegajgcych ochronie
akustycznej. Zarowno w wariantach L 11 111
jak i w wariantach 1V i IVa wysokos¢ ekranow
jest zroznicowana i zalezna od uksztaltowania
drogi i zagospodarowania terenu przyleglego

do niej. W raporcie zaproponowano ekrany
o wysokosei 4, 5. 6 a nawet 8 metrow
Weg. wnioskodawcy nieuzasadnione jest projektowanie (warianty 1. 11, I11). Organ zobowiazal
ekranow 4.5 m w wariancie Il i 1l wobec zaprojektowania | Inwestora warunkiem w pkt 3.9 sentencji
ekranow 6 m w wariancie 1V i IVa. Zarzut odnosénie ilosci | decyzji do wykonania na etapie projektu
zaprojektowanych ekrandw akustycznych — budowlanego ponownych analiz
wnioskodawca stwierdza, ze dla wariantow 1-111 rozprzestrzeniania si¢ halasu z planowane;j
6.1.12 | zaprojektowano ich najmniej, mimo ze w obszarze ich drogi dla wybranego wariantu jej realizacji
przebiegu znajduje si¢ najwigksza liczba budynkow zakladajac jako horyzont czasowy 2020 r.
pozostajacych w ponadnormatywnym halasie, w i takiego dostosowania parametrow ekranow
przeciwienstwie do wariantow 1V i [Va, gdzie liczba akustycznych by zapewni¢ pelna ochrone
ekranow akustycznych jest wigksza, mimo iz przebiegaja | terenow zamieszkatych. Jednakze w zwiazku
one przez mniej zamieszkale tereny. z tym, iz prognozowane zasiegi oddziatywania
hala4u uzaleznione sg od wielu czynnikow,
ktore w kolejnych latach moga ulec zmianie.
. organ nalozyl w pkt 5.1 sentencji decyzji
. warunek wykonania analizy porealizacyjnej,
' w ramach ktorej nastapi m.in. weryfikacja
skutecznosci zastosowanych zabezpieczen
i w przypadku stwierdzenia przekroczen norm,
podjecie dalszych dzialan ochronnych.
z intformacji uzyskanych od Inwestora wynika,
Na stronie 121 raportu znajduje si¢ informacja o zebraniu i (?plsime w‘ra'por.cw Sp-(jllxm_uejodbyio b"'w
mieszkancow Gminy Tarczyn w Tarczynie w dniu 20 ma@q “908 |0i_\u._|ednal\zc s 200 marea, Jak
6.1.13 | marca 2008 roku, na ktérym omawiano przebieg trasy S-7 pmylkgwo A ey 7 mqrca. Nie ma to
2 o Ty y jednak znaczenia dla prowadzonego
na terenie wspomnianej gminy. Wg wnioskodawcy e =
spotkania opisanego w raporcie nie bylo. post@p_owanfa. . .
: W posiadaniu Inwestora jest dokumentacja
fotograficzna z tego spotkania.
W raporcie przedstawiono niewystarczajaca analizg Kwestia wykraczajgca poza zakres decyzji o
£ ko]izji. pr.ojektowam.:_i drog,i e.ksp.resowej- S-? z E:;I‘Od.OWi.Sk'OW}/Ch uwarunkowaniach zgody na
gazociggiem wysokiego cisnienia w gminie Tarczyn oraz | realizacj¢ inwestycji. Inwestor wykonat analizg
kolizjami z linig kolejowa i gazociggiem w Komornikach | kolizji projektowanej trasy S-7 z gazociagiem
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(km 22+500), stacja redukcyjna w miejscowosci Kopana
(25+300) i z gazociagiem $redniego cisnienia ma odcinku
4 km (25+200-29+311). Wnioskodawca zarzuca
inwestorowi nie zadbanie o uzyskanie odpowiednich
uzgodnien z zarzadca gazu.

wysokiego i sredniego cisnienia. Kolizja ta
zostala opisana na stronie 13 raportu 00s.
Wymogi ustawowe odnosnie tego rodzaju
opracowan nie nakltadaja obowiazku
umieszczania dokfadnych analiz kolizji
projektowanych drog z istniejacymi
elementami infrastruktury. Jednoczesnie
stwierdza sig, Ze rozwiazanie wspomnianej
kolizji jest technicznie mozliwe, a jej koszty
zostaly przewidziane w opracowanym Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym.
Trasa zostala poprowadzona tak, aby nie
kolidowa¢ bezposrednio ze stacja redukcyjna
gazu. ‘Szczeg(')iowe rozwigzania techniczne
oraz uzgodnienia z wlasciwym zarzadca
gazociagu beda przedmiotem prac na etapie
Projektu Budowlanego. Kolizja z linig
kolejowa zostata rozwiazana poprzez
zaprojektowanie nad nig wiaduktu w ciagu
drogi ekspresowej..

6.1.15

Kolizja wariantu Il na kilometrze 22+300 (Komorniki)

znaczaco podniesie koszty calej inwestycji, a nawet moze Odpowiedz jak do wniosku w pkt 6.1.14
okazac si¢ niemozliwa do technicznego zrealizowania. |
Brak w raporcie aktualnego harmonogramu realizacji
6.1.16 inwc_styc_ii - poda-wa-ny w lynlqul'lmel']cie rok 2011 jak Rapgrt 00§ wWg wymagan usta_wovlv-y-ch nie mHSi
termin zakonczenia inwestycji nie jest juz realny do zawiera¢ harmonogramu realizacji inwestycji.
zrealizowania.
Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji (pismo z dnia 10 sierpnia 2010 r., data wptywu do tut.
I F urzedu 17 sierpnia 2010 r,)
|
] Whniosek o charakterze technicznym. wykracza
poza zakres decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
inwestycji. Z informacji jakie posiada organ
wynika, ze pokazany w dokumentacji ksztalt
wezlow i przejazdow stanowi tylko wstepna
Whniosek o rozszerzenie w wariancie Il linii propozycje, a linie zajgtosci terenu nie sg
rozgraniczajacych w rejonie wezla ..Lesznowola™ liniami rozgraniczajacymi w mysl prawa.
w celu umozliwienia zaprojektowania wezla Elementy te stuzg do pokazania sposobu
o innym ksztalcie niz proponowany. Wnioskodawca wzajemnego powigzania uktadu drogowego
stwierdza, ze celem wniosku jest przeanalizowanie oraz Pkreélenia wstepnych kosztow inwestycji.
% wszystkich mozliwych rozwiazan powiazania drogi Szczegolowe rozwiazania zostang okreslone
ekspresowej S-7 i nowego przebiegu drogi wojewodzkiej | na dalszych etapach projektowych (koncepcja
nr 721 pod wzglgdem prognozowanej struktury programowa i projekt budowlany na etapie
Kierunkowej ruchu i przepustowosci. a takze decvzji o Zezwoleniu na Realizacje¢
minimalizowania zatrzyman pojazdow kolowych Inwestycji Drogowej). Wtedy nastapi
i powstawania korkow. uscislenie zakresu rzeczowego i finansowego
przedsigwzigcia polegajace na ustaleniu
szczTgéiowych rozwiazan geometrycznych
elementow drogi, konstrukcji obiektow
drogowych i inzynierskich, oraz granic
terenowych zadania inwestycyjnego.
.
| 7.2 Whniosek o odwodnienie drogi w postaci szczelnych Whiosek nieuwzgledniony. W Raporcie 00s
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rowow odwadniajacych i szczelnych zbiornikow
retencyjno - infiltracyjnych. Odprowadzanie wod
opadowych z jezdni do naturalnych ciekow wodnych
powinno si¢ odbywa¢ wylacznie po ich oczyszczeniu.
Tyczy sig to szczegolnie obszardw wystgpowania ujec
wod podziemnych i terenow podmoklych.

zaleca si¢ odwodnienie analizowanej drogi
poprzez zastosowanie rowow trawiastych.
zlokalizowanych po obvdwu stronach drogi.
W rejonie inwestycji nie wystgpuja ujecia wod
powierzchniowych i podziemnych ani tez
granice stref ochronnych tych uje¢. Zdaniem
orgatfu nie ma koniecznosci stosowania na
calej dlugosci analizowanego odcinka drogi S7
szczelnego systemu odwodnienia. Wody
opadowe z obiektow mostowych winny zostac
zebrqne przez system kanalizacji deszczowej

i odprowadzone do ciekow powierzchniowych.
Organ nalozyt w pkt 3.7 sentencji decyzji
warunek przeanalizowania na etapie projektu
budowlanego rozwigzania odprowadzenia wod
opadowych zwlaszcza z obiektow mostowych
majac na uwadze odpowiednie ich
podczyszczenie przed wprowadzeniem do
odbiornika. Dodatkowo w ramach analizy
porealizacyjnej nalozonej w pkt 5.1 sentencji
decyzji zobowigzano Inwestora m.in. do
wykonania pomiaréw jakosci wod opadowych
odprowadzanych z planowanej trasy do
odbiornikow oraz weryfikacji skutecznosci
podczyszezania wod opadowych

w zastosowanych urzadzeniach ochrony
srodowiska.

Whiosek o zastosowanie takich parametrow przejsé dla

Whiosek uwzgledniony. Z informacji jakie
posiada organ wynika, ze wszystkie przejscia
dla zwierzat beda mialy parametry
geometryczne odpowiednie dla zwierzvny.,

7.3 zwierzat nad ciekami wodnymi, aby posiadaly one Jakiej majq stuzy¢. Przy ich okreslaniu
odpowiedniag dtugosc i przeswit. positkowano si¢ opracowaniem Zakladu Badan
Ssakow PAN pt. "Zwierzeta a drogi. Metody
ograniczenia negatywnego wplywu drog na
populacje dzikich zwierzat™.
Whniosek uwzgledniony na etapie sporzadzania
aneksu do raportu 00s. W aneksie tym
zamiiszczono wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wykonanej na podstawie badan
Whiosek dotyczacy lokalizacji przejs¢ dla zwierzat. terenowych przeprowadzonych we wrzesniu
Whnioskodawca sugeruje, aby dokladna lokalizacja 2009 r., oraz w pazdzierniku 2010 r.
przejscia byla wskazywana przez doswiadczonych W wyniku przeprowadzonych analiz
przyrodnikow na podstawie dokladnej i obejmujacej caly stwi&jrdzono. ze nie wystapi konflikt sieci
rok (wszystkie pory roku/sezony) obserwacji migracji korytarzy ekologicznych o znaczeniu
7.4 zwierzat. Przejscia te nie powinny by¢ oddalone od krajowym i migdzynarodowym

istniejacych szlakow migracji dalej niz 300 m. dodatkowo
niedopuszczalne jest taczenie przejscia z funkcjami
gospodarczymi. Przejscia powinny wigzac rozcigte
obszary z zapewnieniem cigglosci w postaci roslinnosci i
zadrzewienia.

z rozbudowywanym odcinkiem drogi S-7.

W zasiggu inwestycji wystepuja natomiast
korytarze ekologiczne o znaczeniu lokalnym.
W celu okreslenia lokalizacji i parametrow
przejs¢ dla poszezegolnych grup zwierzat
zostaly wykorzystane wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej, opracowanie Zakladu Badan
Ssakow PAN pt. "Zwierzeta a drogi. Metody
ograliiiczenia negatywnego wplywu drog na

o
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populacje dzikich zwierzat™, jak rowniez
informacje uzyskane od Polskiego Zwiazku
Lowieckiego (Zarzad Okregowy

w Warszawie), Zespotu Parkow
Krajobrazowych Mazowieckiego,
Chojnowskiego i Brudzenskiego, Burmistrza
Gminy i Miasta Grojec, Wojta Gminy Raszyn
a takze Nadlesnictwa Chojnow.

Whioski i uwagi zlozone w terminie ponownych 21 dni udzialu spolecznego tj. od 1 lutego 2011 r. do 21 lutego
2011 r.

Panstwo Monika i Adrian Kociszewscy (pismo z dnia 14 lutego 2011 r., data wplywu do tut. urzedu 18 lutego
8 2011 r)

Zaprdponowana w raporcie 00s lokalizacja
ekranow akustycznych byla poprzedzona
analizami istniejacego zagospodarowania
terenu wokot drogi (w szezegolnosci
zabudowy mieszkaniowej), Miejscowych
Planaw Zagospodarowania Przestrzennego

i jest Fgodna z obowigzujacym prawem.
Nalezy zaznaczy¢, ze organ nalozyt na
Zapytanie odnosnie oddziatywania planowanej trasy na Inwestora w pkt 3.9 sentencji decyzji warunek
dom mieszkalny, budynek gospodarczy oraz szklarnie wykonania na etapie projektu budowlanego
ktorych whascicielami sa wnioskodawey - znajdujacvch dok’fa!dnych obliczen rozprzestrzeniania si¢
si¢ w odleglosci ok. 140 m od osi jezdni trasy S7 oraz czy | hatasu dla wybranego wariantu realizacji trasy
proponowany ekran 6 m bedzie stanowi¢ dostateczng przyjmujac za horyzont czasowy 2020 r.
ochrong. Dodatkowo analizy akustyczne zostaty
wpisane w zakres analizy porealizacvjnej
natozonej w pkt 5.1 sentencji decyzji. Takze
jest jeszeze mozliwa zmiana parametrow
wnioskowanego ekranu — jesli wyniknie ona
z dokfadnych obliczen i prognoz. Zadaniem
Inwestora jest zapewnienie pelnej ochrony
terenow zagrozonych ponadnormatywnym
oddziatywaniem planowanej trasy.

8.1

Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji (pismo z dnia 21 lutego 2011 r., data wptywu do tut.
9. urzedu 23 lutego 2011 rﬁ

Whniosek o rozszerzenie linii rozgraniczajacych w rejonie
wezla Lesznowola — umozliwienie zaprojektowania |

9.1 innego wezla niz zaproponowany. Na etapie Odpowiedz jak do wniosku w pkt 7.1.
szezegotowego projektu, po okresleniu ksztattu wezla
mozliwe bedzie zawgezenie linii rozgraniczajacych. |

Pozytywna opinia nt. lokalizacji wezta Antonindw w

wariancie B. (jako poparty przez spotecznos¢ lokalng
i gming Piaseczno w Uchwale nr 1187/X1./2009 Rady
Miejskiej w Piasecznie z dnia 14.10.2009 r.)

Opinia nie wymaga odniesienia si¢ organu.

Whniosek o zaprojektowanie odwodnienia drogi w postaci
szczelnych rowow odwadniajacych i szczelnych
zbiornikdw retencyjno-infiltracyjnych. Odprowadzenie do
naturalnych ciekow wylacznie po oczyszczeniu.

Odpowiedz jak do wniosku w pkt 7.2,

Whniosek o zapewnienie odpowiedniej (wg Zakladu Badan

04 Ssakoéw PAN) dlugosci i przeswitu obiektow

pdpowiedijak do wniosku w pkt 7.3,
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inzynierskich nad ciekami w celu zapewnienia migracji
zwierzat.

Whniosek o wskazanie lokalizacji przejs¢ dla zwierzat
przez doswiadczonych przyrodnikow na podstawie
catorocznej obserwacji migracji. Przejscia dla zwierzat nie
powinny by¢ oddalone od istniejacych szlakow migracji

- dalej niz 300 m. Niedopuszczalne taczenie przejscia z Odpowiedz jak do wniosku w pkt 7.4.
funkcjami gospodarczymi. Przejscia powinny wigzac |
rozcigte obszary z zapewnieniem ciaglosci w postaci
roslinnosci 1 zadrzewienia.

10 Urzad Gminy w Raszynie (pismo z dnia 18 lutego 2011 r., data wplywu do tut. urzedu 18 lutego 2011 r.)
Whiosek czgsciowo uwzgledniony w pkt. 3.7
sentehcji decyzji. Doktadne rozwiazania

Whniosek o zagwarantowanie zrzutu wod opadowych dotyczace odwodnienia beda rozpatrywane na
zwigzanych z inwestycja do sciekow wodnych etapie projektu budowlanego. Zgodnie
10.1 | polozonych badz przechodzacych przez gming Raszyn jak | z informacjami jakie posiada organ
np. rzeka Raszynka wylacznie poprzez zbiorniki szezegodtowe rozwiazania odwodnienia znajda
retencyjne. si¢ W operacie wodno-prawnym i beda
zawieraly uzgodnienia z jednostkami
zarzadzajacymi cickami.

. Pani Grazyna Zagorowicz (pismo z dnia 21 lutego 2011 r., data wplywu do tut. urzedu 21 lutego 2011 r.)

\

Whniosek o zaprojektowanie ekranow akustycznych dla

wariantu Il na odcinku 26+400 do 26+600 po lewej

11 stronie drogi ekspresowe;j. Whiosek uwzgledniony w pkt 3.1 sentencji
' Przy drodze znajduje si¢ budynek mieszkalny decyzji.
(w odlegtosci ok 50 m), budynek sklepowo-biurowy
(ponizej 10m) i inne budynki mieszkalne. \
Stowarzyszenie na Rzecz Obrony Obszaru Chronionego Krajobﬁ’azu Doliny Rzeki Jeziorki (wiadomos¢
12 elektroniczna z dnia 21 lutego 2011 r.)
!
121 Uwaga dotyczaca wyrazenia poparcia dla preferowanego l

wariantu realizacji inwestycji.

Uwaga nie wymaga odniesienia si¢ organu.

Whioski i uwagi zlozone w terminie dodatkowych 5 dni udziatlu spolecanego tj. od 7 marca 2011 r. do 11 marca

2011 r.

Mieszkancy Woli Gotkowskiej (pismo z dnia 5 marca 2011

r., data wplywu do tut. urzedu 7 marca 2011 r.)

13

Protest przeciwko lokalizacji wezla Antoninow Zgodnie z art. 56 ust. 1a Pos organ nie ma

w wariancie IC oraz budowie drogi dojazdowe;j obowiazku sprawdzac zgodnosci przebiegu
okreslonej jako orientacyjny przebieg wg Wariantu 1V planowanej drogi krajowej z miejscowymi
Studium uktadu komunik. Gminy Piaseczno. Wariant IIC | planami zagospodarowania przestrzennego.
wezla Antonindw oraz droga dojazdowa do niego nie Pomimo tego wariantowanie przebiegu trasy
zostaly nigdy ujete w Studium Uwarunkowan S-7 jak i pofozenia samego wezta Antonindw

131 | Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i bytolopracowane w oparciu o przeprowadzone

Gminy Piaseczno. Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego okreslal przeznaczenie tych terendéw pod
rozbudowg mieszkaniowa jednorodzinng

o charakterze ekstensywnym 12MN.

Rozwiazanie to znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie
domostw i zabytkowego zespolu dworsko-parkowego w
Woli Gotkowskiej oraz przebiega poprzez siedliska

konsultacje spoleczne. Mieszkancy Woli
Golkowskiej na zebraniu wiejskim w dniu
27.09.2009 r. z wlasnej inicjatywy podjgli
uchwale w sprawie przesunig¢cia wezla
Antonindéw z ul. Gosciniec . W uchwale tej
Miegzkaﬁcy postuluja .,jego przeniesienie o ok.
I km w Kierunku péinocnym™ a ..w przypadku
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przyrodnicze.

braku akceptacji jego przeniesienia w kierunku
poéinocnym uwazamy, iz mozliwe jest
przeniesienie jego lokalizacji o ok. 600 m

w kierunku potudniowym.” Nowe warianty
zostaly zaprojektowane zgodnie z tymi
sugestiami — wariant IIB (ok.1 km na potnoc)
oraz wariant IIC (ok. 600 m na potudnie)
doktadnie odpowiadajac oczekiwaniom
Mieszkancow Woli Gotkowskiej.

Whniosek dotyczacy lokalizacji wezta Antonindw na
terenie pomig¢dzy Robercinem, Wiadystawowem, ul.

Whiosek dotyczy podwariantu B ktéry zostal
odrzucony w trakcie analizy wielokryterialnej.

1 13.2 : Podwariant C jest najbardziej optymalny ze
Zwirowa ; . ; : .
\ v i s . wzgledow ekonomiczno-srodowiskowo-
w Wilczej Gorze, ul. Ceramiczna, a Bobrowcem.
spolecznych.
Pan Jaroslaw Adam Mirkowski (pismo z dnia 11 marca 2011 r., data wptywu do tut. urzedu 14 marca
14. 2011 1) |
Whiosek dotyczacy zmiany przebiegu drogi dojazdowej i
lokalizacji wiaduktu WD26 w wariancie 11C. Obecne |
rozw iazanic przewidu_ie (niekwlestionowane) }\-.yburzenic_a Whiosek uwzgledniony w pkt 3.10 sentencji
14.1 | istniejacego domu wnioskodawcey, przechodzi jednak tez | decyii :
przez jego druga dzialke na ktora planowal si¢ Ak
przeprowadzi¢. Na dzialce tej znajduje si¢ ponadto sad ‘
bedacy jedynym utrzymaniem wlasciciela.
Panstwo Anna, Malgorzata, Jerzy i Marcin Praszczalek (pismo bez daty — stempel pocztowy 9 marca 2011 r.,
15 wplyw do tut. urzedu — 14 marca 501 1)
Whiosek czeéciowo uwzgledniony.
Z zamieszczonych w raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko przedmiotowej inwestycji
analiz emisji hatasu nie wynika zasadnosc
zastosowania ekranu akustycznego na
wnioskowanym odcinku. Odleglo$¢ od drogi
do najblizszej zabudowy oraz stawu w tym
Whniosek o zaprojektowanie ekrandéw akustycznych na rejonie wynosi ok. 300 m, a do zabudowy
odcinku 15+000 do 154700 po lewej stronie drogi (od potozonej wzdluz ulic Piaseczynskiej
15.1 | strony wsi Zlotoklos) ze wzgledu na otwarty teren i Stawowej w Zlotoklosie - ok. 500m.
pomigdzy wsia a projektowana trasa (faki i zbiorniki Jednakze organ natozyt na Inwestora w pkt 3.9
wodne). senteEcji decyzji warunek wykonania na etapie
projektu budowlanego dokladnych obliczen
rozprzestrzeniania si¢ hatasu dla wybranego
wariantu realizacji trasy przyjmujac za
horyzont czasowy 2020 r. Dodatkowo analizy
akustyczne zostaly wpisane w zakres analizy
porealizacyjnej nalozonej w pkt 5.1 sentencji
decyzji.
Panstwo Irena i Marek Kepinscy (pismo bez daty — stempel pocztowy 10 marca 2011 r., wplyw do tut. urzedu —
16 14 marca 2011 r.) |
Whniosek o zaprojektowanie ekrandw akustycznych na
odcinku 15+000 do 15+700 po lewej stronie drogi (od \
16.1 | strony wsi Zlotoklos) ze wzgledu na otwarty teren Odpowiedz jak do wniosku w pkt 15.1.

pomig¢dzy wsia a projektowang trasa (1aki i zbiorniki
wodne).




Pani Krystyna Malinowska (pismo bez daty — stempel pocztowy 11 marca 2011 r., wplyw do tut. urzedu — 16

17 marca 2011 r.) |
Whiosek o zaprojektowanie ekrandw akustycznych na
odcinku 15+000 do 15+700 po lewej stronie drogi (od |
17.1 | strony wsi Zlotoklos) ze wzgledu na otwarty teren Odpowiedz jak do wniosku w pkt 15.1.
pomigdzy wsig a projektowana trasa (faki i zbiorniki
wodne). |
Whioski i uwagi zlozone poza okresami konsultacji spolecznycﬁ — wnioskodawcy sg Stronami.
Pismo softysa wsi Wola Gotkowska — Pana Michata Siedlca (pismo datowane na 30 pazdziernika 2009 r..
18 wplynelo do tut. urzedu 6 listopada 2009 r.), oraz pismo mieszkancow Woli Golkowskiej, Robercina,
Baszkowki, Stanistawowa, Gloskowa, Mieszkowa, Wilczej Gory i Antoninowa.
|
Whioski zostaly uwzglednione na etapie
opracowywania raportu o oddzialywaniu na
srodowisko planowanej drogi S-7. Wersja
Obovl'iqzu_iaca tego dokumentu (z lutego
2010 r.) wprowadza dodatkowe 4 warianty
przebiegu trasy ograniczajace si¢ do odcinka
w km 7500 do 12+600 — dotyczace
lokalizacji wezta ., Antoninow™. Warianty
przedstawiaja pierwotny zamyst projektantow
Whniosek o nieumieszczania wezla ,,Antonindw™ na ul. (wariant A), a takze uwzglgdniaja postulaty
Gosciniec w Woli Gotkowskiej i przeniesienie go o ok. 1 | mieszkancow okolicznych miejscowosci tj.
18] km w kierunku pél_nocnym. lub ewentualnie 600m wezel przesunigty na potnoc o ok. 1.3 km od
' w kierunku potudniowym. W przypadku niemoznosci lokalizacji pierwotnej (wariant B), na poludnie
przeniesienia wezla w inng lokalizacje, wnioskodawcy 0 ok. 600 m od lokalizacji pierwotnej (wariant
postuluja o calkowita likwidacj¢ wezla. (). a takze wariant zakladajacy brak
omawianego wezla (wariant D). Wszystkie
wariénty zostaly poddane analizie
wielokryterialnej, z czego najbardziej
korzystny do realizacji pod wzgledem
srodowiskowym, spolecznym i ekonomicznym
okazal si¢ wariant C (przy zalozeniu budowy
trasy wg wariantu ogolnego 1) i taki tez
wariant zostal w niniejszej decyzji
dopuszczony do realizacji.
Karolina i Bartosz Frak oraz Konrad Ludwicki, wraz z mieszkancami ul. Piaseczynskiej
19 i Stawowe] w Zlotoklosie (pismo z dnia 3 wrzesnia 2010 r., data \fvp}ywu do tut. urzgdu 8 wrzesnia 2010 r.)
Whniosek o wykonanie zabezpieczenia akustycznego
19.1 w formie ekranu na odcinku od km 15 do km 15.7

planowanej drogi S-7

Odpriedijak do wniosku w pkt 15.1.
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W trakcie siedmiodniowego terminu na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym
w sprawie przed wydaniem niniejszej decyzji wnioski i uwagi zglosili: Bozena i Wiestaw Pawlak oraz
mieszkancy wsi Kopana, bedacy Stronami w postgpowaniu. W obu pismach pojawil si¢ wniosek
o wlaczenie drogi gminnej (ul. Granicznej) w miejscowosci Kopana do projektowanych drog dojazdowych
do S-7 (ok. km 26+600 w rejonie obiektu WD28). Ze wzgledu na charakter wniosku, organ informuje, iz
dokladne kwestie techniczne rozwigzania przebiegu drogi, a ta{;ie drog dojazdowych i obiektow
towarzyszacych beda rozpatrywane na etapie projektu budowlanego.

onadto Panstwo Pawlak wnioskuja o




zapewnienie odpowiedniej ochrony calego ich gospodarstwa przed wplywem planowanej inwestycji.
Wspomniane zabudowania znajduja si¢ w odleglosci ok. 300 m od trasy S-7, ktora w tym obszarze
przebiega po istniejacym sladzie, dodatkowo na opisywanym odcinkJ trasy zostang zastosowane ekrany
akustyczne. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze wzmiankowana zabudowa nie bedzie
zagrozona ponadnormatywnym oddziatywaniem planowanej inwestyc_r]i. Nalozona na Inwestora w pkt 5
sentencji decyzji analiza porealizacyjna bedzie stanowila podstawg do weryfikacji skutecznosci
zastosowanych zabezpieczen.

Dodatkowo w trakcie trwania opisywanego postepowania administracyjnego do organu wplynely pisma
Stowarzyszenia ..Przyjazna Droga 7217 (z dnia 23 czerwca 2010 r., znak: 2009010rdos, z dnia 10 sierpnia
2010 r.. znak: 201000810rdos oraz z dnia 13 wrzesnia 2010 r., znak: 201000913rdos) dotyczace kwestii
technicznych rozwiazania trasy S-7, rowniez w kontekscie kolizji z planowang droga nr 721. W zwiazku
7z tematyka zapytan byly one kierowane przez organ do Inwestora z prosba o ustosunkowanie si¢ do ich
zapisow (pismami z dnia 5 lipca 2010 r.. 17 sierpnia 2010 r. oraz 28 wrzesnia 2010 r. o wspdlnym znaku:
RDOS-14-WOOS-11-TS-6613-023/08/10). Stanowisko Inwestora kai?orazowo po jego otrzymaniu bylo
przekazywane przez organ wzmiankowanemu Stowarzyszeniu. pismami kolejno z 6 sierpnia 2010 r.,
2 wrzesnia 2010 r. oraz 22 pazdziernika 2010 r. o wspdlnym znaku: RDOS-14-WOOS-1I-TS-6613-
023/08/10. Korespondencja to nie ma wplywu na zapisy niniejszej deC)lfzji.

We wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowej
inwestycji oraz oddzielnie pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r., znak: GDDKIA-O/WA-
P.2.1.d/400/216/2009 Inwestor wystapit o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zgodnie
z art. 108 Kpa. GDDKIA jest odpowiedzialna za wdrazanie polityki Pafnstwa w zakresie transportu, ktorej
elementem jest budowa przedmiotowej drogi S-7. Organ prowadzacy postgpowanie administracyjne uznal,
ze ze wzgledu na stan techniczny drogi, ciggly wzrost natezenia ruchu oraz rosnaca liczbg wypadkow na
rozpatrywanym odcinku drogi krajowej. istnigje pilna koniecznos¢ wykonania planowanych robot, co
znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w . Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego™
uchwalonej przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego w 2001 r. i aktualizowanej w 2006 r. Wsrod
celow strategicznych samorzadu wojewodztwa mazowieckiego w perspektywie do 2020 r. w zakresie
transportu znajduje si¢ podejmowanie szeregu dzialan w celu usunigcia niedroznosci oraz niskiej
przepustowosci i jakosci istniejacej sieci drogowej, modernizacja sieci kolejowej oraz rozwoju transportu
lotniczego poprzez podnoszenie standardow technicznych potaczen obwodowych w regionie. Budowa
wylotu drogi krajowej nr 7 z Warszawy w kierunku Grojca o parametrach technicznych drogi ekspresowej
pozwoli na dostosowanie drogi do prognozowanego na rok 2030 natezenia ruchu wylotowego, usunie tym
samym wystepujace juz obecnie czgste niedroznoéei. Stworzy to warunki komfortowego dalekobieznego
ruchu drogowego o duzych predkosciach, a takze ulatwi dojazd do miasta mieszkancow gmin
sasiadujacych z Warszawa. Zapewnienie osobnej obstugi komunikacyjnej przyleglego terenu przez
realizacj¢ rownoleglych drég dojazdowych bedzie mialo olbrzymi wplyw na poprawe warunkow
bezpieczenstwa ruchu pojazdow oraz pieszych. Ponadto budowa poludniowego wylotu z Warszawy
w kierunku Grojea wpisana jest na liste projektow ..Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-20137, gdzie uzasadnieniem budowy jest jej strategiczny charakter i zgodnos¢ z drugim priorytetem
strategicznym Strategii Rozwoju Kraju: ..Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spotecznej™. trzecim
celem horyzontalnym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013: .,Budowa i modernizacja
infrastruktury technicznej i spolecznej majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci
Polski™ oraz gléownym celem POIIS: . Podniesienie atrakcyjnosci iEwestycyjnej Polski i jej regionow
poprzez rozwoj infrastruktury technicznej przy rownoczesnej ochronie i poprawie stanu Srodowiska.
zdrowia, zachowania tozsamosci Kulturowej i rozwijaniu spojnosci terytorialnej”. Wobec powyzszego,
organ po przeanalizowaniu akt sprawy, potwierdzajac wazny interes gtrony oraz istotny interes spofeczny
nalozyl zgodnie z art. 108 § 1 Kpa na niniejsza decyzj¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 6
sentencji decyzji).
|

Uwzgledniajac  przeprowadzona oceng¢ oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w tym
na obszary Natura 2000 oraz przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw

przedsigwzigcia na srodowisko, nalezy stwierdzi¢, ze planowana ipwestycja nie powinna negatywnie



oddziatywa¢ na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spojnos¢ i integralnosc
powigzan migdzy nimi. |

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

|
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Oc;hrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty dorgczenia.

R R |

Zalacznik:
- Charakterystyka przedsigwzigcia. \

Otrzymuja:
1. Pelnomocnik: Pan Stanistaw Dmuchowski — Generalna Dyrekcja Drlig Krajowych i Autostrad Oddzial

w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa;
2. Strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa.
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Zalycznik nr 1 do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia.

Charakterystyka przedsigwziecia polegajacego na budowie poludniowego wylotu z Warszawy
drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gréjca, zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 08., Nr 25, poz. 150, ze zm.).

Planowane przedsigwzigcie, polegajace na budowie po}udniogNego wylotu z Warszawy drogi
ckspresowej S-7 w kierunku Grojea w wybranym wariancie zlokalizowane jest w calosci
W wojewodztwie mazowieckim, w powiatach: warszawskim - zachodnim, pruszkowskim,
piaseczynskim oraz grojeckim, na terenach dzielnicy Ursynow miasta stolecznego Warszawy oraz
gmin: Raszyn, Lesznowola, Piaseczno, Tarczyn i Grojec. Wybrany wariant realizacji inwestycji, tj.
wariant Il z podwariantem C umiejscowienia wezla ., Antonindw” to odcinek drogi o dlugosci ok.
29,011 km, poprowadzony w duzym stopniu po nowym $ladzie.

Inwestycja ma charakter ponadlokalny oraz znaczenie migdzynarodowe, poniewaz droga S-7,
oznaczona w sieci drog migdzynarodowych symbolem E-77 Jest drogg prowadzaca ruch z poinocy
Polski (Gdansk) do przejscia granicznego ze Stowacja w Chyznem. Docelowym zadaniem
inwestycyjnym jest dostosowanie drogi nr 7 do parametrow dwujezdniowej drogi ekspresowe;j
o calkowicie ograniczonej dostgpnosci. i

Opisywany odcinek trasy S-7 zaczyna si¢ od planowanego wezla ,.Lotnisko” na Poludniowej
Obwodnicy Warszawy i koficzy przy poczatku wykonywanej obwodnicy miasta Grojca.

Wezly drogowe: |

- wezel ,.Lotnisko |

- wezel ,,Zamienie” w miejscowosci Zamienie w migjscu skrzyzowania z ul. Karczunkowska,

-wezel  Lesznowola” za miejscowoscia Nowa Wola w miejscu przyszlego skrzyzowania
z projektowang drogg nr 721,

- wezel ,Antonindow™ w miejscowosci Wola Gotkowska w km 11+600 planowanej drogi,

- wezel | Zlotoklos™ w miejscowosci Szezaki w miejscu istniejacego skrzyzowania z droga nr 01351,

- wezel , Tarczyn™ w miejscowosci Grzywaczéwka w migjscu istniejacego skrzyzowania z droga nr
876,

- wezel , Tarczyn II” w miejscowoscei Kopana w miejscu polaczenia z istniejaca droga nr 7.

Od wezla ,Tarczyn 1" projektowana trasa biegnie po starym sladzie drogi nr 7, przy czym

w okolicach szkoty w Pamiatce poprowadzona jest w wykopie.

W ciagu drogi ekspresowej S-7 w wybranym wariancie zaprojektowano miejsca obstugi podroznych:
MOP Il w km 13+150 (str. prawa), MOP Il w km 134150 (str. lewa),
MOP II w km 27+600 (str. prawa), MOP Il w km 27+650 (str. lewa).

Zaklada si¢ rozbiorke wszystkich istniejacych obiektéw mostowych zlokalizowanych w ciagu drogi

krajowej nr 7 i wybudowanie w ich miejsce nowych konstrukgji. Ponizej przedstawione zostaly
zalozenia projektowe do obiektéw mostowych:
- Skrajnia pionowa ruchu pod obiektem 4,70 m,
- Predkos¢ projektowa dla obiektow w ciagu drogi ekspresowej 100 km/h,
- Predkos¢ projektowa dla pozostalych obicktow 30 - 60 km/h,




- Szerokos¢ jezdni na obiekcie w ciggu drogi ekspresowej 3 x 3,5 m,

- Szeroko$¢ pasa dzielacego dla obiektow w ciagu drogi ekspresowej min. 5,0m (z opaskami),
- Szerokos¢ pasa awaryjnego 2.5 m,

- Szerokos¢ jezdni dla pozostatych obiektow mostowych 5,0 — 7,0 m,

- Szerokos¢ uzytkowa zewngtrznego chodnika 1,5 m,

Obciazenie ruchome obiektow:

- Obiekty w ciagu drog krajowych klasy S - G — klasa obciazenia A,

- Pozostale obiekty co najmniej klasa B.

Parametry techniczne planowanej trasy: ‘
- Klasa drogi — S,

- Predkos¢ projektowa - 100 km/godz.,

- Nosnos¢ - 11,5 t/os,

- kategoria ruchu — KR6,

- calkowicie ograniczona dostgpno$¢ - tylko w weztach,

- ilo$¢ jezdni — 2,

- szerokos¢ pasow ruchu - 2 x 3,5 m lub 3 x 3,5 m + 2,5 m pas awaryjny

Droga wyposazona bedzie w:

- obiekty inzynierskie (wiadukty, mosty, przepusty, przejazdy, przejscia bezkolizyjne dla pieszych,
przejscia ekologiczne),

- urzadzenia ochrony srodowiska (ekrany akustyczne, pasy zieleni izolacyjnej. ogrodzenia trasy),

- odwodnienie na calej dlugoscei,

- infrastrukture techniczna (bariery ochronne, znaki drogowe),

- obiekty i urzadzenia uczestnikow ruchu (w tym: MOP-y, punkty ki:)ntroli pojazdow).

Odwodnienie drogi:

Projektowana droga S-7 odwadniana bedzie do rowoéw otwartych, zlokalizowanych po obydwu
stronach drogi. Wody opadowe z obiektow mostowych zebrane zostana przez system kanalizacji
deszczowej i odprowadzone do ciekow powierzchniowych. Odbiorjikami wadd opadowych beda:

- istniejace rzeki: Struga, Tarczynka, Glosowka oraz ich doptywy,

- istniejace cieki bez nazwy, krzyzujace sig z projektowanymi drogami,

- istniejace cieki bez nazwy znajdujace si¢ w okolicy.
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