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OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4200.13.201 1. MW

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze oraz art. 82 i art. 85 ust. | i ust. 2 pkt
| ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie. udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), a takze § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397), w zwiazku z art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm., zwanej dalej ..Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 27 stycznia 2011 r. Pana Stanistawa Dmuchowskiego — Pelnomocnika Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia
i przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie odcinka drogi
ekspresowej S-8 od rejonu wezla ,,Opacz” na terenie gminy Michalowice (z wylgczeniem tego wezla)
do wezla ,,Paszkéw” i powigzania z drogg krajowa Nr 7 do skrzyzowania z droga wojewodzkg Nr 721
w miejscowosci Magdalenka (wraz z wezlem ,,Paszkéw” i ww. skrzyzowaniem) wedlug wariantu
preferowanego przez Inwestora i jednocze$nie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie drogi ekspresowej S8 Salomea-Wolica na odcinku: wezel
~Opacz”™ (z wylaczeniem wezta) — ,Janki Male” — | Paszkow” (z weztem), wraz z powiazaniem z droga
krajowa nr 7 na odcinku wezet ,Janki Male” — Magdalenka. Trasa powiazana bedzie z istniejaca siecia
drogowa poprzez wezly, a obstuga ruchu lokalnego zostanie zapewniona przez drogi dojazdowe.

Poza ekspresowa inwestycja liniowa w zakres przedsigwziecia bedzie wchodzi¢ przebudowa kolidujacych
znig sieci infrastrukturalnych nadziemnych i podziemnych (elektrycznych, telefonicznych, gazowych,
wodociagowych, kanalizacyjnych itd.).

Projektowany odcinek drogi realizowany bedzie na tercnie wojewddztwa mazowieckicgo, w powiecie
pruszkowskim, na obszarze gmin: Michatowice, Raszyn i Nadarzyn.

Projektowana droga posiada dtugos¢ okoto 14 km.
Analizowany odcinek trasy zaczynal si¢ bedzie tuz za weztem ,Opacz”, zlokalizowanym w ciagu

planowanej Potudniowej Obwodnicy Warszawy (S2). Omawiany odcinek sktada¢ si¢ bedzie z nastgpujacych
czesdci stanowiacych tacznie catos¢ funkcjonalna:



—  nowej drogi ekspresowej S8 (wspolny odcinek obu drog) na odcinku Opacz — Janki Mate, od km
proj. 0+715 do km proj. 6+020, tj. od projektowanego wezta ,,Opacz” do projektowanego wezta
Janki Male™ na przecigciu z istniejaca droga krajowa nr 8 (ul. Mszczonowska),

—  dostosowanego do parametrow drogi ekspresowej fragmentu istniejacej drogi krajowej nr 8 (ul.
Mszczonowskiej) na odcinku Paszkéw — Wolica — Janki Mate ok. km istn. 441+641 do km istn.
445+650 (do km proj. 6+020), tj. od konca projektowanego wezta Paszkow na przecigeiu z istniejaca
droga nr 721 Paszkow-Piaseczno do projektowanego wezta . Janki Mate”,

—  nowej drogi klasy GP na odcinku Janki Mate — Sekocin Stary, od km proj. 6+010 do km proj. 7+800,
tj. od projektowanego wezfa ,Janki Mate” do wlaczenia w istniejacy $lad drogi krajowej nr 7 w
Sekocinie Starym (Al. Krakowska),

—  przebudowanej drogi krajowej nr 7 do parametrow GP od miejscowosci Sekocin Stary (ok. km
7+800) do skrzyzowania w Magdalence.

W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko dokonano wariantowania technicznego
skrzyzowania drogi krajowej nr 7 oraz drogi wojewodzkiej nr 721 w rejonie miejscowosci Magdalenka.
Przeanalizowano rowniez przewidywane skutki dla s$rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwziecia

Do realizacji wskazano wariant preferowany przez Inwestora.
Charakterystyka przedsigwziecia stanowi zatacznik do decyzji.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia uciagzliwosci dla terenow sasiednich:

1.2.1. Prace stanowigce uciazliwos¢ akustyczng (zwiazane z praca cigzkich maszyn oraz
przemieszczaniem si¢ samochodow o duzym tonazu), prowadzone w sasiedztwie miejsc ochrony
akustycznej oraz w granicach terendw stanowiacych korytarze migracji zwierzat, czyli
w pikietazu planowanych przejs¢ dla zwierzat powiekszonym w kazda strong przejscia (liczac od
jego skrajni) o 150 m w przypadku przejsé dla srednich zwierzat lub 50 m w przypadku przejs¢
dla matych zwierzat, nalezy wykonywaé w porze dziennej (od 6:00 do 22:00).

1.2.2. Park maszynowy i miejsce skladowania materiatéw / odpadéw budowlanych nalezy zlokalizowa¢
na terenie otwartym, przeksztalconym antropogenicznie, w mozliwie najwigkszej odlegtosci od
zabudowy mieszkaniowej, z dala od zbiornikdéw i ciekdéw wodnych, poza terenami plytkiego
zalegania wod podziemnych oraz poza obszarami wokot czynnych uje¢ wéd i obszarami cennymi
przyrodniczo, a wigc poza: terenami leSnymi i zadrzewionymi, obszarami podmoktymi, rowami
melioracyjnymi, dolinami rzek i innych ciekow wodnych (od km 2+150 do km 2+400 w dolinie
Raszynki; od km 4+700 do km 4+900 przy cieku bez nazwy; od km 441+700 do km 441+900
w dolinie Utraty; od km 444+300 do km 444+400 w rejonie Doptywu spod Sekocina; od km
8+300 do km 8+200 w rejonie Doptywu spod Se¢kocina), terenami stanowiacymi korytarze
migracji zwierzat, poza odcinkami S-8: od km 2+000 do ok. km 2+500 (rejon rezerwatu przyrody
~Stawy Raszynskie”) i od km 2+700 do km 3+400 (sasiedztwo stawdéw w Michatowicach) oraz
od km 4414700 do km 442+100 (sasiedztwo Stawow w Walendowie).

1.2.3. Prace w rejonie ciekow powierzchniowych, w szczegélnosci prace polegajace na budowie
obiektoéw mostowych, nalezy prowadzi¢ tak, aby nie dopusci¢ do zamulenia i zanieczyszczenia
(zwlaszcza substancjami ropopochodnymi) wod; nalezy przewidzie¢ stosowanie oston
zapobiegajacych przedostaniu si¢ zanieczyszczen do rzek i rowow melioracyjnych; w miejscach,
gdzie budowana trasa przebiega w poblizu ciekow powierzchniowych wskazane jest umocnienie
skarp ciekOw i obsianie ich trawa.

1.2.4. Podczas prac zwiazanych z regulacja ciekéw oraz rowdw melioracyjnych nalezy ograniczyé
zaburzenia przeptywu i zmetnienie wody w ciekach oraz okres wystepowania ww. zjawisk
poprzez przygotowaniec w pierwsze] kolejnosci nowego fragmentu koryta, po ktorego
zabezpieczeniu nastapi wprowadzenie wody; ksztattujac nowe koryto nalezy przyja¢ parametry
zblizone do koryta naturalnego na odcinku przektadanym; brzegi nowego koryta nalezy umocni¢
np. faszyng z zywymi szczepami wierzby; nowe koryto nalezy wkomponowaé w krajobraz
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1.2.5.

1.2.5.1.

1.2.5.4.

1.2.5.5.

1.2.6.

doliny: ewentualne umocnienie dna nowego koryta rowniez nalezy wykona¢ z materialow
naturalnych; ziemi¢ pochodzaca z wykopu nowego koryta oraz wierzchnig warstwe gleby wraz
zrodlinnoscia zdjeta podczas jego wykonywania, nalezy wykorzysta¢ do rekultywacji
likwidowanego fragmentu koryta rzeki.

W zakresie ochrony zwierzat, w tym plazow:

wycinka drzew i krzewéw winna odby¢ si¢ poza sezonem lggowym ptakow, a wige od
16 pazdziernika do konca lutego; przed usunigciem roslinnosci nalezy dokona¢ inspekeji na
obecnosé zwierzat i zapewni¢ im mozliwos¢ ewakuacji; karpy drzew mozna odlozy¢ do
wykorzystania przy zagospodarowywaniu przejs¢ dla zwierzat,

zdjecie humusu winno nastapi¢ na poczatku sezonu wegetacyjnego (po stwierdzeniu przez nadzor
przyrodniczy faktu przebudzenia si¢ zwierzat, ktore moga zostaé¢ usmiercone podczas
zdejmowania humusu); w czasie robét budowlanych nalezy umozliwi¢ zwierzg¢tom ucieczke
z terenu objetego inwestycja; w przypadku braku mozliwosci ucieczki zwierzgta nalezy przenics¢
do odpowiednich siedlisk, poza rejon objety inwestycja,

podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy zabezpieczy¢ urzadzenia podczyszczajace
i wykopy tak, aby nie stanowily one putapki dla zwicrzat (np. poprzez wprowadzenie ogrodzen
z ptotkow i siatki, pochylni); na etapie budowy wykopy i urzadzenia podczyszczajace nalezy
poddawa¢ regularnej kontroli na obecno$¢ zwierzat, a w razie ich wykrycia dokona¢ przeniesienia
w bezpieczne miejsce; przed realizacja i zasypaniem wykopow nalezy dokona¢ inspekcji na
obecnosé zwierzat i zapewni¢ im mozliwos¢ ucieczki,

likwidacji zbiornika wodnego w rejonie wezta ,,Paszkow” i terenow podmoktych nalezy dokona¢
we wrzesniu, umozliwiajac zwierzetom ucieczke lub w razie koniecznosci dokona¢ ich
przeniesienia,

w miejscach, gdzie prowadzone beda prace zwiazane z zasypywaniem zbiornikéw oraz
w kilometrazach: od km 2+050 do km 2+450 po obu stronach drogi, od km 2+800 do km 3+800
po stronie prawej, od km 4+500 do km 5+100 po stronie prawej, od km 4+600 do km 5+000 po
stronie lewej, od km 4+670 do km 44870 po obu stronach drogi, od km 441+641 do km 443+200
po obu stronach drogi, od km 444+290 do km 444+490 po obu stronach drogi. nalezy
zabezpieczy¢ teren budowy przed wtargnigciem ptazéw i innych matych zwierzat,

zagl¢bienia powstajace na placu budowy nalezy bezzwlocznie likwidowa¢, aby nie dopusci¢ do
zalggania si¢ w nich plazow,

likwidacja roslinnosci przybrzeznej winna nastapi¢ poza okresem wegetacyjnym; w trakcie prac
ziemnych w obrgbie brzegow nalezy umozliwi¢ ucieczkg¢ fauny lub w razie koniecznosdci dokonac
Jej przeniesienia,

na placu budowy i wzdtuz drogi nalezy stosowa¢ oswietlenic dajace tzw. ,.cieple™ widmo Swietlne
(np. sodowe), ograniczajace przywabianiec owadow; bezwzglednie nalezy stosowac szczelne
obudowy lamp na placach budowy, baz materialowych i parkdéw maszynowych, uniemozliwiajace
owadom kontakt z rozzarzong zaréwka.

Wierzchnia warstwa gleby o grubosci 20-30 cm powinna by¢ w calosci usunigta 7 obszaru
planowanych robot ziemnych, a nastgpnic wykorzystana do stworzenia stalej obudowy
biologicznej powierzchni przejs¢ dla zwierzat, rowow, terenow zieleni przydroznej itp.. po
zakonczeniu prac nalezy wykonaé rekultywacje gruntow zajgtych czasowo pod inwestycje.
Miejsca sktadowania ziemi z wykopow archeologicznych nalezy wyznaczy¢ poza terenami
wartosciowymi przyrodniczo wymienionymi punkcie 1.2.2. sentencji ninicjszej decyzji.

Na ctapie realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy zagwarantowaé¢ mozliwos¢ migracji zwicrzat
(zachowanie droznosci korytarzy):

prace zwiazane z budowa przejs¢ nalezy wykona¢ w miare mozliwosci w picrwszej kolejnosci,
przy wylotach przejs¢ nalezy rozmiesci¢ karpy korzeniowe i glazy uniemozliwiajace przejazdy
pojazdow po powierzchni przejscia; powierzchnia przeznaczona dla zwierzat, w tym dno
przepustow dla matych zwierzat i ptazow oraz potki, winna by¢ pokryta warstwy ziemi
mineralnej i posiadaé wyréwnana powierzchnie,

corocznie nalezy dokonywac oczyszczania i konserwacji przejs¢ dla zwierzat oraz kontroli stanu
i szczelnosci wygrodzen.

W zakresie zadrzewien i zakrzaczen:

w trakcie prac budowlanych nalezy zapewnié¢ ochrong pni, koron i systeméw korzeniowych
drzew przewidzianych do adaptacji oraz pielggnacj¢ drzew; w zasiggu koron drzew nie nalezy
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lokalizowa¢ zapleczy budowy oraz skladowa¢ materialow budowlanych, drogi dojazdowe na plac
budowy w miare mozliwosci nalezy prowadzi¢ poza zasiggiem koron drzew,

nalezy ograniczy¢ czas realizacji rob6t (w tym wykopow) w bezposrednim sasiedztwie drzew
i krzewow rosnacych przy pasie drogowym oraz etapowo, w dostosowaniu do postepu robot
ziemnych, wykonywaé¢ rekultywacje terenu wokot istniejacych i nowo posadzonych drzew,
obejmujaca zasypanie karczowisk, darniowanie i humusowanie przy wykorzystaniu do tego celu
zgromadzonej wczesniej ziemi urodzajnej oraz darniny,

w przypadku nieprzyjecia si¢ sadzonek lub stwierdzenia ich uszkodzen, nalezy wprowadzi¢
nasadzenia uzupelniajace; na etapie eksploatacji inwestycji nalezy poddawac zielen stosownym
zabiegom pielegnacyjnym oraz uzupetnieniom pozwalajacym na utrzymanie zieleni w stanie
wlasciwym do petnienia jej funkgji,

wyklucza si¢ mozliwosé catkowitego zniszczenia legu olszowo-jesionowego w  wyniku
czasowego zajecia terenu od km 442+850 do km 443+000; zniszczenie moze nastapi¢ tylko
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla przebudowy rowu.

Inwestycje nalezy obja¢ nadzorem przyrodniczym, ze szczegélnym uwzglednieniem miejsc
wartosciowych przyrodniczo wymienionych zgodnie z punktem 1.2.2. sentencji niniejszej
decyzji: nadzor przyrodniczy winien obejmowacé kwestie okreslone w warunkach niniejszej
decyzji, w tym w szczegdlnoscei:

realizacj¢ srodkow minimalizujacych dla poszezegolnych grup zwierzat,

realizacj¢ korckt ciekéw i rowow melioracyjnych oraz umocnien brzegdw,

prace zwiazane z przebudowa gazociggu wysokiego cisnienia oraz linii energetycznej (zajecie
terenu, w tym przejazd wzdtuz linii, fundamentowanie),

oceng poprawnosci zabezpieczen drzew i krzewow w trakcie trwania (prac budowlanych) oraz
piclegnacii,

realizacj¢ archeologicznych badan wykopaliskowych, w tym nadzér nad terenem prac
wykopaliskowych, nad wyznaczonymi w tym celu drogami dojazdowymi i miejscami na bazy
sprzgtowe oraz nad miejscami sktadowania ziemi z wykopow archeologicznych,

sporzadzenie projektu organizacji prac i placu budowy z uwzglednieniem odpowiednich
zabezpieczen oraz opracowanie szczegétowej metodyki monitoringu,

rekultywacje terenu z uwzglednieniem optymalnych zasad ksztaltowania krajobrazu i srodowiska
w otoczeniu drogi,

konserwacje¢ systemu odwadniajacego, przejs¢ dla zwierzat oraz kontrol¢ stanu i szczelno$ci
wygrodzen.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych ogranicza¢ skutki wtornego zapylenia poprzez
zachowanie wysokiej kultury robdt, a w szczegdlnosci przez: systematyczne sprzatanie placu
budowy z wykorzystaniem specjalistycznego sprz¢tu minimalizujacego pylenie, zraszanie woda
placu budowy (zaleznie od potrzeb) w dni stoneczne i wietrzne, uwazne tadowanie materiatow
sypkich na samochody, przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych samochodow
transportujagcych materialy sypkie (dotyczy tez ziemi z wykopow), ograniczenie predkosci jazdy
pojazdow samochodowych w rejonie budowy, ostanianie przed dziataniem wiatru skiadowisk
materialow zawierajacych drobne frakcje pylowe.

Na ctapie budowy nalezy w jak najwigkszym stopniu stosowac do podbudowy gotowe mieszanki
betonu i mas bitumicznych wytworzone poza miejscem realizacji przedsiewzigcia; masy
bitumiczne transportowa¢ wywrotkami wyposazonymi w opoficze ograniczajace emisj¢ oparow
asfaltu.

Zachowac czystos¢ wyjazdu z budowy, stosowal specjalistyczny sprzet do czyszczenia
nawierzchni, my¢ kota pojazdow przed opuszczaniem budowy.

Zaplecze budowy (w szczegolnosci miejsca postoju i konserwacji maszyn budowlanych oraz
srodkow transportu) zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie zanieczyszczen (glownie substancji
ropopochodnych) do gruntu i waod.

Nalezy stosowa¢ wysoko sprawne maszyny i narzedzia budowlane mozliwie niskooemisyjne
i 0 najkorzystniejszych parametrach akustycznych oraz utrzymywaé je w wysokiej sprawnosci
technicznej.

Opracowac i1 wdrozy¢ taki plan robot, aby w miare mozliwosci urzadzenia emitujace hatas
o duzym natgzeniu nie pracowaly w poblizu zabudowan mieszkalnych jednoczesnie oraz aby
zoptymalizowa¢ wykorzystanie sprzgtu budowlanego i $rodkéw transportu (np. poprzez
wyeliminowanie zbgdnych przejazdow).
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1.2.18.

1.2.20.

1.2.21.

1.2.23.

Zaplecza budowy wyposazy¢ w pomieszczenia socjalne i sanitariaty, a Scieki bytowe ujmowac
w szczelne zbiorniki bezodptywowe, okresowo oprézniane przez uprawnione podmioty.

Podczas realizacji inwestycji nalezy dazy¢ do ograniczania powstawania odpadow u zrodla.
minimalizowaé ich ilosci, usuwaé z miejsc powstawania oraz wykorzystywa¢ lub
unieszkodliwia¢ w sposob zapewniajacy ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz ochrong srodowiska.
Odpady, ktore nie moga by¢ wykorzystane w obrgbie planowanej inwestycji, powinny by¢
selektywnie magazynowane w wyznaczonych migjscach w sposob uniemozliwiajacy ich
negatywne oddziatywanie na $rodowisko, a nastgpnie zosta¢ przekazane odpowiednim
jednostkom uprawnionym do ich dalszego obrotu.

Odpady niebezpieczne gromadzi¢ w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach
odpornych na dziatanie skladnikow umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych
w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podtozu miejscu, zabezpieczonym
przed wplywem warunkow atmosferycznych; odpady przekazywa¢ uprawnionym odbiorcom:
miejsce magazynowania odpadow niebezpiecznych powinno by¢ oznaczone i zabezpicczone
przed wstgpem oséb nieupowaznionych i zwierzat.

Odpadowe masy roslinne — czgsci zielone, kora, galezie, korzenie — rozdrabnia¢ i w miarg
mozliwosci po zebraniu odpowiedniej ilosci przekazywaé uprawnionym odbiorcom np. do
kompostowania.

Plac budowy wyposazy¢ w srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych:
w przypadku  awaryjnego  zanieczyszczenia  gruntu  substancjami  ropopochodnymi
zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie usunal i przekaza¢ do utylizacji podmiotowi
posiadajacemu stosowane uprawienia w tym zakresie, a zuzyte sorbenty traktowac jako odpady
niebezpieczne i przechowywaé, do czasu przekazania do utylizacji, w szczelnych pojemnikach.
Odpady w postaci gruzu budowlanego oraz gleby i ziemi, w tym kamienie oraz gruz ceglany
w miare mozliwosci wykorzysta¢ we wilasnym zakresie (np. do wyréwnania terenu) lub
przekaza¢ uprawnionym odbiorcom; zagospodarowywaé¢ odpady powstajace w trakcic robot
ziemnych tylko, gdy nie sa zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi.

Prace zwigzane z budowa i utrzymaniem drogi oraz jej eksploatacja prowadzi¢ tak, aby nie
powodowac¢ podtopien na terenach sasiednich.

Wody opadowe z pasa drogowego odprowadza¢ rowami przydroznymi do projcktowanych
zbiornikow w sposob niepowodujacy szkdd i podtopien na terenach sasiednich.

Utrzymywac dobry stan techniczny i wysoka sprawnos¢ systemu odwadniajacego przedmiotowa
droge, a takze poszczegdlnych urzadzen podczyszczajacych scieki deszczowe z terenu inwestycji.

1.3. Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednicnia w dokumentacji
wymagancj do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos:

1.3.1.

Zabezpieczenia akustyczne nalezy projektowad jako nieprzezroczyste, w szczegdlnosci w formic
zielonej sciany, skarp i walow przeciwhalasowych obsadzonych krzewami: w ostatecznosci mogg
to by¢ konstrukcje przezroczyste w kolorystyce kontrastujacej z otoczeniem, z naklejonymi
pionowymi pasami szerokosci 2 cm rozmieszczonymi co 10 cm; w miejscu przejscia trasy przez
doling rzeki Raszynki (rejon od km 1+800 do km 2+400) nalezy zaprojektowac po lewej stronie
drogi (km 1+568 — km 2+206) zabezpieczenia w postaci watow ziemnych o wysokosci 4 m, na
ktorych dodatkowo posadowione beda nieprzezroczyste ekrany akustyczne o wysokosci 2 m +
oktagon oraz po prawej stronie drogi (km [+562 — km 2+052) nieprzezroczyste ekrany
akustyczne o wysokosci 6 m + oktagon; bariery ochronne w celu minimalizacji zderzen z ptakami
nalezy réwniez zastosowaé po obu stronach Alei Krakowskiej (na wysokosci rezerwatu przyrody
»Stawy Raszynskie” — realizowane poza okresem lggowym i wedlug odrgbnych przepisow) w
postaci ekranow o lekkiej konstrukcji i wysokosci 4,5 m, zlokalizowanych tuz przy krawedzi
Jezdni; ekrany akustyczne nalezy wkomponowaé w otaczajacy teren poprzez obsadzenie
roslinnoscia i zastosowanie naturalnych barw (stonowane odcienie zieleni, brazu, szarosci):
zaleca sig¢ obsadzenie barier pnaczami.

Urzadzenia odwodnienia drogi, w szczegdlnosci rowy przydrozne, studzienki kanalizacyjne
i deszczowe, zbiorniki (retencyjne odparowujace lub infiltracyjne czy tez infiltracyjno-
retencyjne) zaprojektowac tak, aby nic stanowily one pulapek dla zwierzat; zbiorniki nalczy
wykona¢ jako obiekty wkomponowane w krajobraz w odleglosci co najmniej 50 m od krawedzi
przejs¢ dla zwierzat; w przypadku niemoznosci zachowania ze wzgledow technicznych ww.
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odleglosci zbiorniki nalezy wykonag jako zbiorniki o tagodnym nachyleniu skarp (w stosunku 1:3
lub lagodniejszym), nieutwardzonych skarpach, dnie nieregularnym wzorowanym na naturalnym
ksztalcie, z niskim ogrodzeniem uniemozliwiajacym zasiedlanie zbiornikow przez plazy;
zbiorniki nalezy obtozy¢ naturalnym materiatem, tj. warstwa z ziemi prochniczej, obsia¢ trawa
i obsadzi¢ krzewami; zbiorniki nalezy lokowa¢ zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne oraz
wyposazy¢ w urzadzenia podczyszczajace; cieki oraz rowy melioracyjne przeznaczone do
regulacji rowniez nalezy zaprojektowaé z uwzglednieniem tfagodnego nachylenia skarp
brzegowych.

Nalezy zaprojektowac nastgpujace przejscia dla zwierzat:

w okoto km 2+245 przejscie dolne zespolone z rzeka Raszynka dla srednich zwierzat,

w okolo km 34055 przejscie dla matych zwierzat o wysokosci minimalnej 1 m (zalecana 1,5 m)
i szerokosci minimalnej 4 m,

w okolo km 4+769 przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem o wysokosci minimalnej
od poétki do spodu konstrukgji przepustu 1,5 m i szerokosci minimalnej 2 m,

w okoto km 6+875 przejscie dla matych zwierzat o wysokosci minimalnej 1,5 m i szerokosci
minimalnej 3 m,

w okoto km 441+860 przejscie dla zwierzat matych zespolone z rzeka Utrata,

w okoto km 4424970 przejscie dolne zespolone z ciekiem dla srednich zwierzat,

w okolo km 444+390 przejscie dla malych zwierzat zespolone z ciekiem Struga Sekocinska
o wysokosci minimalnej od potki do spodu konstrukeji przepustu 1,5 m i szerokosci minimalne;j
3.5m,

w okolo km 14273 (km DW 721) przejscie dla matych zwierzat o wysokosci minimalnej od pétki
do spodu konstrukeji przepustu 1,5 m i szerokosci minimalnej 2 m,

w okoto km 9+400 (km DK7) przejscie dla srednich zwierzat o wysokosci minimalnej 3.5 m.
Projcktowane przejécia dla zwierzat winny posiada¢ minimalne parametry istotne z punktu
widzenia ich funkcjonalnosci i skutecznosci; i tak:

w przypadku projektowanych przejs¢ dolnych zespolonych z ciekiem dla zwierzat srednich,
obiektem mostowym nalezy obja¢ mozliwie najszerzej swiatlo doliny, w tym brzegi potozone
powyzej poziomu zalewania; szeroko$¢ minimalna przejscia winna wynosi¢ 2 x szerokos¢ koryta
rzeki, wysokos¢ minimalna 3,5 m; powierzchnia przeznaczona dla zwierzat powinna mie¢
sachowana naturalng pokrywe ro$linng lub odtworzong z uwzglednieniem odpowiednich
warunkow siedliskowych,

przejscia dolne zespolone z ciekiem dla zwierzat matych winny posiadaé przekrdj prostokatny lub
cliptyczny i by¢é wyposazone w obustronne pasy suchego terenu (potki ziemne), stanowigce
wydzielong cz¢s¢ dla ruchu zwierzat; potki winny byé wyniesione powyzej poziomu wody
$redniej i posiadaé szerokos¢ minimalng 2 x szerokos$é koryta cieku, ale nie mniejsza niz 1 m;
pokrywa wierzchnia pétek winna by¢ wykonana z ziemi lub ubitej gliny, w szczegdlnych
przypadkach dopuszcza si¢ mozliwos¢ montowania do bocznych $cian przepustu podwieszonych
polek betonowych lub drewnianych o szerokosci co najmniej 50 cm; potki musza byé
prowadzone réwnolegle do podtoza i ptynnie taczy¢ si¢ z otoczeniem wlotow przepustu,

przy realizacji przejs¢ zespolonych z ciekiem koryto cieku winno pozosta¢é w naturalnym
przebiegu: wszelkie regulacje, zmiany przebiegu i umocnienia (ubezpieczenia) skarp nalezy
prowadzi¢ tylko w sytuacjach koniecznych wynikajacych z realnych zagrozen dla konstrukcji,
zmozliwie maksymalnym wykorzystaniem metod przyjaznych dla zwierzat; koryta ciekow
wodnych powinny by¢ zlokalizowane w centralnej czgsci przejscia, nachylenie koryt ciekow
powinno by¢ mozliwie najmniejsze; w przypadku, gdy ciek znajdujacy si¢ na powierzchni
przejScia jest odbiornikiem zrzutéw sieci odwodnieniowej, wszelkie wyloty powinny by¢
skanalizowane (rurociag) na dtugosci obejmujacej strefe dojscia do przejscia,

przejscia przez doliny rzeczne nalezy zaprojektowaé tak, by nie spowodowaty zwezenia dolin
i umozliwialy swobodng migracj¢ zwierzat; parametry przejs¢ dla zwierzat winny uwzgledniaé
wspolczynnik ciasnoty przewidziany dla poszczegolnych typow przejsé, a w przypadku przejsé
usytuowanych na ciekach wodnych rowniez dobrang do danej grupy zwierzat szerokos¢ przejscia
po obu stronach cieku,

w przypadku przejs¢ dla $rednich zwierzat na dtugosci co najmniej 50 m od krawedzi przejscia
(w kazdym kierunku) nalezy zastosowa¢ obustronne ostony (ekrany) antyol$nieniowe
o minimalnej wysokosci rownej wysokosci ogrodzen ochronnych,
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1.3.4.6.

1.3.4.7.

1.3.4.38.

1.3.4.9.

1.3.5.

1.3.6.

1.3.7.2.

w przypadku przejé¢ dolnych nalezy tak projektowaé konstrukcje obiektow, by powierzchnie
betonowe przyczotkéw byly w najwyzszym stopniu ostonigte warstwa ziemi i gleby (docelowo
ro$linno$cia ostonowa); nalezy ograniczy¢ projektowanie przejs¢ technicznych, schodow. kladek.
balustrad itd. potozonych na powierzchni i przy wylotach przejs¢ dla zwierzat: skarpy oporowe
i nasypy przy przyczotkach powinny faczy¢ si¢ ptynnie z krawgdziami betonowej konstrukgji
przyczotkow, ostaniajac ww.,

umacnianie stokéw skarp oporowych i stromych nasypow nalezy prowadzi¢ (w sytuacjach
koniecznych) z mozliwie najszerszym wykorzystaniem geosyntetykéw i docclowym
wprowadzaniem trawiastej pokrywy roslinnej; nalezy unika¢ betonowania skarp, w ostatecznosci
mozna stosowaé azurowe plyty betonowe o duzych oczkach, (co najmniej 10 x 10 cm)
umozliwiajac (w ograniczonym stopniu) spontaniczny rozwoj roslinnosci,

w przypadku, gdy strefe dojscia do przejcia przecinaja poprzeczne rowy odwodnieniowe
powinny by¢ one skanalizowane (rurociag) na dtugosci obejmujacej cala strefe dojscia do przejs¢
srednich lub co najmniej 10 m od osi przejs¢ dla malych zwierzat (w kazdym kierunku):
w przypadku braku mozliwosci skanalizowania rowow ich skarpy nalezy zaprojektowac
o nachyleniu mniejszym niz 1:3,

na wysokosci przejs¢ dla zwierzat przewidzianych do realizacji w miejscach przecigcia sig trasy
ze zdiagnozowanymi szlakami migracji ssakow i plazow, niwelet¢ planowanych drog
sasiadujacych z trasa nalezy zaprojektowaé na poziomie otaczajacego jq terenu: jezeli nie ma
takiej mozliwosci na drogach réwnoleglych nalezy przewidzie¢ ewentualng budowg
odpowiednich dla danej grupy zwierzat przejs¢, w tym zastosowanie szczelnych ptotkow
naprowadzajacych zwierzeta na przejscia zlokalizowane na tej samej wysokosci pod trasa i droga
sasiednia; drogi prowadzone w sasiedztwie przejs¢ dolnych dla srednich zwierzat musza posiadac
nawierzchni¢ gruntowa lub utwardzong drobnoziarnistymi kruszywami naturalnymi na odcinku
co najmniej 100 m od osi obiektu w kazdym kierunku,

Nalezy zaprojektowac na catej dtugosci trasy (z wyjatkiem stref podej$¢ do poprzecznych przejsé
dla zwierzat) ogrodzenie z siatki metalowej, ktére winno obejmowaé rowniez zbiorniki
retencyjne; ogrodzen z siatki nie nalezy stosowa¢ w micjscu wystepowania ekrandw
akustycznych; ogrodzenia ochronne przy przejsciach dolnych nalezy prowadzi¢ przy podstawach
nasypow i skarp oporowych laczac je szczelnie z krawedziami przyczotkow: wysokosc siatki
ponad gruntem winna wynosi¢ 2,2 m, minimalne zaglebienie siatki w gruncie winno wynosi¢
0.3 m, siatka powinna mie¢ oczka wielkosci: w strefie od 0,0 m do 0,5 m ponad gruntem: 2,5 x
1,5 em, w strefie od 0,5 m do 1,2 m ponad gruntem: 5 cm x 15 cm, w strefie od 1.2 m do 2.2 m
ponad gruntem: 15 cm x 15 cm; nalezy wykona¢ solidne fundamentowanie stupow zapewniajace
mozliwos¢ silnego naciagu siatki oraz zapewniajace stabilnos¢ pionowa konstrukeji: rozstaw
stupéw nie powinien przekraczaé 300 cm.

Na odcinkach drogi o podwyzZszonym ryzyku kolizji z udziatem matych zwierzat (w tym plazow),
a wigc od km 2+050 do km 2+450 po obu stronach drogi, od km 2+800 do km 3+800 po stronie
prawej, od km 4+500 do km 5+100 po stronie prawej, od km 4+600 do km 5+000 po stronic
lewej, od km 4+670 do km 4+870 po obu stronach drogi, od km 441+641 do km 443+200 po obu
stronach drogi, od km 444+290 do km 444+490 po obu stronach drogi, oraz na dtugosci 100 m od
osi wszystkich przejs¢ dla zwierzat (liczac w kazda strong), konieczna jest budowa dodatkowych
ogrodzen ochronno — naprowadzajacych o wysokosci do 50 cm w postaci pelnych plyt
polimerowych lub siatek o oczkach wielkosci 0,5 cm x 0,5 cm, trwale powigzanych z
ogrodzeniem; ogrodzenia muszg taczy¢é si¢ w sposob szczelny z czolem przepustu lub
przechodzi¢ bezposrednio ponad czotem przepustu; ogrodzenia dla ptazéw nalezy wyposazyé w
liczaca 10 cm wysokosci przewieszke; plyty lub siatka musza szczelnie przylegaé do powicrzchni
gruntu i muszg by¢ stabilnie zakotwione.

W zakresie projektu zieleni:

nalezy zaprojektowa¢ rzgdowe nasadzenia izolacyjne w formic pasow zwartej zieleni wysokiej
o0 szerokosci co najmniej 8 m z obu stron drogi oraz grupowe nasadzenia uzupelniajace o funkgji
przyrodniczo — krajobrazowej; nasadzenia nalezy wykona¢ z uzyciem gatunkow rodzimych
odpornych na zanieczyszczenia drogowe z dostosowaniem do warunkow siedliskowych: na
terenach otwartych oraz w bezposrednim sasiedztwie jezdni nalezy wykluczy¢ nasadzenia
gatunkow atrakcyjnych dla ptakéw pod wzglgdem zerowania,

w projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢ koniecznos¢ wykonania po lewej stronnie trasy S8
dolesienia uzupetniajacego kompleks lesny Las Se¢kocinski; dolesienia nalezy wykona¢ na

7



odcinku od km 442+650 do km 442+800 na diugosci min. 100 m liczac od Sciany Iz?su,
z gatunkow rodzimych whasciwych dla danego siedliska; nowo zalesiony teren nalezy (w miarg
mozliwosci) przekaza¢ w nadzor wlasciwemu terenowo nadlesnictwu,

13.7.3.  do nowych nasadzen nalezy maksymalnie wykorzysta¢ drzewa i krzewy przeznaczone do
przesadzenia, a kolidujace z inwestycja; w celu przyspieszenia prac przesadzeniowych
i uniknigcia przesuszenia bryt korzeniowych zaleca si¢ przyjecie mechanicznego sposobu
przesadzania za pomoca specjalistycznych przesadzarek,

1.3.7.4.  w przypadku, gdy wokét drzew zakwalifikowanych do pozostawienia projektowany teren bedzie
podniesiony w stosunku do istniejacego o wiecej niz 30 cm, nalezy zaprojektowa¢ odpowiednig
warstwe drenazowo-napowietrzajaca wokot drzewa,

1.3.7.5.  nasadzenia wzdluz trasy winny ptynnie taczy¢ si¢ z nasadzeniami w rejonie przejs¢ dla zwierzat;
w przypadku przejs¢ dla srednich zwierzat nalezy wprowadzi¢ nasadzenia rzgdowe wzdiuz
ogrodzen ochronnych i ekrandw antyol$nieniowych taczacych si¢ z czolem przejs¢ dolnych (na
dlugosci co najmniej 100 m od skrajni obiektu), ww. nasadzenia winny tworzy¢ w obszarze dojs¢
do przejsé ciagle lub przerywane pasy zorientowane pod katem ostrym wzgledem osi srodkowe;j
przejscia,

1.3.7.6.  nasadzenia drzew w rejonie przejs¢ dla zwierzat srednich nalezy wykonywac przy wykorzystaniu
starszych egzemplarzy drzew lisciastych tak, aby najnizsze galgzie byty na wysokosci okoto 2 m,
dodatkowo ich pien nalezy zabezpieczy¢ przed zgryzaniem przez zwierzgta (np. poprzez
zastosowanie oston z siatki),

1.3.7.7.  w rejonie przejs¢ dla zwierzat nalezy zaprojektowaé zwarta ro$linno§¢ maskujaca obiekty
budowlane i poprawiajaca warunki ruchu migracyjnego zwierzat, w tym wprowadzi¢: luzne
zadrzewienia w strefach dojscia do przejscia, zwarta roslinnos¢ krzewiasta przy skrajach
przejscia,

1.3.7.8.  nalezy zagospodarowaé powierzchni¢ przej$¢ dla srednich zwierzat poprzez: wprowadzenie
trawiastej pokrywy ro$linnej oraz nasadzen z krzewow (jesli pozwalaja na to warunki swietlne);
nasadzenia w formie k¢powe) (po kilka — kilkanascie sztuk); nasadzenia w sasiedztwie
przyczotkow w formie krotkich paséw (wigkszych niz 15 m); nalezy dopusci¢ i wspiera¢
spontaniczng ekspansje roslinnosci.

1.3.8. Wykona¢ ckrany akustyczne i waly ziemne minimalizujace oddziatywaniem hatasu na terenach
chronionych akustycznie, zgodnie z przedstawiona nizej lokalizacja i o odpowiednich
parametrach:

. K Km Diugosé Strona (lokalizacja Wysokos¢é
Ni oczatku | kofica (m] zgodna z rosnacym ekranu Typ
pocza kilometrazem) [m]
1-SW 0+712 1+051 339 Prawa — S7 JP 6+oktagon | ekran pochlaniajacy
2-SW 0+700 0+907 207 Lewa—S7JP 6+oktagon | ekran pochianiajacy
3-SwW 0+907 1+050 143 Lewa—S7JP 6+oktagon | ekran pochtaniajacy
4-SW 14065 1+427 362 Prawa — S7 JP 4 wat ziemny
WS-SW 1+063 24210 1147 Lewa — S7 JP 4 wal ziemny
- 6-SW 14202 1+562 360 Lewa —S7 JP 2+oktagon | ekran pochlaniajacy
7-SW 1+562 1+568 6 Lewa —S7JP 1 ekran pochtaniajacy
8-SW 1+568 2+206 638 Lewa — S7 JP 2+oktagon | ekran pochlaniajacy
9-SW 1+427 1+562 135 Prawa — S7 JP 6+oktagon | ekran pochlaniajacy
10-SW 1+562 1+568 6 Prawa — S7 JP 1 ekran pochtaniajacy
I-SW | 14568 2+052 484 Prawa — S7 JP 6+oktagon | ekran pochtaniajacy
12-SW | 2+052 2+196 144 Prawa — 87 JP 5 ekran pochtaniajacy
| 12a-SW 2+204 | 24605 401 Prawa — S7 JP 5 ekran pochlaniajacy
1_3,'SW 2+197 24336 139 Lewa —S7JP 4,5 ekran pochtaniajacy
14-SW | 24356 24611 255 Lewa—S7 JP 4 wal ziemny
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15-SW | 2+622 3+794 1172 Lewa —S7 JP 4 wal ziemny
16-SW | 2+622 3+280 658 Lewa - S7JP 2+oktagon | ekran pochianiajacy
17-SW | 34810 3+854 44 Lewa - S7 JP 4 wal ziemny
18-SW | 2+620 2+787 167 Prawa — S7 JP 5 ekran pochlaniajacy
19-SW | 3+062 3+331 269 Prawa — S§7 JP 6+oktagon | ekran pochlaniajacy
20-SW | 3+327 3+415 88 Prawa — S7 JP 6+oktagon | ekran pochlaniajgcy
21-SW | 3+415 3+421 6 Prawa — S7 JP 4 ekran pochlaniajacy
22-SW | 3+421 3+813 392 Prawa — S7 JP 6+oktagon | ekran pochianiajacy
Lewa — ul. 5+brama odbijajacy
23-SW | 04774 0+954 180 Sokotowska (szt. 2) (przezroczysty)
Prawa odbiiaiac
24-SW | 0+417 | 0+628 | 211 Lewa — ul. 6 ( Al )
Sokotowska przezroczysty
25-SW | 34992 44265 273 Prawa — S7 JP 2+oktagon | ekran pochtaniajacy
26-SW | 34910 4+270 489 Prawa — S7 JP 4 wat ziemny
Lewa—S7 1P .
217. ,
27-SW | 34987 [446+711 901 Prawa — S8 JL. 4 wal ziemny
28-SW | 3+987 4+449 462 Lewa—S7JP 2+oktagon | ckran pochlaniajacy
29-SW | 44265 4+393 128 Prawa - S7 JP 6 ekran pochlaniajacy
30-SW | 446+109 |446+716| 607 Prawa — S8 JL 6+oktagon | ekran pochlaniajacy
31-SW | 446+096 | 446+109 13 Prawa — S8 JL 4 ekran pochlaniajacy
Prawa —ul.
32-SW | 0+620 |446+096| 471 Mszczonowska 5+oktagon | ekran pochlaniajacy
Prawa — S8 JL
33-SW | 54508 | 5+958 | 450 Prawa — S7 JP 5 odbijajacy
(przezroczysty)
34-SW | 54836 | 6+190 | 349 Lewa —S7 JL 5+oktagon odbijajacy
(przezroczysty)
35-SW | 74091 | 7+625 | 534 Lewa — S7 JP 5 odbijajacy
(przezroczysty)
36-SW | 7+438 | 74798 | 360 Prawa — S7 Jp 6+oktagon odbijajacy
(przezroczysty)
37-SW | 74798 | 7+804 6 Prawa — S7 JP 4 odbijajacy
(przezroczysty)
38-SW | 7+804 | 74999 | 195 Prawa — S7 JP 6+oktagon odbijajacy
(przezroczysty)
39-SW | 74+999 8+498 499 Prawa — S7 JP 6+oktagon | ckran pochlaniajacy
40-SW | 8+498 | 8+834 | 336 Prawa — S7 JP 6+oktagon odbijajacy
(przezroczysty)
41-SW | 8+834 | 8+842 8 Prawa — S7 JP 4 odbijajacy
(przezroczysty)
42-SW | 0+385 0+489 104 Prawa — DW 721 6+oktagon | ckran pochlaniajacy
42a-SW | 8+842 8+857 15 Prawa — S7 JP 6+oktagon | ekran pochlaniajacy
43-SW | 0+506 0+561 55 Prawa — DW 721 6+oktagon | ekran pochtaniajacy
44-SW | 74625 7+799 174 Lewa-S7JP 6+oktagon | ekran pochlaniajacy
45-SW | 7+799 7+805 6 Lewa —S7JP 4 ekran pochlaniajacy
46-SW | 7+805 8+088 283 Lewa—S7]JP 6+oktagon | ekran pochlaniajacy
47-SW | 8+088 8+304 216 Lewa—S7JP 6+oktagon odbijajacy
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(przezroczysty)
48-SW | 8+304 8+834 530 Lewa —S7JP 6+oktagon | ekran pochlaniajacy
49-SW | 8+834 8+842 8 Lewa — S7 JP 4 ekran pochlaniajacy
50-SW | 0+175 0+312 137 Prawa — DW 721 6+oktagon | ekran pochianiajacy

SSOVt\)/- 8+842 8+857 15 Lewa—S7JP 6+oktagon | ekran pochfaniajacy
51-SW | 0+001 0+094 93 Prawa — DW 721 5 ekran pochtaniajacy
51a-SW| -0+046 | -0+012 34 Prawa — DW 721 5 ekran pochtaniajacy
52-SW 1 0+500 0+563 63 Lewa — DW 721 6+oktagon | ekran pochfaniajacy
53-SW | 0+490 9+301 506 Ls:;:/; ?;N7 312)] 6+oktagon | ekran pochtaniajacy
54-SW | 0+455 9+217 445 Li\cv:v;—DSV;/ J7P2 l 6 ekran pochtaniajacy
55-SW | 0+335 | 0+620 | 285 Prawa —ul. 6+oktagon odbijajacy

Mszczonowska (przezroczysty)
Lewa —ul.
56-SW | 0+333 6+439 955 Mszczonowska 6+oktagon | ekran pochlaniajacy
Lewa — S7 JP
57-SW | 0+000 | 0+294 | 294 M'S) lean;xls'ka 6+oktagon | ekran pochfaniajacy
58-SW | 0+045 0+297 252 M;Jzivzvgn;\?vls‘ka 6+oktagon | ekran pochfaniajacy
59-SW | 0+012 0+031 19 M:ze(:VZ(?I;)\LLléka 6+oktagon | ekran pochfaniajacy
60-SW | 445+380 |445+858| 480 Lewa - S8 JL 6+oktagon | ekran pochianiajacy
61-SW | 1+000 14442 442 Prawa — ul. 6+oktagon odbijajacy
Mszczonowska (przezroczysty)
. Prawa — S8 JL odbijajacy

2- + +
62-SW | 445+175 | 6+457 715 Prawa— S7 Jp 6+oktagon (przezroczysty)
63-SW | 444+849 |444+980| 131 Lewa — S8 JL 6+oktagon odbijajacy

(przezroczysty)
64-SW | 444+826 |444+925| 99 Prawa — S8 JL 6+oktagon odbijajacy

(przezroczysty)
65-SW | 444+835 [444+849| 14 Lewa— S8 JL 4 odbijajacy

(przezroczysty)
66-SW | 444+812 4444826 14 Prawa — S8 JL 4 odbijajacy

- (przezroczysty)
67-SW | 444+506 |444+835| 333 Lewa — S8 JL 6+oktagon odbijajacy

(przezroczysty)
68-SW | 444+506 |444+812| 306 Prawa — S8 JL. 6+oktagon odbijajacy

(przezroczysty)
69-SW | 444+500 | 444+506| 6 Lewa — S8 JL 4 odbijajacy

(przezroczysty)
70-SW | 444+500 |444+506 6 Prawa — S8 JL 4 odbijajacy

(przezroczysty)
TI-SW | 443+535 |444+500| 965 Lewa — S8 JL 6+oktagon odbijajacy

(przezroczysty)
72-SW | 443+668 |444+500| 832 Prawa — S8 JL 6+oktagon odbijajacy

(przezroczysty)
73-SW | 443+535 [443+662 127 Prawa — S8 JL. 6+oktagon | ekran pochfaniajacy
74-SW | 443+306 | 443+523 217 Lewa— S8 JL 6+oktagon | ekran pochfaniajacy
75-SW | 4424994 | 443+295 301 Lewa — S8 JL 6+oktagon | ckran pochfaniajacy
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76-SW

0+000 0+181 181 Prawa — DW 721 4+brama ekran pochlaniajacy

Soooooooooo
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1.3.10.1.12.
1.3.10.1.13.
1.3.10.2.
1.3.10.2.1.
1.3.10.2.2.
1.3.11.

Zaprojektowaé system odwadniajacy planowana tras¢ i podczyszczajacy splywy opadowe
z jezdni, ktéory w zaleznosci od warunkow terenowych opiera si¢ na trawiastych rowach
przydroznych, szczelnej kanalizacji deszczowej, zbiornikach retencyjnych podziemnych
i otwartych, z zastosowaniem osadnikow i separatorow.

Zastosowac¢ zbiorniki retencyjne:

ziemne otwarte w nastgpujacych lokalizacjach:

ZR-2 w km 2+150 (strona prawa drogi),

ZR-3 w km 2+310 (strona prawa drogt),

ZR-4 w km 4+700 (strona prawa drogi),

ZR-5 w km 4+900 (strona lewa drogi),

ZR-6 w km 4+850 (strona prawa drogi),

ZR-7 w km 444+400 (strona prawa drogi),

ZR-8 w km 444+330 (strona prawa drogi),

ZR-9 w km 442+850 (strona lewa drogi),

ZR-10 w km 442+130 (strona lewa drogi),

. ZR-12 w km 8+380 (strona lewa drogi),
. ZR-13 w km 8+230 (strona lewa drogi),

ZR-15 w km 8+780 (strona lewa drogi ),

ZR-16 w km 8+850 (strona prawa drogi),

podziemne w nastgpujacych lokalizacjach:

ZR-11 w km 442+200 (0+870 DW 721 po lewej stronie drogi),
ZR-14 w km 442+200 (0+350 DW721 po lewej stronie drogi).
Zastosowac na wylotach do odbiornikow zamknigcia (zasuwy).

2. Stwierdzam konieczno$¢ wykonania badan monitoringowych:

2.1.

o
o

2.3.

W zakresie oceny elementow przyrody - trzyletni monitoring (liczac od dnia oddania
przedsigwzigcia do uzytkowania), ktorego wyniki nalezy przesyla¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochronie Srodowiska w Warszawie kazdorazowo w postaci rocznego raportu nie poznicj niz do
konca lutego za okres minionego roku kalendarzowego, tj. monitoring przejs¢, w tym
okreslenie: gatunkow zwierzat obserwowanych na przejsciach i w ich bezposrednim otoczeniu,
intensywnosci wykorzystywania przejs¢ przez zwierzeta, aktywnosci ludzi na przejsciach.
z komentarzem, ocena i zaleceniami.

Metodyka monitoringu musi by¢ dostosowana do przyjetego zakresu merytorycznego.
W przypadku przejs¢ dla srednich zwierzat zaleca sie wykorzystanie metody (przynajmniej
dwoch z ponizej podanych): identyfikacji tropdw zwierzat na piaszczystych pasach (rynnach),
identyfikacji tropow zwierzat na catej powierzchni przejscia, identyfikacji odchodow i sladow
Zzcrowania zwierzat na powierzchni przejscia, rejestracji obecnosci zwierzat na powierzchni
przejscia z wykorzystanie foto-pulapek lub kamer video; dodatkowo nalezy prowadzi¢
rejestracje obecnosci zwierzat lub identyfikacj¢ tropow. odchodow i $ladow ich zerowania
w sasiedztwie przejscia — w promieniu min. 100 m; w przypadku przejs$¢ dla plazdéw zaleca sig¢
wykorzystanie nastgpujacych metod: bezposrednie obserwacje migrujacych osobnikow,
rejestracja obecnosci zwierzat na powierzchni przejscia z wykorzystanie foto-pulapek lub kamer
video, identyfikacja tropow zwierzat na piaszczystych pasach (rynnach).

Monitoring halasu na najbardziej narazonych oddzialywaniem przedsigwzigcia obszarach
podlegajacych ochronie akustycznej (w szczegolnosci w miejscach wskazanych w pkt 4.2.1.
sentencji decyzji), jak rowniez nalezy wprowadzié monitoring w zakresic gospodarki Scickowej
(okresowe kontrole stanu sprawnosci urzadzen stuzacych do podczyszczania i odprowadzania
sptywdw opadowych).

3. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

4. Nakladam obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej:
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4.1. W zakresie przyrody - W zakresie skutecznosci podjetych dziatan tagodzacych w stosunku do
obszarow i gatunkow chronionych; analiza powinna uwzgledniac wyniKi monitoringu
przyrodniczego, dziatania podjgte W stosunku do gatunkow zwierzat zidentyfikowanych

podczas prowadzenia prac; powyzsze dane nalezy przeanalizowaé w kontekscie ewentualnej
koniecznosci realizacji dodatkowych zabezpieczen na drogach sasiadujacych z inwestycja; jej
wyniki winny by¢ przedstawione W terminie 6 miesigcy od dnia zakonczenia pomiarow.

4.2 W zakresie poziomu hatasu oraz zanieczyszezeih powietrza i wod powierzchniowych, w formie
pomiarow kontrolnych wykonywanych w terminie 12 miesigcy od dnia oddania drogi do
uzytkowania i przedstawienia jej wynikow odpowiedniemu Organowi w terminie 18 miesigcy
od dnia oddania obiektu do uzytkowania, w celu oceny skutecznosci zastosowanych rozwiazai
chroniacych srodowisko.

4.2.1. W zakresie ochrony przed halasem nalezy wykona¢ pomiary akustycznych oddziatywan
obejmujace tereny W sasiedztwie przedmiotowego odcinka drogi podlegajace ochronie
akustycznej.

Kontrolne pomiary hatasu wykona¢ na etapie analizy porealizacyjnej W nastepujacych
punktach:

PDH-19 l_
[ PDH-20 | 4454310 Prawa
4441645 Lewa |

PDH-22 444+635 TPrawa |
PDH-23 lg_

3800 [ Prawa

42.2. Opracowana analiza porealizacyjna powinna obejmowa¢ pomiary kontrolne w zakresie

zanieczyszczefi powietrza — wykonane w sasiedztwie przedmiotowej inwestycji w rejonie
zabudowy mieszkalnej.

Kontrolne pomiary powietrza wykonaé na etapie analizy porealizacyjnej W nastepujacych

punktach:
Numer punktu | Kilometraz Strona drogi
DOMIArowego

pPP-1_ [ 0+800
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PPP-2 1+710 Lewa
PPP-3 2+660 Lewa
PPP-4 3+750 Lewa
PPP-5 6+110 Lewa
PPP-6 444+730 Lewa
PPP-7 7+330 Lewa
PPP-8 ok. 8+200 Lewa
4.2.3. W zakresie zanieczyszczen wod powierzchniowych oraz oceny skutecznosci zastosowanych

srodkoéw ochronnych nalezy przeprowadzi¢ pomiary jakosci wod opadowych, odprowadzanych
z powierzchni inwestycji, na ich wylocie do naturalnych odbiornikow: w przypadku
stwierdzenia przekroczen obowiazujacych norm, zastosowa¢ dodatkowe srodki w celach
efektywniejszego podczyszczania sciekow opadowych.

W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci $rodowiska nalezy zastosowa¢ odpowiednic dodatkowe
zabezpieczenia. Przy stwierdzeniu przekroczen dopuszczalnych poziomdéw halasu nalezy przedstawic
rozwigzania zabezpieczajace tereny chronione przed ponadnormatywnym oddziatywaniem akustycznym.
W sytuacji, w ktorej standardy w srodowisku nie beda mogly by¢ dotrzymane, nalezy podja¢ dzialania
majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

5. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2011 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wpltynat wniosek
Pana Stanistawa Dmuchowskiego - Pelnomocnika Generalnej Dyrekcji Drég  Krajowych
i Autostrad — z dnia 27 stycznia 2011 r. (znak: GDDKiA-O/Wa-P.2.1.d/400/12/2011) o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie odcinka drogi
ekspresowej S-8 od rejonu wezta ,,Opacz” na terenie gminy Michatowice (z wylaczeniem tego wezla) do
wezta Paszkow™ i powigzania z droga krajowa Nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewddzka Nr 721
w miejscowosci Magdalenka (wraz z weztem ,,Paszkow” i ww. skrzyzowaniem).

Rodzaj inwestycji i fakt zakwalifikowania jej do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko potwierdzity — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt | lit. a tiret pierwsze ustawy 00§ — wlasciwosé
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w przedmiotowcj sprawie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzigé wymienianych w § 2 ust. | pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).

W trakcie postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia przeanalizowano nast¢pujace dokumenty:

— wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

— raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko wraz z pozniejszymi zmianami (m.in. aneksem 1.
aneksem 2),

— poswiadczone kopie map ewidencyjnych obejmujacych teren, na ktorym realizowane bedzie
przedsigwzigcie, oraz obejmujacych obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,

— wypisy z ewidencji gruntdw obejmujace teren, na ktorym realizowane bedzie przedsiewzigcie, oraz
obejmujace obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,

- petnomocnictwa,

a takze uzyskano wymagana zgodnie z:

- art. 77 ust. | pkt 2 ustawy o0o$ opini¢ Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarncgo w Warszawie
zdnia 6 czerwca 2011 r., znak: ZNS.7123-661-1/11.PN, ktora organ ten podtrzymat:

— pismem z dnia 7 lipca 2011 r., znak: ZNS.7123p-661-2/11.PN z zastrzezeniem uwzglednienia
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zmian dotyczacych zabezpieczen akustycznych, po przedfozeniu mu przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie ztozonego przez wnioskodawce aneksu nr 1 do
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia,

— pismem z dnia 9 listopada 2011 r., znak: ZNS.7123p-661-3/11.PN z zastrzezeniem
uwzglednienia zmian dotyczacych zabezpieczen akustycznych, po przedfozeniu mu przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zlozonego przez wnioskodawce
aneksu nr 2 do raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia,

— pismem z dnia 13 stycznia 2012 r., znak: ZNS.7123p-661-4/11.PN, z zastrzezeniem
uwzglednienia zmian dotyczacych zabezpieczen akustycznych, po przedtozeniu mu przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zlozonego przez wnioskodawce
zaktualizowanego zatacznika graficznego nr 6 — lokalizacja urzadzen chroniacych srodowisko
oraz punktow analizy porealizacyjnej — do raportu o oddziatywaniu na sSrodowisko
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Wzmiankowana opinia Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie zawiera uwagi
na temat koniecznych do spelnienia w trakcie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia wymagan
higienicznych i sanitarnych. Uwagi wystosowane przez ww. organ zostaly uwzglednione w pkt 1.2.1., 1.2.2.,
1.2.14., 1.2.15., 1.3.8., 2.3., 4.2.1., 42.2. sentencji decyzji. Organ nie uwzglednit warunku mowiacego o
potrzebie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji na
ctapie projektu budowlanego, gdyz na podstawie zebranego materiatu dowodowego ostatecznie rozsadzit o
braku potrzeby przeprowadzenia takiej procedury w swietle uwarunkowan przedstawionych w dalszej czgsci
uzasadnienia, dotyczacej tego zagadnienia.

Przeprowadzona analiza — o ktorej mowa powyzej — potwierdzita, ze tres¢ przedlozonego raportu wraz

z uzupelnieniami jest zgodna z art. 66 ustawy o00$, a zawarte w niej warunki realizacji przedsigwzigcia

i projektowane rozwigzania chronigce $rodowisko zostaty zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do

charakteru i skali oddziatywania inwestycji na S$rodowisko. Organ w celu zminimalizowania wplywu

rozpatrywanego przedsigwzigcia na srodowisko wziat pod uwage i w petnym zakresie uwzglednit wszystkie

ww. ustalenia zawarte w raporcie i okreslit na ich podstawie:

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia (pkt 1.1. sentencji decyzji),

2. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznoSci ochrony cennych wartosci  przyrodniczych, zasobow naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich (pkt 1.2. sentencji decyzji),

3. wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do

wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0o$ (pkt 1.3. sentencji decyzji),

koniecznos¢ przeprowadzenia badan monitoringowych w wybranym zakresie (pkt 2. sentencji decyzji),

koniecznos¢ wykonania analizy porealizacyjnej w wybranym zakresie (pkt 4. sentencji decyzji).

e

Powyzsze warunki, wymagania i zalecenia znajdujg racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisow prawa
oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania fadu spotecznego, zgodnie z ktorymi wystosowane srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia mozna umotywowacé w przedstawiony ponizej sposob.

Prace zwigqzane z realizacja inwestycji beda powodowaly uciazliwosci hatasowe, ktorych zrodlo stanowié
bedzic praca maszyn budowlanych i innych urzadzef (np. przy wycince drzew) oraz $rodki transportu
wykorzystywane podczas budowy. Hatas bedzie miat zasieg lokalny. Charakteryzowaé si¢ bedzie duza
dynamika zmian, jednak bgda one miaty charakter odwracalny, nie kumulujacy si¢ w srodowisku i ustapia
w momencie zakonczenia prac budowlanych.

Majac zatem na wzgledzie zachowanie odpowiedniego klimatu akustycznego wokoét terenu inwestycji
w trakeic jej realizacji, Inwestor zostal zobowiazany do tego, by zaplecze budowy, park maszynowy
i micjsce skladowania materialéow budowlanych zlokalizowaé w mozliwie najwiekszej odlegtosci od
zabudowy mieszkaniowej (pkt 1.2.2. sentencji decyzji), a prace w sasiedztwie miejsc ochrony akustycznej
prowadzi¢ poza porg nocna (pkt 1.2.1. sentencji decyzji) przy uzyciu wysokosprawnych maszyn i narzedzi
budowlanych mozliwie niskoemisyjnych, o najkorzystniejszych parametrach akustycznych (pkt 1.2.15.
sentencji decyzji). W celu minimalizacji wptywu fazy budowy na $rodowisko, warunki zycia i zdrowie ludzi,
nalezy opracowa¢ i wdrozy¢ taki plan robdt, aby urzadzenia emitujace hatas o duzym natezeniu nie
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pracowaly w poblizu zabudowan mieszkalnych jednoczesnie oraz aby zoptymalizowac wykorzystanie
sprzetu budowlanego i $rodkow transportu (np. poprzez wyeliminowanie zbgdnych przejazdow) (pkt 1.2.16.
sentencji decyzji).

W otoczeniu projektowanej drogi wystepuja tereny upraw rolnych, lasy, obszary z zabudowg mieszkaniowo-
ustugowa, zabudowa jednorodzinng oraz obszary specjalnego przeznaczenia, takie jak: przedszkola i szkoly.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826) tereny upraw rolnych i lasy nic wymagaja
ochrony przed halasem, za$ dla pozostatych terenow dopuszczalne poziomy hatasu réwnowaznego wedlug
statej korekcyjnej A wynosza:

1. W dzien:

— dla terendw zabudowy mieszkaniowo-ushugowej, terenow zabudowy zagrodowej oraz terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego: 60 dB,

— dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, terenow zabudowy zwigzanej zc stalym
lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy: 55 dB.

2. W nocy:

— dla terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, terendw zabudowy zagrodowej, terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego oraz terenow zabudowy
zwiazanej ze stalym pobytem dzieci i mtodziezy: 50 dB.

Eksploatacja planowanej drogi bedzie wigzata si¢ z emisja hatasu, ktorego zrodlem beda poruszajace si¢
pojazdy. Na podstawie przeprowadzonych obliczen réwnowaznego poziomu dzwigku dla lat 2013 i 2025 z
uwzglednieniem lokalizacji drogi oraz uksztaltowania terenu i zabudowy wykazano przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach chronionych akustycznie, wobec czego zaproponowano
zastosowanie rozwiazan ograniczajacych i minimalizujacych emisj¢ hatasu w postaci ekranow akustycznych
i walow ziemnych.

Wedlug prognozy przedstawionej w raporcie oceny oddzialywania na srodowisko po zastosowaniu
zaprojektowanych zabezpieczen akustycznych, na terenach wokot istniejacej drogi nalezy spodziewac si¢
zmniejszenia wartosci poziomu hatasu w poréwnaniu do tego samego okresu prognozowania bez
zabezpieczen akustycznych.

W celu zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych wartosci natezenia halasu na terenach chronionych
akustycznie zobowigzano Inwestora do wykonania ekrandéw akustycznych i waldw ziemnych, wymienionych
w pkt. 1.3.8 sentencji decyzji.

Przestawione w raporcie 00§ prognozy oddziatywania akustycznego planowanej inwestycji wykazaly, z¢
w niektorych przypadkach nie ma mozliwosci dotrzymania dopuszczalnego poziomu halasu w sasiedztwic
zabudowy mieszkaniowej jak roéwniez w Publicznym Przedszkolu w Wolicy zlokalizowanym w km 445+150
po stronie prawej, mimo zastosowanych zaproponowanych srodkow ochronnych.

W zwiazku z powyzszym, dla zweryfikowania rzeczywistego oddziatywania akustycznego planowanego
przedsigwzigcia i oceny skutecznosci zastosowanych ekrandw, natozono na Inwestora obowiazek wykonania
analizy porealizacyjnej (pkt 4.2., 4.2.1. sentencji decyzji), wyniki ktorej umozliwia niezbgdng korekte
lokalizacji oraz parametrow ekranoéw akustycznych, w celu zapewnienia najlepszej mozliwej ochrony
terendw sasiadujacych z przedmiotowa droga, a takze umozliwienia ewentualnego zaprojektowania i
wykonania dodatkowych zabezpieczen akustycznych zapewniajacych dotrzymanie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku lub potwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania w przypadku stwierdzenia ewentualnych przekroczen dopuszczalnych poziomow halasu na
skutek eksploatacji przedsigwzigcia.

W celu zapewnienia stalej kontroli oddziatywania akustycznego planowanej drogi na tereny znajdujace sig
w jej otoczeniu Inwestor zostal zobowiazany do przygotowania programu monitoringu srodowiska, w tym
w zakresie kontroli poziomu hatasu (pkt 2.3. sentencji decyzji).

W celu rozstrzygnigcia kwestii dotyczacej zbadania, czy mieszkancy gminy Lesznowola powinni mie¢
prawo do uczestnictwa w postgpowaniu na prawach strony, organ uznal za konicczne uzupelnienic raportu
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00$ 0 oceng oddziatywan skumulowanych planowanej inwestycji z droga wojewodzka 721.

W analizie oddziatywan skumulowanych w zakresie hatasu zawartych w przestanej przez Inwestora
dokumentacji (aneks 2) przedstawiono modelowanie hatasu przeprowadzone dla roku 2025, czyli dla okresu
w ktorym, mozna przyjaé, ze obie inwestycje beda juz funkcjonowaty. Analizy wykonano dla sytuacji bez
ekrandow i z ekranami. Maksymalny zasieg oddziatywania, w ktorym widoczny jest jeszcze wptyw DK7,
sigga maksymalnie 500 m od osi tej drogi. Dalej, w kierunku granicy gminy Lesznowola klimat akustyczny
ksztaltuje juz tylko nowy przebieg drogi wojewddzkiej 721. Oddziatywanie skumulowane obu inwestycji nie
wkracza zatem na obszar gminy Lesznowola. W zwiazku z powyzszym mieszkancy gminy Lesznowola nie
zostali uznani przez organ za strong postgpowania i zgodnie z tym nie byli informowani o czynnosciach
podejmowanych przez Regionalnego Dyrektora.

Na etapie realizacji. w otoczeniu projektowanej drogi wystapia wibracje zwiazane z przemieszczaniem mas
ziemnych (budowa nasypow, tworzenie wykopow), ruchem cigzkich pojazdow samochodowych,
wykonywaniem pali pod obiekty mostowe, o parametrach trudnych do sprecyzowania ilosciowego. Na
podstawie danych literaturowych orientacyjny zasig¢g szkodliwych oddziatywan dynamicznych w przypadku
walcow wibracyjnych wynosi ok. 20 m, ale w zaleznosci od czynnikéw takich jak np. rodzaj i typ walca oraz
parametry jego pracy czy sztywnos$¢ zaggszczanej warstwy, moze dochodzi¢ do ok. 60 m. Na analizowanym
odcinku inwestycji przewiduje sig, w zwiazku ze skala prac, mozliwo$¢ wystapienia negatywnego dziatania
w zakresie drgan wzgledem budynkdéw zlokalizowanych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od krawedzi drog
glownych oraz 20 m od przektadanych drog, facznic i budowanych wiaduktow. Analizy wykazaly, ze
w zasiggu mozliwych nickorzystnych oddziatywan w zakresie drgan moze znalez¢ si¢ ok. 200 budynkow.
Beda to oddziatywania okresowe, ktére ustang wraz z zakofczeniem pracy cigezkiego sprzetu w rejonie
budynkow.

Zgodnie z zapisami zawartymi w raporcie 0o$, opierajac si¢ na badaniach przeprowadzonych dla innych
inwestycji o zblizonych parametrach mozna stwierdzi¢, ze nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania
planowancgo przedsiewzigeia w zakresie drgan na etapie jego funkcjonowania.

Emisja energii elektromagnetycznej do $rodowiska z przedmiotowego przedsiewziecia zwigzana bedzie
zoddzialywaniem linii elektroenergetycznych, przewidywanych do przebudowy, w tym zwlaszcza
napowietrznych linii o napigciu do 220 kV. Oddziatywanie to zakwalifikowano jako mato istotne, gdyz przy
standardowo przyjmowanych wysokosciach stupow, pola elektryczne wytwarzane przez te linie nie beda
stwarza¢ zagrozenia dla zabudowy mieszkaniowej, tzn. sktadowa elektryczna elektromagnetycznego
promieniowania niejonizujacego nie bedzie przekraczata wartosci dopuszczalnej | kV/m okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
pol elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U.
22003 r. nr 192 poz. 1883).

Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia bedzie zrodtem uciazliwosci zwiazanych z emisja substancji
zanieczyszczajagcych powietrze, pochodzacych z procesu spalania paliw w  silnikach samochodow
spalinowych oraz innych pojazdéw, wykorzystywanych przy pracach budowlanych. Dodatkowo podczas
prowadzenia prac ziemnych i rozbiorkowych moze wystapi¢ zjawisko pylenia.

W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania ww. czynnikdw na tereny pozostajace w najblizszym
otoczeniu, w trakcie prowadzenia prac budowlanych zwiazanych z realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia Inwestor ma obowiazek ograniczy¢ skutki wtornego zapylenia poprzez, m. in. zachowanie
wysokiej kultury robdt, w szczegolnosci przez: systematyczne sprzatanie placu budowy, zraszanie woda
placu budowy (zaleznie od potrzeb) w dni stoneczne i wietrzne, ograniczenie predkosci jazdy pojazdéw
samochodowych w rejonie budowy, uwazne tadowanie materiatéw sypkich na samochody, przykrywanie
plandckami skrzyn ladunkowych samochodéw transportujacych materiaty sypkie (pkt 1.2.11. sentencji
decyzji). Konicezne jest takze zachowanie czystosci wyjazdu z budowy, stosowanie specjalistycznego
sprzgtu do czyszezenia nawierzchni oraz mycie kot pojazdow przed opuszczaniem budowy (pkt 1.2.13.
sentencji decyzji). W celu ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza Inwestor jest zobowiazany do
stosowania sprzg¢tu, o ktorym mowa w pkt. 1.2.15 sentencji decyzji. Inwestor ma obowiazek w jak
najwigkszym stopniu stosowa¢ do podbudowy gotowe mieszanki betonu i mas bitumicznych wytworzone
poza miejscem realizacji przedsigwzigeia, a masy bitumiczne transportowa¢ wywrotkami wyposazonymi
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w opoficze ograniczajace emisje oparow asfaltu (pkt 1.2.12. sentencji decyzji).

Emisja substancji zanieczyszczajacych powietrze w okresie realizacji przedsigwzigeia bedzie miala jedynie
charakter okresowy, a uciazliwosci z nia zwiazane ustang wraz z zakonczeniem prac budowlanych. Ponadto
spelnienie przez Inwestora nalozonych na niego warunkéw sprawi, ze ucigzliwosci te zostang
zminimalizowane.

W trakcie eksploatacji projektowanej drogi beda powstawaé zanieczyszczenia komunikacyjne spowodowane
ruchem pojazdow. Przedstawione w raporcie wyniki analiz sugeruja mozliwos¢ ewentualnego wystapicnia
minimalnych przekroczen dopuszczalnych stezen zanieczyszczenia powietrza dla NO, w niewiclkie)
odlegtosci od granicy pasa drogowego w roku 2013 i 2025 na odcinku od km 443+230 do km 443+500. Na
pozostatym odcinku trasy nie przewiduje si¢ przekroczen dopuszczalnych stgzen zanieczyszczen powietrza
na obszarze poza pasem drogowym w zwiazku z eksploatacja drogi i tym samym eksploatacja ta nie bedzie
wplywacé na pogorszenie stanu sanitarnego powietrza na terenach przylegtych.

Okreslenie faktycznego oddziatywania zwiazanego z eksploatacja przedmiotowej drogi na stan jakosci
powietrza, z uwzglednieniem tla zanieczyszczen w rejonie planowanej inwestycji, nastapi po
przeprowadzeniu analizy porealizacyjnej, o ktorej mowa w pkt. 4.2. i 4.2.2. sentencji decyzji, w trakcie
ktorej zostang wykonane pomiary zanieczyszczenia powietrza w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej
drogi, w rejonie zabudowy mieszkalnej. W sytuacji, w ktorej standardy jakosci srodowiska nie bgda mogly
by¢ dotrzymane, Inwestor zostanie zobowiazany podjaé dziatania majace na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Przedmiotowa inwestycja wiaze si¢ z pracami budowlanymi o szerokim zakresie. Dodatkowo na etapic
eksploatacji wody deszczowe z powierzchni utwardzonych beda stanowily potencjalne niebezpieczenstwo
dla wéd powierzchniowych i podziemnych w obszarze funkcjonowania drogi. Stad istotne jest, by Inwestor
zastosowatl odpowiednie S$rodki przeciwdziatania oraz zapobiegania potencjalnym zagrozeniom dla
srodowiska gruntowo-wodnego.

W celu ochrony srodowiska gruntowo — wodnego podczas prowadzenia prac budowlanych w rejonie
rozbudowywanej drogi Inwestor zostal zobowiazany do zastosowania odpowiednich Srodkow
organizacyjnych itechnicznych, zgodnie z ktérymi zaplecze budowy (w szczegolnosci miejsca postoju
i konserwacji maszyn budowlanych oraz $rodkoéw transportu) zostanie zabezpieczone przed
przedostawaniem si¢ zanieczyszczen (gfownie substancji ropopochodnych) do gruntu i wod (pkt 1.2.14.

sentencji decyzji). Dodatkowo Inwestor bedzie uzywac sprzgtu sprawnego technicznie (pkt 1.2.15. sentencji
decyzji).

Ponadto zaplecze budowy, park maszynowy i miejsce sktadowania materialtdéw budowlanych zostana
zlokalizowane na terenie przeksztatlconym antropogenicznie, z dala od zbiornikéw i ciekow wodnych, poza
terenami ptytkiego zalegania wod podziemnych oraz poza obszarami wokot czynnych ujeé waod (pkt 1.2.2.
sentencji decyzji). Warunkiem w pkt. 1.2.22. sentencji decyzji organ wskazal jakie kroki nalezy podjaé
w wypadku wystapienia zanieczyszczenia gleby substancjami niebezpiecznymi. W celu zabezpieczenia
srodowiska gruntowo — wodnego oraz zapewnienia odpowiednich warunkow sanitarno-higienicznych
i bezpieczenstwa pracy na terenic budowy, jej zaplecze zostanie wyposazone w pomicszezenia sanitarne
i socjalne. Scieki sanitarne beda natomiast gromadzone w przenos$nych zbiornikach bezodplywowych
i wywozone odpowiednimi pojazdami do najblizszej oczyszczalni Sciekow (pkt 1.2.17. sentencji decyzji).

Na etapie eksploatacji inwestycji, w przypadku wystapienia sytuacji awaryjnej i wprowadzenia do systemu
odwodnieniowego substancji niebezpiecznych, Inwestora zobowigzano do zastosowania zasuw
zamykajacych odplyw na wylotach systemu odwadniajacego do naturalnych odbiornikow (pkt 1.3.11.
sentencji decyzji). Dzigki temu zminimalizowane bedzie niebezpieczenstwo przedostania si¢ szkodliwych
zwigzkow do wod powierzchniowych.

W celu ochrony wdd powierzchniowych przed zanieczyszczonymi sptywami opadowymi z wybudowancj
trasy i awaryjnymi splywami toksycznych plynéw, przedmiotowa inwestycja wymaga zaprojektowania
i wykonania systemu urzadzen zbierajacych i podczyszczajacych $cieki opadowe z powierzchni drogi
wedlug zalecen w pkt. 1.3.9. sentencji decyzji. Prace wykonywane w czasie budowy drogi, jak rownic7 jej
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cksploatacja nie moga doprowadzi¢ do dtugotrwatej zmiany stosunkéw wodnych i powstawania podtopien
(pkt 1.2.24., 1.2.25. sentencji decyzji).

Zbiorniki retencyjne wykonane w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji maja na celu m.in.
ograniczanic maksymalnych przeplywow do zewnetrznej sieci hydrologicznej, co zwigkszy bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe odwadnianych terenow (pkt 1.3.10. sentencji decyzji).

System odwadniania i podczyszczania $ciekdéw zwigzany z przedmiotowym przedsigwzigciem wymaga
regularnych przegladéw oraz konserwacji, dzigki czemu zachowana zostanie jego wysoka efektywnos¢ (pkt
1.2.26. sentencji decyzji).

W celu zapewnienia stalej kontroli oddzialywania planowanej drogi na stan srodowiska gruntowo — wodnego
na obszarach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu Inwestor zostal zobowiazany do przygotowania programu
monitoringu Srodowiska, o ktérym mowa w pkt. 2.3. sentencji decyzji, w tym w zakresie kontroli gospodarki
sciekowej. polegajacej m. in. na okresowych kontrolach stanu sprawnosci urzadzen stuzacych do
podczyszezania i odprowadzania wod opadowych. Natomiast w celu oceny skutecznosci zastosowanych
rozwigzan przeciwdzialajacych zanieczyszczeniom wod  powierzchniowych natozono na Inwestora
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 4.2., 4.2.3. sentencji decyzji). Pomiary jakosci
podczyszezonych woéd opadowych zostana wykonane w miegjscach okreslonych w pkt. 4.2.3. sentencji
decyzji.

Podczas budowy przedmiotowej inwestycji beda generowane odpady w wyniku prowadzenia prac

rozbiorkowo-przygotowawczych oraz na etapie wiasciwej budowy projektowanej drogi. Etap pierwszy

polega¢ bedzie na rozbiorce istniejacych obiektow (zabudowan) i elementéw zagospodarowania terenu,

urzadzen i instalacji nadziemnych i podziemnych znajdujacych sie w kolizji z projektowana droga,

gospodarowaniu zielenig (wycince drzew i krzewow), oczyszczeniu i przygotowaniu terenu. Na tym etapie

odpady beda powstawa¢ wzdtuz realizowanego odcinka drogi oraz w zapleczu socjalnym i zapleczu

technicznym placu budowy.

Odpady. powstajace w tej fazie prac, zaliczane beda, zgodnie z katalogiem odpadow do nastepujacych grup:

- odpady z budowy, remontow i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowej
(wlaczajac glebe i ziemig z terenow zanieczyszczonych) — grupa 17,

— odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie — grupa 20,

— odpady opakowaniowe: sorbenty, tkaniny do wycierania, materialy filtracyjne i ubrania ochronne nieujete
w innych grupach — grupa 15,

- odpadowa masa roslinna — z grupy 16.

Etap drugi bedzie obejmowac budowe projektowanej drogi. W trakcie tego etapu powstawaé beda zaréwno

odpady swigzane z funkcjonowaniem maszyn budowlanych i instalacji niezbednych do budowy drogi.

resztki niewykorzystanych materialow, jak i odpady powstate w wyniku likwidacji zaplecza budowy i parku

maszyn. Moga rowniez powsta¢ odpady niebezpieczne, np. rozebrane fragmenty smotowych nawierzchni

drogowych lub materialy izolacyjne zawierajace azbest.

W celu realizacji wymogow odpowiedniego prowadzenia gospodarki odpadami zobowigzano Inwestora do
realizacji nastgpujacych zasad postgpowania z réznymi grupami odpadéw. Inwestor winien racjonalnie
prowadzi¢ gospodarke odpadami, wyposazajac plac budowy i zaplecze techniczno-socjalne w szczelne,
zamykane i oznakowane pojemniki (kontenery) zapewniajace selektywna zbiorke odpadow w zaleznosci od ich
rodzajow, mozliwosci dalszego zagospodarowania czy przetworzenia (pkt 1.2.19. sentencji decyzji). Podczas
realizacji inwestycji Inwestor bedzie dazyt do ograniczania powstawania odpadéw u Zrédta, minimalizowania
ich ilosci, usuwania z miejsc powstawania oraz wykorzystywania lub unieszkodliwiania w sposéb
zapewniajacy ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz ochrong Srodowiska (pkt 1.2.18. sentencji decyzji). Odpady
niebezpieczne musza by¢ gromadzone w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach odpornych
na dziatanie skladnikow umieszczanych w nich odpadow, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym. o utwardzonym podlozu  miejscu, zabezpieczonym przed wplywem  warunkow
atmosferycznych, nastgpnie beda przekazywane uprawnionym odbiorcom. Jednoczesnie Inwestor zostat
zobowigzany, aby miejsce magazynowania odpadéw niebezpiecznych zostato oznaczone i zabezpieczone
przed wstepem osob nieupowaznionych i zwierzat (pkt 1.2.20. sentencji decyzji).
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Na etapie prowadzenia prac rozbiorkowych ibudowlanych w trakcie realizacji przedmiotowe] inwestycji
odpady w postaci gruzu budowlanego oraz gleby i ziemi, w tym kamienie oraz gruz ceglany (gdy nic beda
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi), powstajace w trakcie robot ziemnych beda w jak
najwiekszym stopniu wykorzystywane we wlasnym zakresie lub przekazywane uprawnionym odbiorcom (pkt
1.2.23. sentencji decyzji). Odpadowe masy roslinne — czgéci zielone, kora, galezie, korzenie — Inwestor ma
obowiazek w miarg mozliwosci wykorzystywaé jako $ciotke wokot nowo posadzonych drzew, krzewow
i pnaczy, rozdrabnia¢ i w miar¢ mozliwosci, po zebraniu odpowiedniej ilosci, przekazywac uprawnionym
odbiorcom np. do kompostowania (pkt 1.2.21. sentencji decyzji).

Podczas eksploatacji drogi moga powstac opady zwiazane z :

— remontami, utrzymaniem i konserwacja drog (m.in. odpady zwiazane z czyszczeniem poboczy np. gruz.
ziemia, humus czy tez elementy gumowe pochodzace z kot pojazdow, fragmenty zderzakow
samochodowych, listew),

— funkcjonowaniem zbiornikow retencyjnych, separatoréw i osadnikow (oczyszczajacych wody splywajace
z powierzchni jezdni) np. szlamy z odwadniania olejow w separatorach czy tez zawarto$¢ piaskownikow,

- kolizjami i wypadkami drogowymi, wsrdd ktorych znajda si¢ rowniez odpady niebezpicczne.

Prawidiowa organizacja systemu biezacego gospodarowania odpadami oraz wlasciwa organizacja placu
budowy, jej zaplecza i parku maszyn, a takze przestrzeganie zasad bezpieczenstwa pracy i postgpowania
z odpadami niebezpiecznymi, wplynie na minimalizacje bezposredniego oddzialywania odpadow na zdrowie
i zycie ludzi oraz na srodowisko.

W zwiazku z powyzszym ocenia si¢ ze, w wyniku prawidlowo prowadzonej gospodarki odpadami
powstajacymi w procesie budowy, jak i eksploatacji przedmiotowej inwestycji, z zachowaniecm warunkow
okreslonych w niniejszej decyzji — oddziatywanie zwiazane z powstajacymi odpadami nie bedzie wywieralo
negatywnego wplywu na srodowisko.

Podczas wykonywania prac budowlanych wystapia niekorzystne zjawiska akustyczne w strefic prowadzenia
robot oraz w jej poblizu. Oddzialywania te spowodowaé¢ moga czasowe pogorszenie stanu klimatu
akustycznego, poniewaz ci¢zkie maszyny wykonujace prace zwigzane z budowa drogi ekspresowej beda
zrodtem emisji dzwigkdéw o wysokich poziomach, ktére moga powodowac ptoszenie zwierzat i ograniczenie
ich migracji. W zwiazku z powyzszym nakazano czasowe ograniczenie wykonywania prac ucigzliwych
akustycznie w rejonie korytarzy migracji zwierzat (pkt 1.2.1. sentencji decyzji).

Realizacja przedmiotowego zamierzenia bedzie zwigzana z koniecznoscig wycinki zieleni, zmniejszenia
powierzchni biologicznie czynnych (taki, grunty orne, nieuzytki) oraz przecigcia lokalnych powigzan
ekologicznych. W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania prac budowlanych na s$rodowisko
przyrodnicze rejonu inwestycji, okreslono mozliwe miejsca lokalizacji zaplecza budowy, drog dojazdowych
oraz skladowania ziemi z wykopoéw archeologicznych (pkt 1.2.2., 1.2.7. sentencji decyzji). Wskazano
rowniez koniecznos¢ objecia nadzorem przyrodniczym prac archeologicznych i sporzadzenia projektu
organizacji prac i placu budowy, z uwzglednieniem odpowiednich zabczpieczen oraz zasad minimalizacji
zajecia terenu i przeksztalcenia jego powierzchni (pkt 1.2.10.5., 1.2.10.6. sentencji decyzji).

W ramach inwestycji konieczna bedzie realizacja obicktow mostowych, w tym korckta ciekow, umocnicnic
brzegdw oraz regulacja i konserwacja rowow melioracyjnych. W celu ochrony srodowiska gruntowego -
wodnego (miejsca bytowania ptakow, plazow i ryb) oraz zapewnienia jak najmniejszej ingerencji w cieki
(korytarze migracji), zobowigzano Inwestora do prowadzenia prac w sposob ograniczajacy zamulenie
i zanieczyszczenie wod oraz gwarantujacy zachowanie panujacych w rejonie inwestycji  stosunkow
wodnych. Odpowiednie umocnienie skarp ciekéw wodnych ograniczy erozje powierzchniowa oraz
przedostawanie si¢ do wod powierzchniowych frakeji tworzacych zawiesiny. Uwzglednienie podczas prac
zasad prowadzenia robot regulacyjnych, takich jak przyjgcie przy ksztattowaniu nowego koryta parametrow
zblizonych do parametrow przekladanego odcinka cieku naturalnego, umozliwi uzyskanie zblizonej do
naturalnej predkosci przeptywu oraz zachowanie dotychczasowych warunkéw gruntowo - wodnych.
Powyzszemu sprzyjac¢ bedzie rowniez objecie prac nadzorem przyrodniczym (pkt 1.2.3., 1.2.4., 1.2.10.2..
1.2.10.8. sentencji decyzji).
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W celu ograniczenia negatywnego wpltywu inwestycji na zwierzgta, w tym ograniczenia $miertelnosci
osobnikow poszezegdlnych grup zwierzat, na etapie projektu budowlanego oraz realizacji zamierzenia
okreslono szereg warunkow optymalizujacych prowadzenie robot i funkcjonowanie trasy. Okreslono termin
usuniecia roslinnosci (poza okresem legowym ptakéw) i likwidacji roslinnosci nadbrzeznej, warunki
postepowania podczas zdjecia humusu, realizacji urzadzen podczyszczajacych, prowadzenia wykopow,
zasypania zbiornika wodnego i terendw podmokiych. Z uwagi na fakt, iz ssaki takie jak wiewiorka, kuna
lesna. nietoperze wykorzystuja jako kryjowki dziuple drzew, prace zwiazane z usunigciem roslinnosci
Inwestor ma obowiazek przeprowadzi¢ po uprzedniej inspekcji. Wskazano rowniez koniecznos¢
prowadzenia biezacej kontroli terenu oraz stworzenia warunkow ucieczki dla osobnikow wykrytych na
terenic  objetym  dziataniami lub ewentualnego dokonania ich ewakuacji. Teren budowy nakazano
sabezpieczy(¢ przed wtargnieciem zwierzat (pkt 1.2.5.1.- 1.2.5.7. sentencji decyzji).

Celem ograniczenia przywabiania entomofauny na plac budowy i nad tras¢ Inwestor ma obowiazek
dopilnowac¢, aby stosowano odpowiednio dobrane oswietlenie. Ponadto wskazano konieczno$¢ obudowania
lamp tak, aby uniemozliwi¢ owadom kontakt z rozzarzona zarowka (pkt 1.2.5.8. sentencji decyzji).
Jednoczesnie nakazano obja¢ prowadzenie powyzszych prac nadzorem przyrodniczym, ktory kontrolujac
teren budowy bedzie weryfikowal na biezaco poprawno$¢ prowadzenia robdt, a tym samym ograniczy
smiertelnos¢ zwierzat (pkt 1.2.10.1. sentencji decyzji). Nadzor zapewni rowniez wykonanie robot takich, jak:
prace archeologiczne, prace zwiazane z przebudowa gazociggu wysokiego cisnienia, czy tez linii
energetycznej, w sposob najmnicj ingerujacy w srodowisko przyrodnicze, ograniczajacy straty ws$rdd
zwierzat (pkt 1.2.10.3. sentencji decyzji) oraz pozwoli zminimalizowaé straty w roslinnosci poprzez
zapewnicnie poprawnego wykonania zabezpieczen drzew i krzewow w trakcie trwania prac budowlanych
oraz. ich pielggnacji (pkt 1.2.10.4. sentencji decyzji). Wiaczenie nadzoru przyrodniczego w proces
planowania umozliwi opracowanie projektu organizacji prac i placu budowy oraz szczegdtowej metodyki
monitoringu dostosowanego do specyficznych warunkow rejonu zamierzenia (pkt 1.2.10. sentencji decyzji).

Rola nadzoru jest takze taka interwencja, ktora zmierza¢ bedzie (stosowanie do potrzeb) do uzyskania
wiasciwych decyzji administracyjnych z zakresu ochrony gatunkowej i ochrony rezerwatowej, odpowiednio
do wymogow ustawy o ochronie przyrody.

Aby nic dopusci¢ do utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono warunki
postgpowania z ziemia urodzajna. Inwestor ma obowiazek wykorzystania jej do rekultywacji terenu oraz
stworzenia statej obudowy biologicznej skarp rowdw, nasypdéw i wykopdw, co przyspieszy powrot
srodowiska przyrodniczego do stanu rownowagi (pkt 1.2.6. sentencji decyzji).

W celu zachowania na etapie realizacji inwestycji ruchu zwierzat w zdiagnozowanych korytarzach migracji
wskazano koniecznos¢ realizacji w pierwszej kolejnosci przejs¢ dla zwierzat. Ponadto, w celu zapewnienia
poprawnego funkcjonowania przej$¢ (gwarantujacego korzystanie z nich przez poszczegblne grupy
zwierzat), nalozono na Inwestora obowigzek wlasciwego doboru ich parametréw oraz odpowiedniego
zagospodarowania, wyposazenia i utrzymania. Powyzsze wraz z okresowa kontrolg szczelnosci wygrodzen
wykluczy mozliwos¢ kolizji ze zwierzetami (pkt 1.2.8. sentencji decyzji).

Majac na celu konieczno$¢ ochrony szaty roslinnej rejonu inwestycji oraz zapewnienie rownowagi
przyrodnicze) po jej realizacji wskazano Inwestorowi wytyczne dotyczace prac w rejonie drzew
przeznaczonych do przesadzenia lub pozostawienia. Nakazano mu rowniez dokona¢ nasadzen
uzupetniajacych. Natomiast odpowiednia pielggnacja roslinnosci przydroznej na etapie eksploatacji
inwestycji zapewni zachowanie i utrzymanie zieleni w dobrej kondycji (pkt 1.2.9. sentencji decyzji).

W pkt. 1.2.9.4. sentencji decyzji wykluczono mozliwos¢ catkowitego zniszczenia tegu olszowo-jesionowego,
zdiagnozowanego w km 442+850 - 443+000 trasy. Zgodnie z zalozeniami likwidacja catego platu ww.
siedliska wynikalaby jedynie z czasowego zajecia terenu w celu realizacji przebudowy i konserwacji
istniejacego rowu. Analiza dokumentacji wykazata, iz w sasiedztwie tegu zlokalizowane sa tereny otwarte,
Ktore mogaq zostaé czasowo zajgte na potrzeby budowy. Ponadto okreslenie warunkow realizacji przebudowy
rowu, w tym zajgtosci terenu, nastapi na etapie wydawania pozwolenia wodnoprawnego, ktore zarzadca
drogi zobowiazany bedzie uzyska¢ na budowg i przebudowe urzadzefi wodnych oraz na wprowadzanie
scickow do srodowiska, na podstawie ustawy Prawo wodne. Powyzsze nie uzasadnia catkowitego i trwatego
zniszezenia przedmiotowego fegu.
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Wskazano réwniez na konieczno$¢ zaprojektowania na etapie projektu budowlanego poszczegéinych
instalacji i elementow drogi w sposob najmniej szkodzacy zwierzetom, w tym ograniczajacy mozliwosc
kolizji ze zwierzgtami. Majac na uwadze ochrong fauny zobowiazano Inwestora do realizacji urzadzen
odwodnienia drogi tak, aby nie stanowily one pulapek dla zwierzat oraz ogrodzenia zbiornikow
retencyjnych. W celu minimalizacji oddzialywania posredniego nakazano wkomponowanie zbiornikow
w krajobraz oraz dobor odpowiednich ich parametrow (pkt 1.3.2. sentencji decyzji).

W celu ograniczenia ewentualnych kolizji ptakow z ekranami akustycznym okreslono dopuszczalng forme
i rodzaj ww. konstrukcji. Ponadto majac na uwadze utrzymanie szlaku migracji ptactwa wzdtuz rzeki
Raszynki, nakazano Inwestorowi realizacj¢ konstrukcji wymuszajacych podniesienie wysokosci lotow
zarébwno nad planowana droga ekspresowa, jak i nad biegnaca rownolegle do inwestycji Aleja Krakowska
(rejon rezerwatu przyrody Stawy Raszynskie). Realizacja podwojnych zabezpieczen nie tylko ograniczy
$miertelnos¢ ptakow, lecz rowniez zmniejszy negatywne oddziatywanie halasu na siedliska i zerowiska
ptakow (pkt 1.3.1., 1.3.2. sentencji decyzji).

Z uwagi na kategorie trasy (droga ekspresowa), jej potozenie (droga wylotowa z Warszawy). oraz obecne
i przewidywane nat¢zenie ruchu samochodowego jak rowniez koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa na
drodze, w tym eliminacj¢ wypadkow drogowych ze zwierzgtami, nakazano Inwestorowi odpowiednie
wygrodzenie trasy. W celu zapewnienia wihasciwego funkcjonowania wygrodzen okreslono wytyczne
dotyczace ich wysokosei, srednicy oczek siatki oraz rozmieszczenia. Nakazano rowniez odpowiednia
konserwacje ogrodzen na etapie eksploatacji (pkt 1.3.5., 1.3.6., 1.2.10.8. sentencji decyzji).

Zgodnie z danymi dostarczonymi przez Nadlesnictwa Chojnow oraz Groéjec, a takze przez Polski Zwiazek
Lowiecki oraz Mazowiecki Zespdt Parkow Krajobrazowych w  rejonic inwestycji  stwierdzono
wystepowanie: tosi, dzikow, saren, zajecy, lisow, bobrow i plazow. W raporcie zostaly natomiast
przedstawione szlaki migracji ww. zwierzat. W celu zachowania ekologicznej funkcji i droznosci szlakow
migracji zwierzat znajdujacych si¢ na obszarze, przez ktory przebiega przedmiotowe przedsigwzigcie oraz
zniwelowania prognozowanego barierowego oddzialywania planowanej drogi na populacj¢ i zréznicowanic
genetyczne zwierzat dziko zyjacych, Inwestor zostal zobowiazany do wyposazenia drogi w bezkolizyjne
przejscia usytuowane na przecigciach szlakéw migracji zwierzat z trasa wymienione w pkt. 1.3.3. sentencji
decyzji. Wykonanie ww. obiektow zapewni utrzymanie lokalnej i ponadlokalnej migracji zwierzat. a tym
samym roznorodnosci biologiczne;.

Jednym z gtownych szlakow migracji zwierzat duzych i srednich jest szlak przebiegajacy przez Las
Sekocinski. Powyzszy kompleks przecina zarowno droga ekspresowa nr 8 jak i droga krajowa nr 7. ktdra
bedzie przebudowywana do skrzyzowania w miejscowosci Magdalenka. Na odcinku S-8 zaproponowano
budowe przejscia dla zwierzat srednich, ktore w powiazaniu z ogrodzeniem naprowadzajaco-ochronnym ma
zapewni¢ mozliwos¢ bezpiecznego przekraczania ww. drogi przez zwierzgta. Zwierz¢ta te migruja dale)
w kierunku wschodnim poprzez istniejaca droge krajowa Nr 7 na odcinku od wspomnianego wyzcj
istniejacego w miejscowosci Magdalenka skrzyzowania z droga wojewddzka 721 do granicy lasu. gdzie
zaczyna si¢ zabudowa miejscowosci Lazy. Zgodnie z zapisami raportu po realizacji inwestycji. z uwagi na
wygrodzenie odcinka gdzie nastapi przebudowa DK 7, spodziewa¢ sie¢ mozna zwiekszonej migracji zwierzat
na odcinku DK7 potozonym juz poza granica inwestycji, a co za tym idzie wzrostu liczby kolizji zc
zwierzgtami. Nawet oddanie do uzytku nowego przebiegu S-7 (gdzie zaprojektowano w rejonic mc.
Antonindw wykonanie przejécia dla Srednich zwierzat o wysokosci 3 m), nie spowoduje, ze zwierz¢ta beda
mogty z wysokim prawdopodobienstwem sukcesu przekroczy¢ ww. droge (mimo, iz planowana w nowym
przebiegu droga ekspresowa S7 przejmie znaczna cze$é ruchu z istniejacej drogi krajowej nr 7). Budowa
przejscia w poprzek DK7 bedzie elementem korzystnym do zachowania spdjnosci przedmiotowego
korytarza lokalnego zwiazanego z Lasem S¢kocinskim oraz zapewni funkcjonowanie pozostatych obiektow
mostowych planowanych do realizacji na drogach rownoleghych (pkt 1.3.3. sentencji decyzji).

W celu ograniczenia zmian lokalnych warunkow siedliskowych w dolinach rzek oraz utrzymania przez nie
funkcji  korytarzy migracji wskazano koniecznos¢ odpowiedniego zaprojektowania  obicktow
przechodzacych przez nie. Okre$lono rowniez optymalne wymiary przejs¢, w tym zalecenia do ich
zagospodarowania.
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Wplyw na ewentualne utrzymanie szlakow migracji beda mialy réwniez projektowane drogi sasiadujace
zinwestycja. W zwiazku z czym wskazano koniecznos¢ ich realizacji (na odcinkach potozonych na
wysokosei planowanych przejsé dla zwierzat), w sposob umozliwiajacy przekraczanie ww. drog przez
wszystkic zwierzeta (tzw. przejscia po powierzchni drogi), a w przypadku niemoznosci zaprojektowania
niwelety drogi na réwni z terenem otaczajacym, rozwazenia na etapie projektu budowlanego mozliwosci
realizacji dodatkowych zabezpieczen. Powyzsze zagwarantuje wykorzystywanie przejs¢ przez poszczegolne
grupy zwierzat. W przypadku realizacji przej$¢ zespolonych z ciekiem ewentualne regulacje, zmiany
przebicgu i umocnienia skarp beda w miare mozliwosci wykonane z wykorzystaniem np. geosyntetykow
pokrytych gruntem, narzutéw kamiennych, faszyn lub kruszyw naturalnych — w celu zapewnienia warunkow
przyjaznych dla zwierzat (pkt 1.3.3., 1.3.4. sentencji decyzji).

W celu zrekompensowania strat w srodowisku ro$linnym w otoczeniu drogi oraz celem stworzenia bariery
izolacyjnej miedzy droga, a otoczeniem nakazano wykonanie uzupetniajacych nasadzen z drzew i krzewow
w formie nasadzen rzedowych oraz nasadzen grupowych. Wprowadzenie nasadzen izolacyjnych sprzyjac
bedzic ograniczeniu zanieczyszczen powietrza i gleby oraz chroni¢ przed hatasem drogowym.
Zaprojektowanie odpowiedniej zieleni na przejsciach oraz roslinnosci naprowadzajacej pozwoli ,,wtopic¢”
konstrukcje przejs¢ w krajobraz oraz umozliwi korzystanie z przej$¢ zarowno przez wigksze, jak i mate
ssaki.

Majac na wzgledzie koniecznosé¢ rekompensaty strat w roslinnosci lesnej nakazano réwniez dokonaé
zalesienia na terenie przylegajacym do Lasu Sgkocinskiego. Projektowane nasadzenia sprzyja¢ beda
utrzymaniu  wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw chronionych. Rezygnacja
znasadzen gatunkow, ktore posiadaja owoce, bedace pokarmem dla ptakdw, ograniczy ilo$¢ zderzen ptakow
z pojazdami (pkt 1.3.7. sentencji decyzji).

Monitoring przejs¢ dla zwierzat ma na celu oceng i potwierdzenie skutecznosci ekologicznej poczynionych
zalozen i zastosowanych dzialan minimalizujacych barierowe oddziatywanie na faung¢ przedmiotowej
inwestycji (pkt 2.1. 1 2.2. sentencji decyzji).

Wykonanie analizy porealizacyjnej umozliwi natomiast weryfikacj¢ przyjgtych na etapie oceny zatozen oraz
podjetych na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji dziatlan fagodzacych w stosunku do obszaréw
i gatunkow chronionych (pkt 4.1. sentencji decyzji).

W pkt 3. sentencji niniejszej decyzji organ odstapit od obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 ustawy 00s. Stanowisko takie przyjat wziawszy pod uwage, ze:

— posiadane na etapie wydawania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywanie na Srodowisko,

- zc wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powiazania z innymi
przedsigwzigciami nie istnieje mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych si¢
na obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigewziecie, powodujacego istotny wzrost istniejacych na
tym obszarze ucigzliwosci,

- nic istnicje mozliwo$¢ oddzialywania przedsigwziecia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystgpowanie gatunkdw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢, co do zebranych
dowodow i materialow. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ strony byly zawiadomione
o czynnosciach organu prowadzacego postgpowanie przez obwieszczenia.

Obwieszeczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Urzedzie Gminy Michatowice, Urzedzie Gminy Raszyn, Urzedzie Gminy Nadarzyn,
Siedzibic Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.
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Zgodnie z art. 30 ustawy oo$ organ zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na §rodowisko mozliwos¢ udzialu spoleczeistwa w postepowaniu. Na podstawie art. 33
ust. | ww. ustawy oo$ organ prowadzacy postepowanie podal do publicznej wiadomosci informacje
o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wszczgciu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania decyzji
oraz organie wlasciwym do wydania opinii, mozliwosci zapoznania si¢ z niezbgdna dokumentacjq sprawy
oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci, sposobie i miejscu skladania uwag
i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich skiadania oraz organie wilasciwym do
rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskow. Ww. informacje umieszczane byly na tablicy ogloszen
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedzie Gminy Michatowice, Urzgdzie Gminy
Raszyn, Urzedzie Gminy Nadarzyn, Siedzibie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Warszawie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji  Ochrony Srodowiska
w Warszawie

W przewidzianym do tego 21-dniowym terminie, tj. w okresie od 1 marca 2011 r. do 21 marca 2011 r. do
organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia zlozyli:

1. Pan Aleksander Mamak — Stowarzyszenie ,,Przyjazna Droga 7217,

2. Pan Andrzej Rzewnicki.

Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udzialem spoleczenstwa przedstawiono
w tabeli umieszczonej ponizej:

Lp. WNIOSKI I UWAGI f STANOWISKO ORGANU

1 Pan Aleksander Mamak — Stowarzyszenie ,,Przyjazna Droga 721 (wniosek przestany e-mailem
) w dniu 27 grudnia 2011 r. oraz poczta)

Brak jednoznacznego okreslenia miejsca | Uwaga bezzasadna.

potaczenia DK7 i DW721 (nowe przebiegi). W dniu 20 kwietnia 2009 r. pomigdzy GDDKIA.
a Wojewodztwem Mazowieckim (domyslnie
MZDW), przy udziale Wojewody Mazowieckiego
zostalo podpisane porozumienie, ktdre okresla m.in.
prawa i obowiazki stron przy realizacji wezla
drogowego umozliwiajacego polaczenic  nowego
przebiegu drogi wojewodzkiej nr 721 z droga krajowa
nr 7. Zgodnie z zapisami tego dokumentu po stronie
MZDW lezy przygotowanie dokumentacji i uzyskanie
stosownych decyzji administracyjnych, natomiast
GDDKIA sfinansuje badz wybuduje wgzel drogowy,
po uzyskaniu ZRID przez zarzadce drogi
wojewodzkiej. Ponadto zgodnie z § 3 pkt 4
1.1, porozumienia, do czasu ustalenia nowego przebiegu
drogi wojewddzkiej nr 721, budowg drogi
ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz 7
lacznikiem z droga krajowa nr 7 GDDKIA bedzie
realizowata wg posiadanego projektu.

Dodatkowo organ informuje, ze Inwestor zlozyl
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz kompletem wymaganych
zalacznikow. W toku prowadzonego postgpowania
ustalono, ze przedlozony przez Inwestora raport OOS
wraz z uzupehieniami zostal sporzadzony zgodnie
zwymogami art. 66 ustawy 00§ i zawiera wszystkie
wymagane informacje niezb¢dne do dokonania oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko.

12 Brak  opisow  jak  bedzie  wygladalo | Uwaga bezzasadna.
- oddziatywanie na $rodowisko po realizacji | Kwestia podnoszona we wniosku nic  dotyczy
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kazdego z dwdch wariantéw (wariantu 1 lub 11
dla DW 721) (np. oddzialywanie na ul. Braci
Lesnej) i brak jednoznacznego okrelenia,
ktory z wariantow powinien by¢ realizowany z

Jak najmniejsza szkodg dla Srodowiska.

planowanego przedsigwzigcia.

Ponadto organ stoi na stanowisku, ze przedtozony
przez Inwestora raport OOS wraz z uzupetnieniami
zostat sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66
ustawy 00§ izawiera wszystkie wymagane
informacje niezbedne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsi¢gwzigcia na
Srodowisko.

We wilasciwy sposéb omoéwiono w nim kwestie
dotyczace wariantowania przedsigwziecia (w tym
uzasadnienia wyboru wariantu preferowanego
przez wnioskodawcg).

Brak koniecznosci natychmiastowej realizacji
wezla .Raszyn™ przy ww. inwestycji w celu
pofaczenia nowych przebiegéw drog, chociaz
istnieje taka konieczno$¢ dla istniejacych juz
drég bedacych w zarzadzie GDDKIA, gdyz i
tak taczy on tacznik DK7 oraz ruchliwg aleje
Krakowska w kierunku Raszyna — nawet bez
decyzji ZRID dla nowego przebiegu DW721
(podobnie jak przy Wezle Salomea — bez
decyzji ZRID dla ul. Nowolazurowej lub
wezta , Lesznowola” przy budowie S7).

Odpowiedz jak w pkt 1.1,

Brak  informacji o  realizacji  ww.
przedsigwzigcia  dla  mieszkancow  Gminy
Lesznowola, zgodnie z decyzja GDOS z dnia
31 grudnia 2010 r. oraz naruszenie art. 19 pkt
19 ustawy 7 dnia 27 kwietnia 2001 r. przez
nicpodanic  do  publicznej  wiadomosci
informacji o planowanym przedsiewzieciu.

Uwaga bezzasadna.

Wyjasnienia wymaga podana przez Pana Mamaka
informacja, jakoby GDOS w swojej decyzji
wskazal, iz mieszkancy gminy Lesznowola zostali
wiaczeni do postgpowania. W swojej decyzji
GDOS wskazal, iz o tym czy mieszkancy gminy
Lesznowola powinni mie¢ prawo do uczestniczenia
W postgpowaniu winny przesadzi¢ wyniki analizy
oddziatywan skumulowanych.

Z analiz oddziatywan skumulowanych w zakresie
hatasu zawartych w przestanej przez Inwestora
dokumentacji (aneks 2) wynika, ze oddzialywanie
skumulowane obu inwestycji (S7/8 i DW721) nie
wkracza na obszar gminy Lesznowola. W zwigzku
z powyzszym mieszkancy gminy Lesznowola nie
zostali uznani przez organ za strong postepowania
izgodnie z tym nie byli informowani
0 czynnosciach podejmowanych przez
Regionalnego Dyrektora.

Ponadto organ stwierdza, ze zgodnie z art. 33 ust. |

ustawy  00$ podawal wszelkie wymagane
przepisami prawa informacje dotyczace
prowadzonego postgpowania do  wiadomosci
publiczne;j.
2. Pan Andrzej Rzewnicki (pismo z dnia 21 grudnia 2011 r.)
Uwaga, ze w aneksie nr 2 do raportu nie Uwaga bez‘zasadna. . . ;
) . R Organ stoi na stanowisku, ze przedtozony przez
uwzgledniono sugestii dotyczacych : N
o . i . . | Inwestora raport OOS wraz z uzupetnieniami zostat
niezgodnego z celem zadania budowy drogi . .
7] sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy

dojazdowej do Cll Maximus, jak réwniez
uwag odnoszacych si¢ do tego dojazdu, czy
lasu  wydmowego zawartych w  pismie
wnoszgcego z dnia 20 maja 2011 r.

00$ izawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko.

Z posiadanych przez organ informacji wynika, ze
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tego typu inwestycja (droga krajowa) musi
zapewni¢  powigzanie  rozpatrywanego  ciagu
komunikacyjnego z  wazniejszymi  drogami

poprzecznymi wystgpujacymi na terenie, przez
ktory jest on prowadzony. W ramach planowanej
inwestycji zachodzi wigc koniecznos¢ wlasciwego
powiazania trasy S8 z DW721 oraz jej zakladanym
przedtuzeniem w  kierunku autostrady AZ2.
Omawiany projekt S8 zaklada wytworzenie
w miejscu istniejacego skrzyzowania z DW 721
wezla ,,Paszkow”. Wezel ten obejmuje przylegle
odcinki ww. drég poprzecznych w niezbgdnym
zakresie wynikajacym m.in. z przyjetych rozwiazan
podtaczenia w odpowiedniej odleglosci drog
dojazdowych réwnolegtych do obu przecinajacych
sie ciagow, obstugi przyleglego zagospodarowania.

Wezet | ,Paszkéw™ powinien by¢ rozpatrywany
przy inwestycji drogi wojewddzkiej, tym

przeprowadzonych  uzgodnien z  wladzami
samorzadowymi.

Whniosek nieuwzgledniony.

Organ dokonat oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko w oparciu o ztozong
dokumentacjg, ktora  uwzgledniata  wezel
,.Paszkow™.

Jednoczes$nie nie jest wlasciwoscia  organu

decydowanie o zmianic technicznych parametrow
planowanego przedsigwziecia.

Ponadto z posiadanych przez organ informacji
wynika, ze konieczne jest powigzanic trasy S8

2.2. L . S zdroga wojewodzka 721 oraz jej zakladanym
bardziej, ze droga ta powinna przebiega¢ za L. . L ’
rzeka Utratq wdzie iest wolny teren przedtuzeniem w kierunku realizowanej autostrady

- 80218 y ’ A2 w postaci tzw. ,Paszkowianki”. Omawiany
projekt drogi S8 zaklada wytworzenie w miejscu
istniejacego skrzyzowania z droga 721 wezla
»Paszkow”. Wezet ten obejmuje przylegle odcinki
ww. drég poprzecznych w niezbednym zakresic. Ze
wzgledu na wyprzedzajaca realizacj¢ trasy S8
w stosunku do przewidywanej rozbudowy drogi
721 zostala wykluczona mozliwosé jej realizacji
bez wezla ,,Paszkow™.

Uwaga, ze stwierdzenie zawarte w rozdziale 2
- . - . | Uwaga bezzasadna.
aneksu 2 do raportu oo$ ,,w chwili obecnej . . .
. . . . . W ramach oceny dokonano szczegdlowej analizy
migracja ~w  kierunku  pdéhocy  jest o N 7
.. ... | stanu faktycznego, w tym zdj¢é satelitarnych oraz
zablokowana przez zabudowe miejscowosci . . 2 .
. . Lo zalozen planistycznych terenow zlokalizowanych
23. Paszkéw oraz CH Maximus ., jest niezgodne S . . . .
. wrejonie  zamierzenia. Zdiagnozowano  szlaki
zprawda. Zdaniem wnoszacego sa cale . . .
. . migracji, jak réwniez zaproponowano optymaine
przestrzenie wolne przy drodze Paszkowiance . ; . . :
. . . . ... | rozwigzania majace na celu ich utrzymanic (pkt.
i powinny by¢ pozostawione dla migracji .. ..
. . . . “ 1 1.3.3., 1.3.4. sentencji decyzji).
miedzy lasami na pdinocy, a potudniu. : :
Uwaga nieuwzgledniona.
W pkt. 1.3.3. sentencji dcecyzji organ nalozyl na
Od strony lasu przy DW721 nalezaloby Inwestora warungk wykongnm Przqsc”d!a Z,\\.'ICI’/'_QF
5 . . . . w celu zachowania ekologicznej funkcji i droznoscei
24, wykona¢ podziemne przejscie dla zwierzat

Jjako dojscie do wodopoju.

szlakow migracyjnych zwierzat znajdujacych si¢ na
obszarze, przez ktéry przebiega przedmiotowe
przedsigwzigcie oraz zniwelowania baricrowego
oddziatywania planowanej drogi.
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Lokalizacja  przejs¢ dla  zwierzat  zostala
opracowana na podstawie oceny behawioru danej
grupy zwierzat, ktora bedzie z niego korzystata.
Organ nie uznat zatem za zasadne wykonywanie
przejscia, o ktérym mowa we wniosku.

W aneksie 2 nie dokonano analizy dot.
mozliwosci zachowania potaczen
przyrodniczych, zasadnosci realizacji czgsci
inwestycji  Mazowieckiego Zarzadu Drog
2.5. Wojewodzkich, zasadno$ci realizacji wezla
Paszkdw™ i mozliwosci zapewnienia innych
powigzan ciggu komunikacyjnego z drogami
poprzecznymi, o ktorej mowa w wezwaniu
RDOS.

Uwaga bezzasadna.

Organ stoi na stanowisku, ze przedtozony przez
Inwestora raport OOS wraz z uzupetnieniami zosta
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy
00§ izawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko.

Tak jak zrezygnowano z wezla ,,Magdalenka”
tak nalezy zrezygnowaé¢ z wezla ,Paszkow”,
pozostawiajac skrzyzowanie, ktore moze by¢
inaczej rozwigzane w  projekcie  drogi
Paszkowianki, ktora powinna przebiega¢ po
drugiej stronie rzeki Utraty, zachowujac
srodowisko i nie przyczyniajac si¢ do jego
degradacji.

Odpowiedz jak w pkt 2.2.

Uwaga bezzasadna.

Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
Inwestora raport OOS wraz z uzupetnieniami zostat
2.7. Opracowanie jest wykonane nierzetelnie. sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy
00§ izawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

Uwaga uwzgledniona.

Powinna  zosta¢  wybrana  koncepcja | Organ stoi na stanowisku, ze realizacja
2.8. wariantowa, ktora nie pozwoli na degradacje | i eksploatacja przedmiotowej inwestycji zgodnie
srodowiska. z warunkami zawartymi w niniejszej decyzji, nie
wplynie znaczaco negatywnie na stan Srodowiska.

Poza ogloszonym przez organ terminem , 21 dni dla spoleczenistwa™ wyznaczono rowniez siedmiodniowy termin
dajacy mozliwos$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. W trakcie jego trwania, w dniu 13 stycznia 2012 r., do
organu wplynal e-mail Pana Aleksandra Mamaka (Stowarzyszenie ,,Przyjazna droga 7217).

W swoim pismie Pan Mamak zawnioskowat o wylaczenie z decyzji sSrodowiskowej fragmentu drogi ekspresowe;)
S8 na odcinku od wezla ,JJanki Mate™ do wezla ,,Paszkow™ oraz tacznika do DK7 na odcinku od wezla ,.Janki
Male™ do skrzyzowania z droga DW 721 w miejscowosci Sekocin Las do czasu wydania decyzji dla DW721.
Zdaniem wnioskodawcy powyzsze wylaczenie pozwoli w terminie pozniejszym w sposdb skoordynowany
polaczy¢ bezkolizyjnie te dwie drogi w wezlach ,,Raszyn” oraz ,,Paszkow” i dostosowa¢ je do planowanej sieci
drogowej. Takie rozwigzanie pozwoli jednoczesnie zbudowac obejscie Raszyna faczace wezet ,,Opacz” i wezet
.Janki Male™, ktore pozwoli na pelne skomunikowanie drogi krajowej S8 z systemem obwodnicowym Warszawy
(POW).

Dodatkowo Pan Mamak zwraca uwagg, Ze jesli jego wniosek nie bedzie mogl byé uwzgledniony to wnioskuje
o konieczne zaprojektowanie i wybudowanie bezkolizyjnego wezta ,,Raszyn” faczacego DK7 i DW721 (przebieg
drogi wg preferowanego wariantu 1) zgodnie z planami przestrzennymi gmin Raszyn i Lesznowola, aneksem nr 2
do raportu przygotowanym przez tirm¢ EKKOM, raportem dla DW721 przygotowanym przez firme¢ Ayesa,
stanowiskiem Rady Solectwa Magdalenka oraz procedowanym wnioskiem MZDW.

W odpowiedzi na ww. wniosek informuje si¢, ze organ dokonal oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w oparciu o zlozona dokumentacje, ktora przedstawiata zakres przedsiewzigcia uwzgledniajacy
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odcinki drogi opisane w pi$mie Pana Mamaka. Na jej podstawie organ dokonal oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko i okreslit srodowiskowe warunki jego realizacji. Jednoczesnie nie jest
wlasciwoscia organu decydowanie o zmianie technicznych parametrow planowanego przedsigwzigcia i jego
zakresie. Odnoszac sie do drugiej czg¢sci wniosku informuje sig, ze porozumienie z kwietnia 2009 r. zawarte
pomigdzy GDDKIiA, MZDW przy udziale Wojewody Mazowieckiego okresla m.in. prawa i obowigzki stron
przy realizacji wezta umozliwiajacego polaczenia nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 721 z droga krajowa
nr 7. Zgodnie z zapisami tego dokument po stronie MZDW lezy przygotowanie dokumentacji i uzyskanie
stosownych decyzji administracyjnych, natomiast GDDKIA sfinansuje badz wybuduje wezet drogowy. po
uzyskaniu ZRID przez zarzadcg¢ drogi wojewodzkiej. Ponadto zgodnie z §3 pkt 4 porozumienia, do czasu
ustalenia nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 721, budowe drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-
Wolica wraz z facznikiem z droga krajowa nr 7 GDDKIA bedzie realizowata wg posiadanego projektu.

Ponadto poza ogloszonym przez organ terminem ,,21 dni dla spoteczenstwa™ uwagi i wnioski dotyczace
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia ztozyt Pan Aleksander Mamak (Stowarzyszenie ,,Przyjazna droga
7217) pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. (przestanym poczta i e-mailem w dniu 29 kwietnia 2011 r.) oraz Pan
Andrzej Rzewnicki (pismem z dnia 20 maja 2011 r.).

Sposob odniesienia si¢ do uwag i wnioskow przedstawiono w ponizej tabeli.

Pan Aleksander Mamak — Stowarzyszenie ,,Przyjazna Droga 721 (wniosek przestany poczty i

Lp. WNIOSKI 1 UWAGI | STANOWISKO ORGANU
! e-mailem w dniu 29 grudnia 2011 r.)

Nieuwzglednienie gminy Lesznowola | Uwaga bezzasadna.

wrozdzielniku  mimo wyroku sadowego | Wyjasnienia wymaga podana przez Pana Mamaka
i decyzji GDOS z dnia 31 grudnia 2011 r. | informacja, jakoby GDOS w swojej decyzji
nakazujacego udzial gminy Lesznowola | wskazal, iz mieszkancy gminy Lesznowola zostali
w nowym procesie administracyjnym. wlaczeni do postgpowania. W swojej decyzji
GDOS wskazal, iz o tym czy mieszkancy gminy
Lesznowola powinni mie¢ prawo do uczestniczenia
w postepowaniu winny przesadzi¢ wyniki analizy
oddzialywan skumulowanych.

Z analiz oddziatywan skumulowanych w zakresie
1] hatasu zawartych w przestanej przez Inwestora
o dokumentacji (aneks 2) wynika, ze oddziatywanie
skumulowane obu inwestycji (S7/8 i DW721) nie
wkracza na obszar gminy Lesznowola. W zwigzku
z powyzszym mieszkancy gminy Lesznowola nie
zostali uznani przez organ za stron¢ post¢powania
izgodnie z tym nie byli informowani
o czynnosciach podejmowanych przez
Regionalnego Dyrektora.

Ponadto Pan Mamak nie sprecyzowal o jakim
wyroku sadu mowa, w zwiazku z tym organ nie
moze odnies¢ si¢ do tej uwagi.

Nicuwzglednienie  meritum  porozumienia | Uwaga bezzasadna.
o budowie  nowego  przebiegu DW?721 | Porozumienie pomiedzy GDDKiA. MZDW przy
pomigdzy GDDKIiA, MZDW a Wojewoda | udziale  Wojewody  Mazowieckiego  zostalo

Mazowieckim z kwietnia 2008 r. podpisane przez strony w kwictniu 2009 r. Okresla
ono m.in. prawa i obowiazki stron przy realizacji
12 wezla  drogowego umozliwiajacego  polaczenie

nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 721 z drogg
krajowa nr 7. Zgodnie z zapisami tego dokumentu po
stronic MZDW lezy przygotowanie dokumentacji
i uzyskanie stosownych decyzji administracyjnych,
natomiast GDDKIA sfinansuje badZ wybuduje wezel
drogowy, po uzyskaniu ZRID przez zarzadce drogi
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wojewodzkiej. Ponadto zgodnie z § 3 pkt 4
porozumienia, do czasu ustalenia nowego przebiegu
drogi wojewodzkiej nr 721, budowe drogi
ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz
z lacznikiem z drogg krajowa nr 7 GDDKIA bedzie
realizowata wg posiadanego projektu.

Nieuwzglednienie WSZCzgtego juz
postgpowania administracyjnego w sprawie
budowy nowego przebiegu DW721.

Nieuwzglednienie raportu oo$ dla budowy
nowej drogi DW721.

Uwaga bezzasadna.

Inwestor zlozyl wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia wraz  kompletem

wymaganych zalacznikéw. Na tej podstawie organ
dokonal oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko i okreslit Srodowiskowe warunki jego

L4 realizacji.
o Przedmiotem inwestycji, odnosnie ktorej zostat
ztozony wniosek 0 wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jest budowa
drogi krajowej, a nie budowa nowego przebiegu

DW 721.

Uwaga bezzasadna.

Przestrzeganie stosowania si¢ Inwestora do
Nieuwzglednienie  porozumienia  migdzy porozummien r_medzy gminami nie jest whasciwoscia
LS . organu i nie jest kwestia brang pod uwage podczas
c gminami Raszyn i Lesznowola z 2002 r. . .

1.5. , . Lo . . | postepowania prowadzacego do wydania decyzji

dotyczacego nowej DW721 i miejsca jej . . .

g : o srodowiskowych uwarunkowaniach.

wpigcia w facznik do S8. . . ..
Ponadto z posiadanych przez organ informacji
wynika, ze porozumienie nie dotyczy budowy
krajowej i nie jest wiazace dla GDDKIA.

Nieuwzglednienie opinii (brak dolaczonych

pism lub wnioskow) MZDW o preferowanym

wariancie DW721 i miejscu polaczenia Uwaga! bezzasadna. L, .

. . . .. .| Kwestie dotyczace rozwiazan technicznych

1.6. DW721 i lacznika do S8, brak rowniez | . L . - .
T . i uwzgledniania przez GDDKIA opinii MZDW nie
Jjakiegokolwiek opiniujacego pisma MZDW - .

. B . ., | sa whasciwoscig organu.

mimo  koniecznosci takich  uzgodnien
nalozonych specustawg drogowa.

Uwaga bezzasadna.

Organ dokonat oceny oddziatywania
Brak wariantowania dla odcinka wegzel Janki” | przedsigwzigcia na srodowisko w oparciu o ztozona
— dk 7 zakladajacego skrocenie tego tacznika | dokumentacje, ktora przedstawiata koniec zakresu
do miejscowosci  Sgkocin  Nowy, przy | przedsigwzigcia w Magdalence.

1.7. jednoczesnej niewielkiej przebudowie | Na jej podstawie organ dokonal oceny oddziatywania
skrzyzowania poprzez dobudowe pasow | przedsigwziecia na  srodowisko i okreslit
wilaczeniowych i wylaczeniowych  oraz | srodowiskowe warunki jego realizacji.
poprawe bezpieczenstwa tego skrzyzowania. Jednoczesnie nie jest wlasciwoscia  organu

decydowanie o zmianie technicznych parametrow
planowanego przedsigwzigcia.
Uwaga bezzasadna.

18 Brak wariantowania pofaczenia nowej DW | Wariantowanie polaczenia nowej DW 721 nie jest

e 721. przedmiotem prowadzonego postgpowania
dotyczacego budowy drogi krajowej.
Uwaga bezzasadna.

Nieprawdziwy opis dotyczacy wezta ,,Sekocin | Organ dokonat oceny oddzialywania
19 Nowy™  poprzez nieprawdziwa  analiz¢ | przedsiewzigcia na srodowisko w oparciu o zfozona

bezpieczenstwa ruchu drogowego w nowym
wezle Sekocin Nowy™ (.,Raszyn™).

dokumentacjg, ktora nie uwzgledniala wezet
»3¢kocin  Nowy”(,Raszyn”). Na tej podstawie
dokonano oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
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$rodowisko i okreslono srodowiskowe warunki jego
realizacji.

Jednoczesnie nie  jest wlasciwoscia  organu
decydowanie o zmianie technicznych parametrow
planowanego przedsiewzigcia.

Brak opinii Laséw Panstwowych dotyczacej
wplywu wariantu inwestycyjnego, rozwiazania

Uwaga bezzasadna.

Opinia Laséw Panstwowych dotyczaca wariantu
inwestycyjnego nic jest elementem wymaganym
przez przepisy prawa. Autorzy raportu w ramach

110, | wezla ~Paszkéw” ' slfrzyzowarjla przygotowywania raportu oos wystapili do ww.
b Magqalgnce na substancie laséw jednostki o udzielenie informacji w zakresie
Sekocifiskich. szlakow migracji  przebiegajacych w rejonie

objetym inwestycja.
Uwaga bezzasadna.
Organ dokonat oceny oddziatywania
Nieuwzglednienie nowego snacznie przedsigwzigcia na srodowisko w opar_ciu o 7lozona
. . . dokumentacjg, ktéra uwzgledniala wezel
zw1¢.k520|1eg0 oddzialywania na s?a'rq DW72.I Paszkow™
Svmgl@l? z d.wollJna.skrilykz7ow‘an]|)am|k|nvsfesty Cé" Jednoczesnie nie  jest wlasciwoscia  organu
¢ ocm.ler esie ( ) | Paszkowie (s8). decydowanie o zmianie technicznych parametrow
NlepraYvdzlwy OPIS -doty czacy _qu’(a planowanego przedsigwzigcia.
»Paszkow w. Po%acf.zemazPa.szlfownankg~ Ponadto z posiadanych przez organ informacji

I.11. | brak do dnia publikacji raportu jakichkolwiek S (o ; Lo
decyzji administracyjnych  dotyczacych wynllfa, 26 Weze ! ,,Pasquw zlo.kallzowarny Jest na
budowy tej drogi, a budujacej dla niej .pl.‘ZQC.lQ'CIU.pl‘OJthOW&I]CJ drogl el’(spn’:sowq ,SS
dwupoziomowy w’@ze% kierujacy ruch na l’lstm.eja\cej DW721 oraz drogi gminncj. w'klore_l
DW721, ktéra ma konczy¢ si¢ na dk7 i nie by¢ sladzue. zgodnle g pIgnam1 wojewodzwa
polaczona z Paszkowem. Z tego powodu ma.ZOWICCkICgO ma  zosta¢ wybudowana droga
wezel ,Paszkow” jest zbedny wojewddzka w kierunku autostrady A2. Wezel

” ) ~Paszkéw” jest niezbedny rowniez z uwagi na
istniejace zagospodarowanie przyleglego tercnu
i wystepujace tam natgzenia ruchu.
Uwaga bezzasadna.
Z posiadanych przez organ informacji wynika, ze
pomiar ruchu GPR 2010 jest nizszy od prognozy
Nieuwzglednienie nowych informacji | w roku 2009, wiec co za tym idzie mozna sie
1.12. | dotyczacych przeptywow ruchu (GPW2010) | spodziewaé mniejszych natezen Nz te
mimo mozliwosci takiego ich uwzglednienia. | prognozowane. Dzigki temu wszelkic rozwigzania
zabezpieczajace (ekrany, odwodnicnie) moga
okaza¢ sie skuteczniejsze niz  to  zostalo
przedstawione w raporcie.
. . . . Uwaga bezzasadna.
::)‘g;f’cozi':e ofaz pr;\g,i?) dyOPI;T:,festg?;]ﬂ“;g Organ stoi na stanowisku, zc przed.loilony' przez
. . . " | Inwestora raport OOS wraz z uzupelnieniami zostal

1.13. spotkanla' konsultacyjny - w gminie Raszyn sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy
odbyly si¢ w 2004 r, czyli nie mogly porzadzony zg wymog art. bo ustawy
uwzgledniaé wtedy nowych rozwiazan i zostaé 008 1zawiera wszystkn; Wymagane n?formac_!c
skonsultowane. niezbgdne do dokonania oceny oddzialywania

przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.
?;E?;?Z(;?;z\izlll(:tyo lzillzzf]esty :illle (ponv;;?‘;zzjz Z posiadanych przez organ informacji wynika. 7e

1.14. Co .. .~ | nazewnictwo zostanie uaktualnione na etapic
w miejscowosci Magdalenka tylko Sekocin dalszvel ok |
Las). zych prac projektowych.

2. Pan Andrzej Rzewnicki (pismo z dnia 20 maja 2011 r.)

W przedmiotowym przedsigwzigciu niezgodnie | Uwaga bezzasadna.
21 z jego celem ujgto budowe drogi Paszkowianki | Organ dokonat oceny oddzialywania

jako dojazdowej do Centrum Handlowego

Maximus.

przedsiewzigcia na srodowisko w oparciu o ztozong
dokumentacje, ktora uwzgledniata powiazanie trasy
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S8 z drogq wojewodzka 721 oraz jej zakiadanym
przedtuzeniem w kierunku realizowanej autostrady
A2 w postaci tzw. ,,Paszkowianki”.

Jednoczesnie nie jest wlasciwoscia  organu
decydowanie o zmianie technicznych parametrow
planowanego przedsigwzigcia.

Ponadto z posiadanych przez organ informacji
wynika, Zze konieczne jest powiazanie trasy S8
zdroga wojewddzka 721 oraz jej zakladanym
przediuzeniem w kierunku realizowanej autostrady
A2 w postaci tzw. ,Paszkowianki”. Omawiany
projekt drogi S8 zaktada wytworzenie w miejscu
istniejacego skrzyzowania z droga 721 wezla
,Paszkow”. Wezet ten obejmuje przylegle odcinki
ww. drog poprzecznych w niezbednym zakresie. Ze
wzgledu na wyprzedzajaca realizacj¢ trasy S8
w stosunku do przewidywanej rozbudowy drogi
721 zostala wykluczona mozliwosé jej realizacji
bez wezta ,,Paszkow”.

Raport nie spelia wymogu rzetelnosci.
Brakuje w nim np. odniesienia si¢ do
przyleglego  obszaru drogi (na odcinku
.Paszkowianki™), ktory nalezy do obszaru
chronionego, a koncowy odcinek lezy w tym
obszarze.

to
9

Odpowiedz jak w pkt 1.13.

Paszkowianke nalezy zostawi¢ jako droge
lokalna, a nowa budowa¢ po drugiej stronie rzeki
Utraty, aby zachowa¢ $rodowisko, w tym
istniejaca faung i flor¢. Projekt i budowa tej
drogi powinna by¢ realizowana w ramach
zadania przedluzenia drogi wojewodzkiej 721
przez zarzad wojewddztwa mazowieckiego.
W zwiazku z powyzszym zadanie to powinno
by¢ wylaczone z dokumentacji budowy drogi
ckspresowej Salomea-Wolica.

[89]
(98}

Odpowiedz jak w pkt 2.1.

We wniosku z dnia 27 stycznia 2011 r., znak: GDDKIiA-O/Wa-P.2.1.d/400/12/2011 Pana Stanistawa
Dmuchowskiego — Pcinomocnika Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, zwrdcono si¢ rowniez o nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1 Kpa. Dodatkowe wyjasnienia
ww. kwestii Wnioskodawca zawart w pismie z dnia 2 lutego 2012 r.

Zgodnic z przytoczonymi przez Inwestora, w jego wystapieniach, informacjami w chwili obecnej Warszawa
posiada jeden wspolny wyjazd na poludnie kraju. Codziennie przez teren gminy Raszyn i miejscowo$¢ Janki
przejezdzaja dziesiatki tysigey samochoddéw. Caly ruch samochodowy odbywa sie¢ w bezposrednim
sasiedztwic rezerwatu przyrody ..Stawy Raszynskie”. Droga pozbawiona jest obecnie bezkolizyjnych
skrzyzowan oraz nowoczesnych urzadzen ochrony $rodowiska. Zwieksza to ryzyko wypadkow
komunikacyjnych, w tym smiertelnych. Réwniez w przypadku awarii moze doj$¢ do ogromnych szkod
w Srodowisku, w tym w rezerwacie ,.Stawy Raszynskie”. Istniejaca droga krajowa Nr 8 na wysokosci
planowanego przedsigwzigcia sasiaduje z terenami o intensywnym zagospodarowaniu i przewidywanymi do
dalszego rozwoju. Nie zapewnia ona wlasciwych warunkéw prowadzenia ruchu kolowego, jak i warunkow
bezpieczenstwa tego ruchu. Na niekorzystne ww. warunki istotny wptyw ma struktura prowadzonego ruchu,
przy znacznym udziale pojazdow cigzkich. Przy obserwowanych duzych przyrostach potokow ruchu,
warunki te gwattownie si¢ pogarszaja. Powyzsze przeklada si¢ na brak bezpieczenstwa odbywajacego si¢
wzdtuz drogi ruchu rowerowego i pieszego.
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Realizacja inwestycji pozwoli na stworzenie bezkolizyjnego ukfadu komunikacyjnego pozwalajacego na
przejazd przez Warszawe, wyprowadzenie z niej osobowego ruchu tranzytowego w relacji ponoc —potudnie,
a docelowo po wybudowaniu calego wezta warszawskiego na szybki wjazd i wyjazd z miasta. Poprawie
ulegna warunki $rodowiskowe, w tym udroznienie korytarzy migracyjnych dla zwierzat, poprawie ulegnie
klimat akustyczny miejscowosci potozonych przy obecnej drodze. Skroci si¢ réwniez czas przejazdu
samochodow cigzarowych (TIR), a w przypadku awarii (wypadek z udzialem pojazdow z tadunkami
niebezpiecznymi) zmniejszy sie ryzyko narazenia np. na skazenie wod gruntowych.

Podjecie natychmiastowych dziatan naprawczych w ramach budowy nowej drogi krajowej stworzy wlasciwe
warunki ruchu dla wszystkich potencjalnych uzytkownikow drogi oraz ograniczy uciazliwos¢ ciagu
komunikacyjnego.

Ponadto, Inwestor jest odpowiedzialny za wdrazanie polityki panstwa w zakresie transportu. Realizacja
przedmiotowej inwestycji jest jednym z priorytetéw wymienionych w Strategicznej Ocenie Oddziatywania na
Srodowisko dla Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2010-2015 — zalacznik nr 1. Wpisuje sig
rowniez w Strategi¢ Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 — Priorytet 11. W Strategii przyj¢to, Ze: ,.w transporcie
drogowym zapewniona zostanie przede wszystkim ciagto$¢ ruchu pomiedzy gtoéwnymi osrodkami na trasach
tranzytowych poprzez budowg spojnej sieci autostrad i drog ekspresowych, w szczegolnosci w ramach
systemu TEN-T, a takze modernizacja i poprawa parametrow eksploatacyjnych sieci drog stanowigcych
polaczenie z tym systemem”. Budowa przedmiotowej drogi na ww. odcinku jest dzialaniem sluzacym
realizacji tej polityki, m. in. poprzez podejmowanie dziatan majacych na celu usuniecie niedroznosci oraz
niskiej przepustowosci i jakosci istniejacej sieci drogowej, a tym samym zapewnienie powigzan Warszawy
z otoczeniem regionalnym, krajowym i migdzynarodowym.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwolanie moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzglgdu na inny interes
spofeczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Biorac powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw wskazujacych na wazny
interes spofeczny oraz ochrong zdrowia i zycia ludzkiego i wazny interes strony. organ uznal wniosck za
zasadny i nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. W opinii organu nowe zorganizowanie
i usprawnienie uktadu komunikacyjnego w rejonie potudniowego wylotu z Warszawy drogi krajowej wraz ze
zwigkszeniem bezpieczenstwa uzytkownikow tej drogi oraz zapewnieniem nowych rozwiazan chroniacych
srodowisko, w tym zycie i zdrowie mieszkancow terenow sasiadujacych z planowang inwestycja uzasadnia
interes spoleczny. Spetnieniem tego interesu jest rowniez efektywne zabezpieczenie wartosci przyrodniczych
rezerwatu ,Stawy Raszynskie”. Natomiast sprawne i mozliwie szybkic zrealizowanie planowanego
przedsigwzigcia, w sytuacji koniecznosci funkcjonalnego powiazania go z innymi waznymi ciggami
komunikacyjnymi stuzy realizacji waznego interesu strony. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Uwzgledniajac przeprowadzona oceng oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, w tym na obszary
Natura 2000 oraz przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw przedsiewzigcia na
srodowisko, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie powinna negatywnie oddzialywaé
na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spdjnos¢ i integralno$¢ powiazan miedzy nimi.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy 00$ decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza si¢ do wniosku
o wydanie decyzji o ktorej mowa w art. 72 ust. | ustawy 00$. Od niniejszej decyzji sluzy prawo wniesicnia
odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty doreczenia.

o
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Zalaczniki:
- Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia.

Otrzymuja;

[S2 0 I

Petnomocnik Pan Stanistaw Dmuchowski
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
QOddzial w Warszawie

ul. Minska 25, 03-808 Warszawa,

Strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa,

aa.
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REGIONALNY DYREKTOR Warszawa, dniam lutego 2012 r.
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4200.13.2011.MW

Zalacznik do decyzji

Charakterystyka przedsigwzigcia polegajacego na budowie odcinka drogi ekspresowej S-8 od rejonu
wezla ,,Opacz” na terenie gminy Michalowice (z wylaczeniem tego wezla) do wezla ,Paszkow”
i powiazania z drogg krajowa Nr 7 do skrzyzowania z droga wojewodzka Nr 721 w miejscowosci
Magdalenka (wraz z wezlem ,Paszkow” i ww. skrzyzowaniem), zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.).

Planowane przedsigwzigcie polegato bedzie na budowie drogi ekspresowej S8 Salomea — Wolica na odcinku:
wezel ,.Opacz™ (z wylaczeniem wezla) - ,Janki Male” - wezet ,,Paszkow™ (z weztem) wraz z powiazaniem
z droga krajowa nr 7 na odcinku ,,Janki Male” - Magdalenka.

Projektowany odcinek drogi potozony bedzie w wojewddztwie mazowieckim, w powiecie pruszkowskim,
w nastepujacych gminach: Michatowice, Raszyn, Nadarzyn.

Istniejace obecnie drogi krajowe nr 7 i nr 8 sa jedynymi z najistotniejszych elementow sieci drogowej
regionu i stanowig fragment paneuropejskiego korytarza transportowego (TEN-T). Obciazonc sa w znacznej
czesci ruchem tranzytowym, ktory aktualnie przebiega przez miasto Warszawa oraz mniejsze miejscowosci,
takie jak: Raszyn, Janki, Tarczyn, stanowiac przyczyng ucigzliwosci zarowno dla uczestnikow ruchu, jak
i mieszkancow.

Projektowany uklad drogowy ominie centra wigkszych miejscowosci, a poprzez dostosowanie do
parametrow drogi ekspresowej usprawni ruch i przyczyni si¢ do poprawy jego bezpieczenstwa. Uklad ten,
ma stanowi¢ dogodny ciag komunikacyjny gtownie dla ruchu tranzytowego. Powigzanic z istniejaca siccig
drogowa odbywac si¢ bedzie w weztach, a obstuga ruchu lokalnego zostanie zapewniona przez szereg drog
dojazdowych.

Odcinek Opacz - Wolica stanowi pozamiejski fragment trasy Salomea - Wolica, stanowiacej czesé wigkszego
zadania inwestycyjnego, jakim jest budowa uktadu drég ekspresowych oraz wylotowych wokol Warszawy.

Analizowany odcinek trasy zaczynaé si¢ bedzie tuz za wezlem ,Opacz”, zlokalizowanym w ciggu

planowanej Potudniowej Obwodnicy Warszawy (S2).

Omawiany odcinek sktada¢ si¢ bedzie z nastgpujacych czesci stanowiacych tqcznie catosé funkcjonalng:

- nowej drogi ekspresowej S8 (wspolny odcinek obu drég) na odcinku Opacz — Janki Male, od km proj.
0+715 do km proj. 6+020, tj. od projektowanego wezta ,,Opacz™ do projektowanego wezla . Janki Male™
na przecigciu z istniejaca droga krajowa nr 8 (ul. Mszczonowska),

— dostosowanego do parametrow drogi ekspresowe) fragmentu istniejacej drogi krajowej nr 8 (ul.
Mszczonowskiej) na odcinku Paszkow — Wolica — Janki Mate ok. km istn. 441+641 do km istn. 445+650
(do km proj. 6+020), tj. od konca projektowanego wezta Paszkow na przecigciu z istniejaca droga nr 721
Paszkéw-Piaseczno do projektowanego wezta ,,Janki Male™,

— nowej drogi klasy GP na odcinku Janki Mate — Sekocin Stary, od km proj. 6+010 do km proj. 7+800. tj.
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od projektowanego wezla L Janki Male” do whaczenia w istniejacy $lad srogi krajowej nr 7 w Sgkocinie

Starym (Al. Krakowska),
przebudowanej drogi krajowej nr 7 do parametrow GP od miejscowosci Sekocin Stary (ok. km 7+800) do
skrzyzowania w Magdalence.

PARAMETRY TECHNICZNE DROGI

Podstawowe dane techniczne drogi ekspresowej Salomea-Wolica, odcinek pozamiejski sa nastgpujgce:

klasa drogi: S (droga ekspresowa),

predkosé projektowa: V= 100 km/h,
obciazenie nawierzchni: 115 kN/os,

kategoria ruchu; KR6,

fuki poziome: min. R=600 m (pochylenie poprzeczne: 7%),

pochylenie skarp drogowych: 1:3 lub 1:1,5,

pochylenic skarp rowow trojkatnych: skarpa wewngtrzna 1:3, zewngtrzna 1:5,
pochylenie skarp rowow trapezowych: 1:1.5,

minimalna szerokos$¢ dna rowu trapezowego: 0,40 m,

skrajnia pionowa: 4,70 m.

przekroj normalny: dwupasowy lub trzypasowy (w zaleznosci od odcinka drogi), o parametrach:
—  pasyruchu: 2 x2x3.5m,

— pas dziclacy: 4 m,

— pasy awaryjne: 2 x 2.5 m,

— opaska wewnetrzna: 2 x 0,5 m,

—  pobocza gruntowe: 2 x 1,25 m (3 m w miejscach ekranow akustycznych)

W ramach inwestycji przewiduje si¢ wykonanie zasadniczych robot budowlanych, takich jak:

budowa nowych, asfaltowych nawierzchni drogowych oraz przebudowa nawierzchni istniejacych,
budowa wezla : .Sokolowska™ w km 3+814, z istniejaca drogg powiatowa Janki-Komordw (ul. Sokotowska),
budowa wezta ,Janki Mate” w km 6+020, na przecigciu nowej trasy drogowej z istniejaca DK nr 8 (ul.
Mszezonowska),

budowa skrzyzowania w jednym poziomie w km 8+886, na przecigciu nowej trasy drogowej nr 7
7 istniejacq droga nr 721 Paszkow-Piaseczno (ul. Stoneczna),

budowa wezta . [Paszkow™ w km 442+191, na przecigeciu nowej trasy drogowej S8 z istniejaca droga nr
721 Paszkow - Piaseczno oraz jej planowanym przedtuzeniem w kierunku Pruszkowa po $ladzie
istniejgeej drogi gminnej Paszkow - Strzenidwka (zwanym Paszkowianka),

budowa nowych obiektéw inzynierskich np. obiektéw mostowych (wiadukty, mosty). kladek dla
pieszych,

budowa rownoleglych drog dojazdowych (gospodarczych) o jezdni z betonu asfaltowego,

budowa systemu odwodnienia drogi,

przebudowa sieci infrastrukturalnych,

budowa urzadzen ochrony srodowiska.

W ramach budowy nowej trasy ekspresowej przewiduje si¢ rowniez wykonanie m.in. urzadzen os$wietlenia
drogowego. gazociagéw, wodociggow, kanalizacji sanitarnej, linii telefonicznych (kablowych) i linii
elektroenergetycznych (napowietrzne i kablowe).

Planowany system odwodnienia drogi bedzie obejmowal:

kanalizacje deszczowa,

pobocza trawiaste,

wewngtrzne skarpy trawiaste,

przydrozne rowy trawiaste,

osadniki na dnie studzienek Sciekowych (wpustowych),

zbiorniki retencyjne (sedymentacyjne), zainstalowane na rowach przydroznych Ilub kanalizacji
deszezowej,

separatory koalescencyjne,



— przelewy burzowe,
— zastawki awaryjne.

Na odcinkach poza granicami m.st. Warszawy (od wezla ,.Opacz™) odwodnienie projektowanej drogi
ekspresowe] zaprojektowano glownie za pomoca kanalizacji deszczowej. Niektore odcinki drog glownych
np. DK nr 7 od km 6+350 do km 6+820 i drogi S8 od km 442+750 do km 443+600 beda odwadniane
powierzchniowo, poprzez odprowadzanie $ciekow opadowych przez krawedz jezdni do trawiastych rowow
przydroznych, zaprojektowanych po obu stronach drogi. Powierzchniowo do rowow przydroznych beda
odwadniane drogi lokalne krzyzujace si¢ z droga glowna, cze$é potudniowa drogi wojewddzkiej nr 721
w Paszkowie oraz drogi gospodarcze przebiegajace obok drog gtownych.

Kanalizacja deszczowa zostanie zastosowana na nastgpujacych odcinkach:

~ ok km 2+000 do km 2+700 w dolinie rzek Raszynki ze wzgledu na bliskie sasiedztwo stawow
Raszynskich,

— ok km 2+800 do km 3+400 w rejonie stawéw w Michatowicach,

— ok km 34300 do km 4+000 w rejonie ujecia wod w Putawach,

— ok km 8+100 do km 9+300 ze wzgledu na bardzo wysoki stopief zagrozenia wod podziemnych,

— ok km 4414650 do km 442+500 (drogi ekspresowej S8) ze wzgledu na bliskie sasiedztwo stawow i ujecia
wod Gospodarstwa PGR Walendow,

- na wszystkich obiektach mostowych.
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