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DOOSidk-452/1216-1/11{/2009/ER-137

§
OBWIESZCZENIE |
g

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, p 0z. 1071 ze zm.) Generalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska zawiadamia, ze ‘wydat decyzje z dnia 9 grudnia 2009 r., znak: DOOSidk-

074/1216/1708//2009/ER-134, uchylajaca w czesci i w pozostatym zakresie utrzymujaca w
mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 6 maja
2009 r.,: znak RDOS-14 ~WOOS-II-BP-6613-002/08, o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie péinocnego wylotu z
Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gdanska na odcinku Czosnow- Trasa Armii
Krajowej w Warszawie. '

Urzedzie Miasta i Gminy Lomianki,
Urzedzie Gminy Izabelin,
Urzedzie Gminy Stare Babice,

Urzedzie Gminy Czosndow
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Decyzja GDOS z dnia 9 grudnia 2009 ., znak: DOOSidk-074/1216/1708/2009/ER-134




Warszawa, dnia Foxn 2009 r.

¥
J
B

GENERALN},’ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
Moachat Kielssnia

DOO0Sidk-074/1216/ 4704 /2009/ER—/@\1

Decyzja - o

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm.), po rozpatrzeniu

odwolann  Stowarzyszenia Zielone Mazowsze, Spoéldzielni Mieszkaniowej Wola

Stowarzyszenia Ochrona Puszczy Kampinoskiej oraz Stowarzyszenia Zwyklego Ochrona

~ Przed Powodzig i Zagrozeniami Komunikacyjnymi od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 6 maja 2009 r..: znak RDOS-14 ~-WOOS-II-BP-

6613-002/08 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia

polegajacego na budowie pétnocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku

Gdanska na odcinku Czosnéw- Trasa Armii Krajowej w Warszawie
|

1. uchylam w punkcie IIL9 podpunkt 2 w brzmieniu ,,w km -3+550 przejscie
gorne dla zwierzqt Srednich o szerokosci 25 m w Pienkowie w rejonie tzw.
Gorki Dziekanowskiej o szerokosci co najmniej 25 m” i podpunkt 7 w
brzmieniu ,,w km 4+450 przejscie gorne dla duiych [ Srednich Zwierzqt nad
frasq S7 i przeloonq ul. Trenéw w Warszawie, w Lesie Milociniskim w rejonie
Wolki Weglowej, na miedzynarodo wym szlaku migracji zwierzqt pomiedzy

APN a Dolina Wisly, o szerokosci co najmniej 50 m” i umarzam w tym

zakresie postepowanie organu plerwszej instancji,

2. uchylam w punkcie IT1.16 podpunkcie ¢ tiret 1 w brzmieniu wymiedzy
Pienkowem a Nowym Dziekanowem, od km -3+600 do km -3+500 wokot
projektowanego przejscia dla duz'yclz zwierzqt w km -3+550, o lgczn ej
powierzchni okolo 2 ha” i tiret 3 w brzmieniu »wW lesie Mlocinskim od km

3+600 do km 4+600, wokot projekiowanego przejscia dla dugych Iwierzqt nad
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drogq 57 w km 4+450, o Iqcznej powierzchni okoto 8 ha” i umarzam w tym

zaKkresie postepowanie organu pierwszej instancji,

3. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzja z dnia 6 maja 2009 r.,: znak RDOS-14 ~-WOOS-II-BP-
6613-002/08, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie okreslit srodowiskowe

uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na budowie poocnego

- wylotu z Warszawy drogi ekspresowej-S-7 w kierunku Gdanska na odcinku Czosnéw- Trasa

Armu Krajowe] w Warszawie.

Ww. decyzja zostala wywieszona na tablicach ogloszen w siedzibie Regionalne;

Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w Urzedzie m.st. Warszawy Dzielnicy Bielany,

W UI‘ZQlee m.st. Warszawy D21elmcy Bemowo w dniach 8-25 maja 2009 r., Urzedzie Mlasta _

1 Gmmy t.omianki w dniach 11 maja—22 11pca 2009 r. Urzqdzw Gminy Izabelm w dniach 11
maja- 5 czerwca 2009 r., Urzedzie Gminy Stare Babice w dniach 11- 26 maja 2009 r., w
Urzedzie Gminy Czosnéw oraz w siedzibie Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad

oddziatu w Warszawie w dniach 13-28 maja 2009 r.

W dniu 21 maja 2009 r., odwolanie od ww. decyzji wniosta Spotdzielnia
Mieszkaniowa Wola, w dniu 2 czerwca 2009 r., odwotanie wniosly Stowarzyszenie Ochrona
Puszczy Kampinoskiej oraz Stowarzyszenie Zwykle Ochrona Przed Powodzia 1 Zagrozeniami

Komunikacyjnymi, w dniu 9 czerwca 2009 r. odwolanie wniosto stowarzyszenie ,,Ziclone

Mazowsze”. Ww. odwolania zostaly wniesione w terminie. \

Stowarzyszehie ,,Zielone Mazowsze” przedstawito nastepujace zarzuty:

1. Wskazanie do realizacji warlantu II przebiegajacego przez obszar Kampinoskiego
Parku Narodowego, podczas gdy powinien zosta¢ wybrany wariant I,

2. Wydanie decyzji przed uzyskaniem przez Inwestora pozwolenia Ministra Srodowiska
na przeciecie przez trase obszaru Kampinoskiego Parku Narodowego,

3. Brak jednoznacznych wnioskow odnognie zagrozenia gatunkéw chronionych w
wyniku realizacji trasy, wydanie decyzji bez zastosowania zasady przezornosci,

4. Pominigcie podczas prognozowania stezen zanieczysZczeﬂ powietrza istniejacych
zrodetl emisji takich jak: cmentarz Wolka Weglowa, liczne zaktady produkcyijne i

ustugowe zlokalizowane w rejonie ulic: Wolczynskiej 1 Arkuszowej, skladowiska
2
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odpadé6w i kompostowni Radiowo, co uniemozliwi realizacji Planu Ochrony
Powietrza dla obszaru aglomeracji warszawskiej na skutek realizacji przedmiotowe;

inwestycji, wzrost zanieczyszczen powietrza na skutek przecigcia ,,bemowskiego

klinu napowietrzajgcego’,

Spétdzielnia Mieszkaniowa Wola przedstawila nastepujace zarzuty:

1. Realizacja inwestycji pomimo wykazania przekroczenia dopuszczalnego stgzenia

NOX,

2. Brak mozliwoéci pozostawienia wzdluz inwestycji rezerw terenowych chronigcych
- przed negatywnym oddzialywaniem dwutlenku azotu, ze wzglgdu na istni@ja‘_&q gesta
- zabudowg wzduz drogi, o -
3.. Brak oceny zagrozen odnosnie wplywu drgaﬁi wibracji na zabudoweg mieszkaniowa,
brak opinii Instytutu Techniki Budowlanej,
4. Nieuwzglednienie w rozdziale dotyczacym konfliktow spolecznych informacji na

temat wszystkich spotkan mieszkancow spotdzielni z inwestorem.

Pozostale zarzuty odnosza si¢ do raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. Dotycza bledéw, sprzecznos$ci i niescistosci zawartych w raporcie, m.in.:
zamieszczenia nieaktualnych danych dotyczacych np. zanieczyszczen powietrza, rozy
wiatréw zamieszczonej w raporcie, nieaktualnych map, zdjed, rysunkow, zamieszczenia w o
dokumentacji pisma WSRI.EM.6613/1/3/2007 bez podpisu, braku tabeli nr A3.1, braku
oznaczeh w legendzie przy rys. nr 1, wskazania na stronie 51 raportu wariantu I jako

najkorzystniejszego dla srodowiska, natomiast na stronie 60 wariantu 111 IIC.

Stowarzyszenie Ochrona Puszczy Kampinoskiej 1 Stowarzyszenie Zwykle Ochrona Przed

Powodz1qprzed stawﬂynastqpuj ch o aty: R

1. Naruszenie art. 55 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez wskazanie do
realizacji wariantu nickorzystnego dla srodowiska,

2. Naruszenie art. 33 ust.1 w zwiazku z art. 34 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie przyrody,
poprzez wydanie decyzji pomimo istniejacych watpliwosci co do mozliwego
negatywnego oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000 Puszcza Kampinoska,

3. Naruszenie art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez niezebranie 1
nierozpoznanie w sposob wyczerpujacy catego materialu dowodowego - organ bigdnie
zakwalifikowal wnioski dowodowe skladane przez strony jako uwagi 1 wnioski w

ramach postepowania z udzialem spoteczenstwa, co spowodowalo, iz nie rozpatrzy?
3
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wnioskéw dowodowych stron postepowania ztozonych po uptywie 21- dniowego
terminu na sktadanie uwag i wnioskéw,

4. Naruszenie art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez niezapewnienie
stronom czynnego udziatu na kazdym stadium postgpowania; niezapewnienie stronom
mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowymi przed wydaniem postanowies
uzgadniajacych i wypowiedzenia sie co do zgloszonych dowodéw i zadan; zarzut, iz
toku postgpowan uzgadniajacych doszio do uzupeinienia 1 rozszerzenia materialu
dowodowego,

>. Naruszenie art. 108 Kodeksu postonwania administracyjnego poprzez nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

6. Niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu - Pani Jadwigi Janiak oraz Pana Huberta
Siekierskiego, _ ‘

/. Natozenie w decyzji w punkcie 11.17 obowigzku zawieszenia okolo 500 serynek

legowych dla ptakow.

Biorac pod uwage zapis art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),
dotyczacy spraw wszczgtych przed dniem wejscia w zycle wyze] wymienionej ustawy
i niezakonczonych decyzja ostateczna, Sprawg rozpatrzono w oparciu o przepisy wynikajace
z ustawy dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150, ze zm.), z tym ze dotychczasowe kompetencje ministra Wlas’ciWego do spraw $rodowiska
przejat Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Organ odwolawczy wnikliwie przeanalizowal cato$é akt sprawy, zbadal raport

0 oddziaiywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko sporzadzony przez ﬁrmq DHYV POLSKA Sp.

Z 0.0., W Warszaw1e w IlstOpad21e 2008 T, dokonai oceny Wydanej decyZJl

0 srodow1skowych uwarunkowamach 1 nie znalazl uchyb1en ktore moglyby prowadz1c do jej
catkowitego uchylenia. Organ dostrzegl jedynie uchybienia w punkcie III.9 podpunkt 2
1 podpunkt 7 oraz w punkcie II1.16 podpunkcie ¢ tiret 1 i 3 i podjat decyzje o ich uchyleniu

1 umorzeniu postepowania w tym zakresie przed organem I instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutow stawianych przez strony, organ odwolawczy stmerdzﬂ 17

nie zashuguja one na uwzngdmeme
Zarzuty stowarzyszenia ,,Zielone Mazowsze”:

Ad. 112.
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Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wyboru niewlas’ciwego warlantu przebiegu
trasy oraz wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem przez
Inwestora pozwolenia Ministra Srodowiska na przeciecie przez trase obszaru Kampinoskiego
Parku Narodowego, nalezy zauwazyé, ze w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko zostata przeprowadzona szczegdlowa analiza wariantowa przedsiewziecia.

Analizowano pig¢ warlantOw inwestycyjnych przy czym warlant II 1 wariant IV
posiadaty po 3 podwarianty. Ponadto w raporcie zamieszczono takze wariant ,,zero”,
polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia. Zardwno warliant bezinwestycyjny, jak i
analizowane warlanty przebiegu drogi znajdujq si¢ w obszarze ograniczonym z dwoch stron
poprzez obszary wlaczone do sieci Natura 2000 obszar ,,Puszcza Kampinoska™ PLC 140001
oraz obszar ,,Dolina érodkowej Wisty” PLB 140004.

Brak realizacji przedsiewzigcia wigzalby si¢ ze wzrostem natezenia ruchu
samochodowego na istniejgcej trasie, co spowodowaloby wzrost ucigzliwosci
komunikacyjnych (wzrost emisji zanieczyszczen, wzrost poziomu hatasu), wzrost ZagrOZenia
wypadkami oraz zagrofzéhie dla wszystkich uczestnikéw ruchu, bytby takze niekorzystny dla
Srodowiska, ze wzgledu na brak mozliwosci zastosowania urzadzen ochrony srodowiska.
Wariant ten zostat odrzucony. -

Wariant 1, wykorzystujacy istniejagca infrastruktur¢ drogowa. Jego realizacja
polegalaby na dostosowaniu parametrow istniejacego wylotu drogi krajowej nr 7 z Warszawy
'w kierunku Gdanska oraz odcinka Wislostrady miedzy projektowana Trasa Mostu
Polnocnego a Trasa Armu Krajowej do parametrow drogi ekspresowej

Wariant II (z podwariantami II A, IIB, II C) przebiega na terenie Warszawy %
korytarzu, ktéry byl zarezerwowany w archiwalnych dokumentach planistycznych dla trasy
N-S, wzdluz wschodniej granicy Kampinoskiego Parku Narodowego. Na odcinku 160 m (w

rejonie ul. Kampinoskiej 1 Wislane; w Dabrowie Leénej) droga przetnie teren Kampinoskiego

ol o e LA L UM TR TRITE O MM R TR W mpnT T S Tm o e T A A R T e -t-:""-'-'l-f-"-EE E‘ -I"--'.E
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~ Parku Narodowego, bedacy jednoczesnie obszarem Natura 2000 ,,Puszcza Kampinoska”

PLC140001. Podwariant II A przebiega poinocnym skrajem lotniska Bemowo, a nastgpnie
omija Fortl Wawrzyszew od strony zachodniej, taczac si¢ z trasq wariantu II w wezle
Janickiego. Podwariant II B odchodzi od wariantu II przed terenem lotniska Bemowo,
nastepnie przebiega pdinocnym jego skrajem 1, przecinajac Las Bemowski, 1aczy sie z trasg
wariantu III w wezle Radiowo. Podwariant II C ro6znt si¢ od wariantu 1l jedynie lokalizacja
wezta gen. Maczka. -

Wariant III iaczy siq z droga krajowa nr 8 wezlami Lazurowa 1 Warszawska-
Goérczewska, a nastepnie przebiega przez Las Bemowski-wzd]:uz bocznicy kolejowej 1 laczy

si¢ z trasg warlantu II w Wolce Weglowe;.
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Wariant IV (z podwariantami IV A, IV B, IV C) od potaczenia z droga nr 8 wezltem
NS przebiega po trasie wariantu II do wezla Janickiego (wariant IV A) lub w rejonie Wélki
Weglowe) (wariant IV B) a nastepnie odchodzi poprzez Las Miocifiski do watu wislanego.
Wariant ten przecinajac obszar pomigdzy Nowym Dziekanowem a Piefikowem laczy sie z
drogg krajowa nr 7 na wysokosci skrzyzowania z droga wojewodzka nr 639 w rejonie
miejscowosci Lomna- Las. Podwariant IV C omija zabudowe Burakowa.

Wariant V jest wariantem przeniesionym z opracowania ,,Samorzadowa Trasa
Nadwislanska — studium przebiegu drogi S-7 na odcinku Kazun- wezel Trasy Mostu
PéInocnego z Trasa NS w Warszawie” wykonanym z inicjatywy Miasta 1 Gminy Lomianki.
Od wylaczenia z Wislostrady na wysokosci Lasu Bieleniskiego biegnie wzdtuz Wisty na wale
przeciwpowodziowym (czesciowo w migdzywale) i taczy sie z istniejaca droga krajowa nr 7
poprzez wezet Kazun. W wariancie tym trasa kilkakrotnie narusza obszar Natura 2000
,,Dolina Srodkowej Wisty” PLB140004 oraz na znacznej dtugosci przebiega w jego
bezposrednim sasiedztwie.

Po szczegblowym przeanalizowaniu wariantdéw proponowanych w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (pod katem ochrony zdrowia i Zycia ludzi,
ochrony srodowiska, a takze warunkoéw technicznych) do realizacji wskazano przebieg trasy
wg. warlantu II. Wariant ten przebiega na terenie Warszawy w korytarzu zarezerwowanym
w dokumentach planistycznych (archiwalnych) dla trasy N-S.

Wariant ten otrzymal pozytywna opini¢ Pafstwowej Rady Ochrony Przyrody, zostal
takze.- pozytywnie zaopiniowany przez Krajowa Komisje ds. Ocen Oddzialywania na
Srodowisko.

Ponadto zdaniem Dyrekcji Kampinoskiego Parku Narodowego, z punktu widzenia
ochrony Parku Narodowego oraz sp6jnosci systemu przyrodniczego Warszawy i zachowania
wzajemnych powiazan przyrodniczydh pomiedzy tymi obszarami najkorzystniejszym

- rozwigzaniem jest poprowadzenie trasy drogi ekspresowej S7 ,korytarzem” zarezerwowanym

w dotychczasowych opracowaniach planistycznych dla trasy N-S.

Ze zgromadzonych materialdw 1 opinii wynika, ze warlanty IV 1 V wywieralyby
znaczacy negatywny wplyw na obszar Natura 2000 ,,,Doliné. Srodkowej Wisty”. Ponadto
‘kolidowatyby z rezerwatami przyrody Lawice Kielpifskie, a wariant V takze z rezerwatem
przyrody Kepy Kazunskie. Wariant II B spowodowalby rozciecie Lasu Bemowskiego,
warlant III rowniez spowtt)dowaiby rozcigcle Lasu Bemowskiego oraz przebiegalby w

sasiedztwie rezerwatow przyrody Losiowe Blota i Kalinowa t.aka.

Biorac pod uwage oddzialywanie planowanej inwestycji na zycie i zdrowie ludzi,

nalezy zauwazy¢, ze po zastosowaniu rozwigzan okreslonych w decyzji o srodowiskowych
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uwarunkowaniach realizacja przedsiewziecia wg. wariantu II nie powinna negatywnie

oddziatywac na zycie i1 zdrowie ludzi.

Biorac pod uwage zarzut dotyczacy wyboru wariantu przebiegajgcego przez obszar
Natura 2000 ,,Puszcza Kampinoska™, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody zabrania sig, 7z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych,
osobno lub w polaczeniu z innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na cele
ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci mogacych pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszary, wptynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczono obszar lub
pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Artykul 34 ust 1 ww. ustawy zezwala natomiast na realizacj¢ planu lub dzialan
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w
przypadku braku roZWiqzaﬁ alternatywnych oraz jezeli za realizacja przedsigwziecia
przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogl o
charakterze spolecznym lub gospodarczym, oraz po wykonaniu kompensacji przyrodniczej
niezbedne] do zapewnienia spdOjnosci 1 wilasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura
2000.

W przedmiotowej sprawie przeanalizowano pigc wariantéw inwestycyjnych z
podwariantami. Warianty II, IIA, IIB, IIC oraz III na diugosci ok. 4 km przebiega¢ beda w
bezposrednim sasiedztwie obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Kampinoska” PLC 140001. Na
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Les’nej‘) droga w ww. wariantach przetnie teren Kampinoskiego Parku Narodowego, bedacy

jednocze$nie obszarem Natura 2000 ,,Puszcza Kampinoska”. Planowana w takim ksztalcie

inwestycja zajmie ok. 1,4 ha tego obszaru.

Wariantami alternatywnymi omijajacym obszar Natura 2000 ,,Puszcza Kampinoska”

wraz z podwariantami oraz wariant V. Warianty te jednak przecinatyby obszar Natura 2000
,Dolina Srodkowej Wisty” PLB 140004 lub przebiegaly w jego bezpos’rednim sgsiedztwie. W
raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko analizowano takze wariant I,
omijajacy obydwa ww. obszary Natura 2000.

Wyb6r wariantu I'V lub jego podwariantow czy wariantu V wigzalby si¢ ze znaczacym
negatywnym oddzialywaniem na obszar Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wislty” PLB
140004. W przypadku wariantu IV 1 jego podwariantéw trasa na dlugosct ok. 9,5 km
.przebiegalby po wale przeciwpowodziowym, stycznie do granicy obszaru.

Negatywne oddzialywanie na ptaki i1 ich siedliska przejawia¢ si¢ bedzie zaréwho
podczas budowy, jak 1 eksploatacji drogi. Spowodowane bedzie m.in. ploszeniem ptakow na
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skutek hatasu emitowanego podczas trwania prac budowlanych, a takze halasu
komunikacyjnego zwiazanego z eksploatacjg drogi, wzrostem $miertelnosci ptakéw na skutek
kolizji z samochodami.

W przypadku realizacji inwestycji wg. wariantu V trasa nie tylko przebiegataby na
dtugosci ok. 28 km wzdluz obszaru Natura 2000 ,,Dolina Srodkowe; Wisty” PLB 140004, ale
takze wkraczataby w jego granice (zajmujac w liniach rozgraniczajacych ok. 90 ha obszaru).
Ponadto trasa wkraczatby w obszar rezerwatoéw ornitologicznych: Kepy Kazunskie, Lawice
Kietpinskie i wymagataby zajecia ok. 4 ha rezerwatu fawice Kielpinskie. '

Poza ww. negatywnymi oddzialtywaniami realizacja inwestycji w tym wariancie
spowodowalaby zniszczenie lub ograniczenie dostepnosci do miejsc zerowania ptakéw,
zmniejszenie atrakcyjnosci wysp i tach wislanych dla wielu gatunkéw ptakéw, ktore
wykorzystujg je jako legowiska, co mogloby spowodowaé zmiany w skladzie gatunkowym
oraz spadek liczebnosci populzicji ptakow, dla ochrony ktérych wyznaczony zostat obszar
Natura 2000. Ponadto wplywalaby negatywnie na szlaki migracji ptakow przebiegajace
wzdtuz doliny Wisty.

Nalezy takze podkreslié, ze realizacja inwestycji wg. wariantéw IV i V
spowodowataby naruszenie artykulu 34 ust 1 ustawy o ochronie przyrody. Istnieja bowiem
warianty alternatywne I-III, ktére nie beda znaczaco negatywnie oddziatywaly na obszar
Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty”. '

Odnoszac si¢ natomiast do wariantu I omijajacego obszary Natura 2000, nalezy

~ - Wyjasni€,-ze realizacja inwestycji wg. tego wariantu wigzalaby si¢ z koniecznos$cia rozbiorki

wigksze] liczby budynkéw mieszkalnych w stosunku do wariantu II (107 budynkow a w
wariancie II 58 budynkéw). Ponadto wymagalaby budowy wiekszej ilosci tuneli i
spowodowalaby podzial miejscowosci Lomianki. Nalezy takze podkresli¢, ze dostosowanie

1stniejacej drogi nr 7 do parametréw drogi ekspresowej nie zapewni nowego wylotu z
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~ Warszawy w.kierunku Gdafiska. Ponadto w zwigzku ze wzrastajacym natezeniem ruchu

samochodowego w przysztosci moze zostaé ograniczona przepustowosé planowanej drogi co
przyczyni sie do pogorszenia warunkéw ruchu pojazdéw i powstawania korkéw

komunikacyjnych.

W przypadku wariantu wskazanego do realizacji (wariantu II) zajecie obszaru Natura
2000 nie bedzie znaczace w odniesieniu do obszaru Natura 2000 .. Puszcza Kampinoska” jako
catosci — stanowi, bowiem zaledwie 0,0037% jego powierzchni i dotyczy obszaréw o niskie;
wartosct przyrodnicze]j. Najblizej polozonym obszarem o kluczowym znaczeniu dla obszaru
»Puszczy Kampinoskiej” jest rejon obszaru ochrony $cistej w Kampinoskim Parku

Narodowym — rezerwat Sierakéw. Odlegloéé prOJektowaneJ drogi ekspresowej S-7 od tego
obszaru wynosi ok. 2,0 - 2.5 km. '
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Ze wzgledu na znaczng odleglo$¢ projektowanej drogi ekspresowej od siedlisk
gatunkéw ptakéw, dla ktérych ochrony =zostaly wyznaczone obszary Natura 2000
stwierdzono, ze realizacja inwestycji nie wplynie znaczaco negatywnie na tunkc onowanie
populacji kluczowych dla tych obszaréw gatunkéw oraz nie spowoduje fragmentacji ich
siedlisk. -

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja inwestycji wg. warlantu II nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000, nie pogorszy stanu
siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar, nie wplynie negatywnie na gatunkij dla ktorych ochrony zostat

wyznaczony obszar Natura 2000, nie wplynie na integralnos¢ obszaru 1 jego powigzania z

 innymi obszarami.

W zwiazku z powyzszym zarzut dotyczacy wyboru niewlasciwego wariantu przebiegu
trasy nalezy uznac za chybiony. '

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia granic Kampinoskiego Parku Narodowego nalezy
wskazaé, ze trasa w wariancie wskazanym do realizacji, na odcinku ok. 160 m (w rejonie
Y uza, w poblizu ul. Kampinoskiej i ul. Wislanej w Dabrowie Lesnej) przetnie teren
Kampinoskiego Parku Narodowego. Planowana inwestycja zajmie ok. 1,4 ha tego obszaru. Ze
wzgledu na zakazy zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, obowiazujace na
terenie parkow narodowych i rezerwatéw przyrody, inwestor musial uzyska¢ zezwolenie

Ministra Srodowiska. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 3 ww. ustawy minister wlasciwy do

~ spraw srodowiska, po zasiggnigeciu opinii dyrektora parku narodowego, moze zezwoli€ na
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obszarze parku narodowego na odstepstwa od zakazdw, o ktorych mowa w ust. 1 jezel1 jest to
uzasadnione: potrzebg ochrony przyrody, wykonywaniem badan naukowych, celami
edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub celami kultu

religijnego i nie spowoduje to negatywnego oddzialywania na przyrod¢ parku narodowego;

rozwiazan alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodnicze] w rozumieniu

art. 3 pkt. 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W przedmiotowej sprawie odstepstwo uzasadnione byto potrzeba realizacji inwestycji

liniowej celu publicznego. Jak wspomniano powyzej zostata przeprowadzona szczegoiowa

analiza wariantowa przedmiotowego przedsi¢wziecia. Wariant II wraz z podwarlantami oraz

~ wariant III przecinaja obszar Kampinoskiego Parku Narodowego. Wariant I, IV wraz z
- podwariantami, wariant V omijajg teren Kampinoskiego Parku Narodowego. Realizacja

| inWestycji wg tych wariantéw zostala jednak odrzucona ze wzgledu na negatywny wplyw

wariantOw IV 1 V na obszar Natura 2000 ,,Dolina érodkowej Wisty”, konieczno$¢ licznych

wyburzen oraz ograniczenie przepustowosci drogi w wariancie 1.
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lub tez potrzeba realizacji inwestycji liniowych celu publicznego, w przypadku braku
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Nalezy zatem podkresli¢, ze pomimo przeprowadzonej szerokiej analizy wariantowe;j,
brak jest wariantu alternatywnego, ktory zagwarantowalby ominiecie granic parku, a
jednoczesnie nie ingerowal w inne obszary chronione oraz zapewnial plynno$é ruchu
samochodowego. '

Minister Srodowiska decyzja z dnia 24 sierpnia 2009 r., znak: DOPpn-4102-9-
118/4646/09, zezwolit inwestorowi na odstepstwa od zakazdéw okreslonych w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, czyli udzielil zgody na wkroczenie trasy realizowanej wg.
wariantu II w granice Kampinoskiego Parku Narodowego, nakladajac na inwestora
koniecznos¢ wykonania kompensacji przyrodniczej. Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze
kolejnos¢ uzyskiwania decyzji nie miata wptywu na catoksztalt prowadzonego postepowania.

Larzuty dotyczace wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed
uzyskaniem zgody Ministra Srodowiska na wkroczenie w granice Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz dotyczace wyboi*u warilantu przebiegaj QCego przez teren parku nalezy

zatem uznac¢ za bezzasadne.

Ad. 3.
Odpowiadajac na zarzut dotyczacy zbyt ogdlnego potraktowania wplywu
przedmiotowej inwestycji na gatunki roslin chronionych, nalezy zauwazyé, ze zarzut ten nie

znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. Jak wynika z raportu o oddzialywaniu

~przedsigwzigeta--na- Srodowisko, trasa- w- wariancie- wskazanym do -realizacji - nie -bedzie -

kolidowata ze stanowiskami roslin podlegajacych ochronie. Najblizej stwierdzone gatunki
roslin chronionych znajduja si¢ w odleglosci ok. 900 m od planowanej inwestyciji. Sa to

stanowiska fiotka mokradiowego oraz goryczki Wacskolistnej.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na naturalng zmiennosci siedlisk, oddzialtywanie _

- czynnikéw._-_siedl_i_skowychﬁ_ cykl ___Zycig_wy____poszc_zegélnych gatunkéw roslin oraz zjawisko ich . .

rozprzestrzenia sig, nie mozna wykluczy¢ natrafienia podczas prowadzenia prac budowlanych
na gatunki roslin chronionych. W zwigzku z powyzszym w decyzji o s’rodowiskbwych

uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, stosujac sie do

zasady przezornoscl, natozyt na inwestora obowiazek prowadzenia nadzoru przyrodniczego w

trakcie realizacji przedsigwzigcia, natomiast w przypadku natrafienia na stanowiska gatunkéw

chronionych, postgpowanie zgodnie z przepisami o ochronie przyrody. Zarzut przedstawiony

przez Strone nalezy zatem uznaé za chybiony.
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Ad. 4.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych przecigcia przez trase tzw. ,,bemowskiego
klinu napowietrzajacego”, uniemozliwienia realizacji Planu Ochrony Powietrza dla obszaru
aglomeracji warszawskiej na skutek realizacji przedmiotowe) inwestycji, pominigcia podczas
prognozowania -stqzeﬁ zanleczyszczen powietrza istniejacych zrodet emisp takich jak:
cmentarz Wolka Weglowa, licznych zaktadow produkcyjnych 1 ustugowych zlokalizowanych
w rejonie ulic Woélczynskiej 1 Arkuszowej, sktadowiska odpadow 1 kompostowni Radiowo,
nalezy zauwazy¢, ze problem ochrony powietrza zostal szczegélowo przeanalizowany
zarOwno Ww raporcie 0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, jak 1 w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W pierwsze] kolejnosci IialeZy wskazaé, ze w decyzji okreslono szereg warunkow
majacych na celu ochrong¢ srodowiska oraz zdrowia 1 zycia ludzi, przed zanieczyszczeniami
powietrza, zarOwno na etapie realizacji, jak 1 eksploatacji i1nwestycji. Sa to mu.in.:
lokalizowanie zapleczy budowy 1 parkow maszyn w jak najwigksze) odlegtosci od zabudowy
mieszkaniowej, budowa ekrandéw akustycznych 1 tuneli na Chomiczowce oraz Bemowie,
zastosowanie kominowych wyrzutni zanieczyszczonego powietrza z wngtrza tunell,
nasadzenia paséw zieleni izolacyjnej, pozostawienie obustronnych rezerw terenowych
wzdluz drogi, zagospodarowanych jako powierzchnie trawiaste, stuzacych jako strefa
buforowa, w ktorej nastepowac begdzie spadek poziomoéw zanieczyszczen powietrza.

Ponadto w punkcie IV.l nalozono na inwestora obowigzek wykonania analizy
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zapewnienie ochrony terenu zabudowy mieszkaniowej przed hatasem oraz w zakresie
ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, gleby 1 wod podziemnych.

Nalezy takze wskazac, ze raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w
rozdziale 8 (wersja jednolita raportu) szczegdtowo przeanalizowano kwestiQ ZanleczZyszczen

Podstawa do okreslenia emisji zanieczyszczen komunikacyjnych byta prognoza ruchu
samochodowego na rok 2030. W modelowaniu rozkiadu zanieczyszczen uwzgledniono ich
aktualny poziom, czyli tlo zanieczyszczen 'powietrza w rejonie planowane] inwestycjl. Dla
gmin Lomianki, Warszawa- dzielnica Bielany, Warszawa- dzielnica Bemowo, Stare Babice,
oraz Kampinoskiego Parku Narodowego tlo zanieczyszczen powietrza zostato okreslone
przez ~Mazowiecki Wojewodzki  Inspektorat  Ochrony Srodowiska w  pi$mie
MO.iw.4401/200/07, a dla miejscowosct Kazun oraz rejonu Palmir przez Delegature

Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w  Ciechanowie w  pismie

MO.ef.4401/31/07.
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~ porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci zastosowanych rozwiazan majacych nacelu . . . ...
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W ramach monitoringu powietrza prowadzonego przez. Woj ewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska wykonywane sg, analizowane 1 gromadzone dane dotyczace poziomow
stezei wybranych zanieczyszczen powietrza w strefach wojewddztwa mazowieckiego. Na
podstawie otrzymanych pomiaréw dokonuje si¢ oceny poziomdw substancji w powietrzu ze
wzgledu na ochron¢ zdrowia ludzi oraz ochrone ro$lin. Priorytetowymi obszarami dla
monitoringu powietrza sa strefy potencjalnych przekroczen dopuszczalnych pozioméw
zanieczyszczen. Jako metode wspomagajaca i uzupelniajaca techniki pomiarowe stosuje sie
takze modelowanie matematyczne. Potaczenie danych pomiarowych i wynikéw badan
modelowych pozwala na uzyskanie informacji o przestrzennym zréznicowaniu stezeni na
calym obszarze wojewodztwa mazowieckiego. Model wykorzystywany przez inspektorat w
Warszawie uwzglednia rzezbg terenu, wptyw pdl meteorologicznych zmiennych w czasie i
przestrzeni na transport, przemiany i depozycje zanieczyszczen, a takze dane- O emisjl
zanieczyszczen: punktowej, liniowej 1 powierzchniowej. W obliczeniach zostaty 'wiqc
uwzglednione takze emisje zanieczyszczen ze zrddel punktowych. Nie mozna sie zatem
zgodzi¢ takze z zarzutem, ze planowana inwestycja uniemozliwi realizacje programu Plan
Ochrony Powietrza dla-obszaru aglomeracj1 warszawskiej.

Modelowanie przestrzennego rozkladu zanieczyszczeﬂwykonano przy ﬁZyciu pakietu
LANAT, ktérego dziatanie opiera si¢ na referencyjnej metodyce pomiaréw poZioméw
substancji w powietrzu. W modelowaniu rozprzestrzeniania S1€ zanleczyszczen powietrza
uwzgledniono wptyw wysokosci wprowadzania zanieczyszczeri do powiletrza zwigzany z
prowadzeniem- drogl na -estakadach- oraz nasypach, aerodynamiczng szorstko$é- terenu- -
objgtego obszarem modelowania oraz statystyki stanéw réwnowagi atmosfery opracowane
przez Instytut Meteorologii 1 Gospodarki Wodne;.

Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono, iz w rejonie planowanej inwestycji
wystgpowac beda przekroczenia dopuszczalnych stgzenn NOx (w rejonie gdzie droga zbliza sie
- do Lasu Bemowskiego obszar. przekroczen wychodzi ok. 10 m poza linie rozgraniczajace 1 nie
styka si¢ z lasem, w otoczeniu fortu Bema przekroczenia siegaja 150 m od komina
wyrzucajacego zanieczyszezenia z tunelu). Zastosowanie warunkow natozonych w decyzji o
Srodowiskowych ograniczy rozprzestrzenianie zanieczyszczen powietrza. Nie mozna si¢ wiec
zgodzi€, ze realizacja inwestycji zakloci funkcjonowanie napowietfzaj acego klinu

bemowskiego.

Ponadto wprowadzanie przez Uni¢ Europejska coraz bardziej restrykcyjnych norm

'EURO (okreslgjacych maksymalne emisje z pojazdéw) rzutowa¢ bedzie na kompresje
negatywnego oddziatywania w zakresie zanieczyszczenia powietrza spalinami.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci

dopuszczalnych zanieczyszczen powietrza w analizie porealizacyjnej, pomimo zastosowania
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dostepnych rozwiazan technicznych 1 technologicznych, zostana podjgte dziatania
zmierzajace do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, zgodnie z art. 135 ust. 1

ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zarzuty przedstawione przez Spéldzielniq Mieszkaniowa Wola:

Ad. 112.

Zarzut dotyczacy przekroczen zanieczyszczen powietrza emitowanych w trakcie

eksploatacji drogi zostal oméwiony w odpowiedziach na zarzuty przedstawione przez

stowarzyszenie ,,Zielone Mazowsze” (zarzuty 4, 51 6).

Ad. 3.
Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych braku analizy wplywu drgan 1 wibracji na

zabudowe mieszkaniowa oraz nieuzyskania opinil Instytutu Techniki Budowlane; w
przedmiotowej sprawie, nalezy zauwazy¢, ze zarzuty te sa bezzasadne. Nalezy wyjasni€ ze
obowiazujace przepisy w zakresie ochrony srodowiska nie obejmujg zagadnienia ochrony
przed drganiami (wibracjami). Ochrona przed drganiami realizowana jest w oparciu o
przepisy prawa budowlanego oraz normy budowlane. Kompetencje w tym zakresie naleza do
organdw administracji architektoniczno- budowlanej oraz nadzoru budowlanego 1 zagadnienia
zwiazane z tym zjawiskiem powinny by¢ rozstrzygnigte w postgpowaniu zwigzanym Z

uzyskaniem pozwolenia na budowe... . . .. -

Ad. 4.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglqdnienia w rozdziale dotyczacym konfliktow
spolecznych informacji na temat wszystkich spotkan mieszkancow spotdzielni z inwestorem,
‘nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 11) ustawy Prawo ochrony Srodowiska raport
"0 oddzialywaniu na S$rodowisko powinien zawiera¢ analizeé mozliwych Kkontliktow
spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem. Przedstawione w rozdziale
informacj'e maja na celu zasygnalizowanie istnienia konfliktéw spotecznych, nie zas
wymienienie wszystkich uwag i zarzutow poruszanych w trakcie konsultacji prowadzonych
przez inwestora. Nie mozna zatem zada¢ od inwestora, aby zamieszczal szczegolowe
informacje na temat -wszystkich spotkan odbytych z mieszkancami Spoétdzielni Wola. Z

zwigzku z powyzszym zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.
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Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw dotyczacych raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, nalezy zauwazyc, ze pierwotny raport zostal sporzqdzony W
sposob chaotyczny, zawieral szereg sprzecznosci i niescistosei oraz braki merytoryczne.

W zwiazku z powyzszym inwestor byl trzykrotnie wzywany do uzupelnienia tresci
raportu, w wyniku czego w listopadzie 2008 r. opracowano jednolitg wersje tego dokumentu.
Raport z listopada 2008 r. zostal sporzadzony zgodnie z art, 52 ustawy Prawo ochrony
srodowiska 1 zawiera wszystkie elementy wymienione w tym artykule. Szczegdtowo
okreSlono 1 oceniono w nim wplyw przedmiotowego przedsigwzigcia na poszczegdlne
elementy Srodowiska, obszary chronione, ludzi oraz zabytki, przy uwzglednieniu przyjetych
przez 1nwestora rozwiazan blidowlanych, technologicznych 1 lokalizacyjnych, a takze
okreslono szereg dzialan majacych na celu zapobieganie oraz minimalizowanie negatywnego
wplywu inwestycji na srodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi.

" Przedstawione przez strone zarzuty dotyczace bl@déw W raporcie m.in. zamieszczenia
nieaktualnej rézy wiatréw, brakéw podpiséw po tabelkami itp., zdaniem organu II instancji
nie zastuguja na uwzglednienie, ze wzgledu na to, iz nie dotycza tresci merytorycznych
raportu oraz nie mialy wplywu na caloksztalt proWadzonego postepowania i wydane

rozstrzygniecie.

Zarzuty przedstawione przez Stowarzyszenie Ochrona Puszczy Kampinoskiej i

Stowarzyszenie Zwykte Ochrona Przed Powodzia:

Ad.112.

Wyjasnienia odnosnie zarzutéw nr 1 i 2 dotyczacych wskazania do realizacji wariantu
niekorzystnego dla Srodowiska oraz naruszenia przepisOw ustawy o ochronnie przyrody
poprzez wybOr wariantu mogacego negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000 ,,Puszcza

- Kampinoska” zostaly zawarte w. odpowiedzi na zarzuty 1 i 2 stowarzyszenia_______ Zielone

Mazowsze” .

Ad. 314.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez niezebranie 1 nierozpoznanie w sposéb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego
oraz zarzutu naruszenia art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
niezapewnienie stronom czynnego udzialu na kazdym stadium postepowania, nalezy
podkresli¢, ze zdaniem organu drugiej instancji zarzut ten nie znajduje potWierdzenia %

aktach sprawy.
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Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia, zgodnie z art. 32 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zapewniono udzial

spoteczenstwa w postepowaniu. Znajduje to potwierdzenie w aktach sprawy.

Ze wzgledu na uzupelnienia raportu 1 nowe akta sprawy udzial spoleczenstwa
przeprowadzond trzykrotnie. Ponadto zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji umozliwiono stronom wypowiedzenie sie co do
zebranych dowoddw 1 materialow oraz zgloszonych zadan. '

W zwiazku z powyzszym zarzuty przedstawione przez strone¢ nalezy uznal za

bezzasadne.

W odwolaniu strona wskazuje, 1z Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie nie rozpatrzyl wnioskéw dowodowych stron postepowania zlozonych po uptywie
21- dniowego terminu na skladanie uwag 1 wnioskéw poniewaz biednie zakwalifikowal je
jako uwagi 1 wnioski sktadane w ramach postgpowania z udziatem spoteczenstwa. Nalezy
podkresli¢, ze odwotujacy si¢ nie wskazal jednoznacznie, ktore uwagi 1 wnioski jakich stron
nie zostaly rozpatrzone oraz czego (jne dotyczyly. W zwiazku powyzszym 1 ten zarzut nalezy

uzna¢ za bezzasadny.

Ad. 5.
Odnoszac si¢ do zarzutu nadania przedmiotowe] decyzji rygoru natychmiastowej

wykonalnoS$ci, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania

~administracyjnego  decyzji, od ktore] stuzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor.

N TNy T B T S L S e SR Lt SR I o

natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami,
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nadal decyzji rygor

spoleczny, w tym ze wzgledu na ochron¢ zdrowia 1 zycia ludzkiego oraz wyjatkowo wazny

interes strony. (.._

Wylot trasy S-7 z Warszawy w kierunku pdéinocnym be¢dzie mial 0|gr0mne Znaczenie
dla funkcjonowania systemu komunikacyjnego aglomeracji warszawskiej. Bedzie obstugiwac
glowny strumien ruchu tranzytowego péinoc- potudnie, a takze ruch ‘lokalny. Budowa
nowego wylotu drogi krajowej nr 7 w kierunku Gdanska o parametrach trasy ekspresowej 1
przelozenie istniejacego przebiegu drogi nr 7 na nowy slad pozwoli na dostosowanie drogi do
prognozowanego ruchu na rok 2030. Realizacja przedmiotowe] inwestycji stworzy warunki

do komfortowego dalekobieznego ruchu drogowego o duzych predkosciach, a takze ulatwi

dojazd do miasta mieszkancoOw gmin sasiadujacych z Warszawa. Zapewnienie osobnej
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~ natychmiastowe] wykonalnosci na wniosek inwestora, ze wzgledu na nadrzedny interes
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obstugi komunikacyjnej przylegiego terenu przez realizacje roéwnolegltych drog dojazdowych
bedzie miato olbrzymi wplyw na poprawe warunkéw bezpieczehistwa ruchu pojazdéw oraz
pieszych, a zatem wplynie na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad jest odpowiedzialna za wdrazanie
polityki Panstwa w zakresie transportu. Budowa przedmiotowej drogi jest dzialaniem
stuzacym realizacji tej polityki. Jednym z celow strategicznych samorzadu wojewddztwa
mazowieckiego w perspektywie do 2020 r., zawartych w ,,Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego™ bedzie ,,wzmocniénie powigzan Warszawy z otoczeniem regionalnym,
krajowym 1 mi¢dzynarodowym”. W zakresie transportu ,,Strategia” zaklada podejmowanie
szeregu dziatan w celu usunigcia niedroznosci oraz niskiej przepustowosci i jakosci istniejace;
siect drogowej, modernizacji sieci kolejowej oraz rozwoju transportu lotniczego.

Planowane przedsiewzigcie stanowi odcinek drogi ekspresowej S-7 taczacej Gdansk z
Rabka, bedacej czescia transeurbpej skiej sieci transportowej TEN-T. Projekt budowy trasy S-
/ ma strategiczny charakter 1 jest zgodny z drugim priorytetem strategicznym Strategii
Rozwoju Kraju (SRK): Popi‘awa .stanu infrastruktury technicznej i spolecznej oraz trzecim
celem horyzontalnym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (NSRO):
Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spoteczne] majace] podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski oraz celem gtéwnym Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (POIiS): Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski 1 jej

regionéw poprzez rozwoj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie

- stanu- srodowiska, - zdrowia, zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spéjnosci

terytorialnej. Projekt ma oddziatywanie w skali ponadregionalnej i krajowej. Ponadto
realizacja inwestycji jest wazna z punktu widzenia planowanej organizacji mistrzostw $wiata
w pifce noznej EURO 2012. Budowa trasy S-7 jest takze uwzgledniona w Programie budowy
drog na lata 2008- 12 jako zadanie priorytetowe. Niezrealizowanie tego przedsiewziecia
~ naraziloby gospodarke narodowa na straty materialne.

W zwiazku z powyzszym nadanie planowanej inwestycji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nalezy uzna¢ w S$wietle przestanek art. 108 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego za uzasadnione.

Ad. 6.

Odnoszac si¢ do zarzutu niedopuszczenia do udzialu na prawach strony w
postgpowaniu- Pani Jadwigi J aniak oraz Pana Huberta Siekierskiego, nalezyzauwﬁyé, 7€
panstwo c¢1 ztozyli w dniu 8 listopada 2007 r., wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postgpowaniu na prawach strony. We wnioskach wskazali, ze w przypadku realizacji
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inwestycj1 wedtug wariantu IIB lub III, trasa bedzie przebiega¢ przez nieruchomosci bedace
ich wlasnoscia. ' -

W zwigzku z tym, zZe trasa realizowana dezie wedtug wariantu II, nie spowoduje ona
naruszenia nieruchomosci quqcych wlasnoscia Pani Jadwigi Janiak oraz Pana Huberta
Siekierskiego. Ponadto nale:'z.y' zauwazyC, ze zgodnie z art. 10 § 1 zapewniono stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan.
Stosownie do art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 46a pkt. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska strony byly zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organu prowadzacego postepowanie poprzez obwieszczenia i zawiadomienia. Zawiadomienia
byly umieszczane na tablicach ogloszen Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Generalne) Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Warszawie, Urzgdzie m.st. Warszawy Dzielnicy Bielany i
Bemowo, w gminach f.omianki, Izabelin, Stare Babice, Czosnéw oraz na stronie internetowe;
oraz BIP Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego i1 Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z zarzutem, Ze organ wydaj qcy decyzj¢ ograniczytl

stronom dostep do udzialu w przedmiotowym postepowaniu.

Ad.7.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego koniecznosci zawieszenia ok. 500 skrzynek
legowych dla ptakéw (pkt. .17 decyzji), nalezy stwierdzi¢, ze zawieszenie skrzynek
przyczyni si¢ do stworzenia nowych miejsc dogodnych do odbywania legéw przez ptaki. W

zwi1gzku z powyzszym organ II instancji nie znalazt podstaw do uchylenia ww. punktu.

Organ II instancji, badajac sprawe, dostrzegl uchybienia w decyzji ‘wymagajace
skorygowania. W zwiazku z powyzszym organ uchylit w punkcie II1.9 podpunkt 2 i podpunkt
7 1 umorzyt w tym zakresie postepowanie organu pierwszej instancji. Ponadto w punkcie
1116 podpunkcie ¢ uchyli tiret 1 i 3 i umorzyt w tym zakresie postepowanie organu
plerwszej instancji. -

W punkcie II1.9 podpunkcie 2 i podpunkcie 7 zostaly zawarte informacje na temat
koniecznosci wykonania gérnych przej$é¢ dla zwierzat Srednich w km -3+550 w Pienkowie w
rejonie tzw. Gorki Dziekanowskiej oraz dla zwierzat duzych i érednich w km 4+450 nad trasa
S-7 1 pr*zeloZohaL ul. Trenow. Rezygnacja z budowy przejscia w km -3+550 zwiazana jest z
planowang budowa w sasiedztwie tego przejscia (w odleglosci ok. 200- 300 m) hipermarketu.
Sasiedztwo hipermarketu uniemozliwiloby prawidlowe funkcjonowanie przejécia dla

zwierzat. Watpliwosci budzi takze budowa przejscia dla zwierzat w km -3+550. Przechodzace
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zwierzeta napotkaja bowiem na bariere w postaci ul. Rolniczej, wzdluz ktérej rozwija sie
liczna zabudowa mieszkaniowa. W zwiazku z powyzszym, ww. punkty decyzji zoStaly
uchylone. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze pozostale przej$cia dla zwierzat okreslone w
decyzji powinny umozliwié swobodnq migracj¢ zwierzat. Ponadto w punkcie IV. 2
przedmiotowej decyzji okreslono koniecznos$¢ wykonania monitoringu przyrodniczego w
zakresie badania skutecznosci wykonanych przejs¢ dla zwierzat np. poprzez zastosowanie
kamer przemystowych lub aparatéw fotograficznych z czujnikami ruchu.

Organ II instancji uchylit ponadto w punkcie III.16 podpunkcie c tiret 1 i 3 i umorzyt
W tym zakresie postgpowanie organu pierwszej instancji. Ww. odnosniki dotyczyly
koniecznosSci wykonania zalesien wok6t przej$é dla zwierzat w km -3+550 oraz 4+450.
Poniewaz przejscia dla zwierzat w ww. kilometraZachL nie beda realizowane, z powodow

podanych powyzej, nie ma potrzeby stosowania w tych miejscach dodatkowych zalesien.

Po przeanalizowaniu akt sprawy stwierdzono, iz nie zaistnialy podstawy do zmiany

wydanego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na deCyZJQ mozna wnies¢ skarge do WO_]GWOdelegO Sadu Admlmstracyjnego
W Warszaww Za posredmctwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30

Z upowaznienia

dni1 od dnia jej otrzymania. ~
Bymkt Ochrony Smdowiska

Otrzymuja:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie,

Stowarzyszeme ,,Zlelone Mazowsze

Stowarzyszenie Zwykle Ochrona Przed Powodzia 1 Zagrozeniami Komunikacyj nymi,

2
3
4. Stowarzyszeme Ochrona Puszczy KﬁﬂlplﬂOSkI@J,
5
6. Spoétdzielnia Mieszkaniowa Wola,

7

Pozostale strony postgpowania powiadomienie zgodnie z art. 49 Kodeksu Postepowania

Administracyjnego.
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