Warszawa, dnia b maja 2009 1.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

RDOS-14-WOOS-II-BP-6613-002/08

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie art. 46a ust, 7 pkt 1 lit. a tiret pierwsze, art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, zwanej dalej ,,Po$™) w zwiazku z art. 153 ust. |
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz.1227), art. 104 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz.
U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, z pbézn. zm., zwanej dalej ,,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 stycznia
2007 r. znak: GDDKIA-O/WA-B.13m/400/26/2007 Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddzialu w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa dzialajacego z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia polegajgcego na budowie péinocnego wylotu
z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gdaniska na odcinku Czosnéw - Trasa Armii Krajowej
w Warszawie

okreslam warunki realizacji przedsigwziecia

polegajgcego na budowie polnocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gdanska na
odcinku Czosnéw - Trasa Armii Krajowe] w Warszawie wedlug warianta IT:

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia,

Przedmiotowe przedsiewziecie polegaé bedzie na budowie pélnocnego wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej S-7 w kierunku Gdanska na odcinku Czosnéw - Trasa Armii Krajowej w Warszawie wg
watriantu II w wojewddztwie mazowieckim, przebiegajacego po terenie m. st. Warszawa w dzielnicach: Bielany
i Bemowo, oraz Miescie 1 Gminie Lomianki, Gminie [zabelin, Gminie Czosnow.

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

H. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym uwzglgdnieniem
Koniecznosci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigiliwosci dla terenéw sgsiednich.

1. Pr%ge budowlane w rejonie terenéw chronionych akustycznie prowadzi¢ w godzinach dziennych (6OO -
22%.

2. Zorganizowaé zaplecza techniczne budowy oraz prowadzié¢ drogi techniczne zapewniajac oszczedne
korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni, a po zakoficzeniu prac teren
uporzadkowaé. Organizowaé roboty w taki sposéb, aby minimalizowad ilo$¢ powstajgcych odpaddw
budowlanych.

2. Drogi dojazdowe do placu budowy wytyczy¢ w miare mozliwoéci w oparciu o istnicjaca sieé¢ szlakow
komunikacyjnych.

3. Zaplecze nalezy zlokalizowa¢ w terenie otwartym poza obszarami zadrzewionymi i zakrzewionymi,
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w mozliwie jak najwiekszej odleglosdcei od terendw z zabudowa chroniong (budynki mieszkalne, obiekty
ochrony zdrowia oraz obiekty o$wiaty, nauki i wychowania) oraz poza obszarem Kampinoskiego Parku
Narodowego, obszarami Natura 2000 | innymi obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Uszczelnié teren zaplecza budowy (w tym sklady materiatéw i bazy transportowe).

Zaplecze budowy wyposazy¢é w sanitariaty, ktorych zawarto$¢ bgdzie systermatycznie usuwana przez
uprawnione podmioty,

Rozwazyé odpowiedni dobdér maszyn budowlanych o najmnigjszej mozliwej emisji halasu
i posiadajacych wysokiej klasy thumiki.

Odpady segregowaé i skladowaé w wydzielonym miejscu, zapewniajac ich regularny odbidr przez
uprawnione podmioty. Odpady niebezpieczne, jakie moga sig¢ pojawié w ramach robot budowlanych
nalezy segregowaé celem wywozu do specjalistycznych przedsigbiorstw zajmujacych sig ich
unieszkodliwianiem.

Roboty przygotowawcze polegajace w szezeg6inodei na usuwaniu drzew i krzewdw, wstepnej niwelacji
terenu pod planowang droge na calej jej diugosci oraz rozbioree znajdujacych sig w liniach
rozgraniczajacych inwestycje obiektow budowlanych, w ktérych moga przebywaé ptaki prowadzi¢ poza
okresem legowym ptakéw {poza okresem od marca do sierpnia wigcznie).

Ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinke drzew i krzewow, natomiast drzewa znajdujace sig
w obrebie placu budowy, nieprzeznaczone do wycinki, zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami
mechanicznymi.

Nie nalezy pobieraé mas ziemnych na potrzeby budowy z terenéw chronionych na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, ze zm.).

Podczas prowadzenia prac budowlanych w poblizu ciekéw zabezpieczy¢ je przed zasypywaniem
i zanieczyszczaniem substancjiami chemicznymi,

Nie powodowaé zmiany lub ograniczenia wielkosci przeplywéw w ciekach powierzchniowych i wodach
podziemnych oraz nie powodowa¢ zmiany kierunkéw i predkosci przeptywdw wod.

Prace niwelacyjne prowadzi¢ w taki sposéb, aby uniknag sytuacji cdwodnienia pobliskich terenow.
Zdejmowana podczas rob6t ziemnych glebe odpowiednio zdeponowal iponownie wykorzystal po
zakonczeniu budowy do zagospodarowania zieleni przy drodze, do umacniania skarp lub do
rekultywacji terendéw przeznaczonych pod zaplecze budowy oraz pod drogi dojazdowe.

Odpady powstajace podczas przygotowawczych prac rozbidrkowych i samej budowy skiadowaé poza
terenamni objetymi prawnymi formami ochrony przyrody okreslonymi w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, ze zm.).

Wykluczyé stosowanie torfu naturalnego przy nawozeniu zalozonych nasadzer na rzecz nawozu z kory
drzewnej z ewentualng minimalng domieszka nawozdw mineralnych,

Zawiesié okoto 500 skrzynek legowych, w odlegioscei co najmniej kilkuset metréw od planowanej trasy
S-7, w szezegdlnosei na terenie zadrzewien prawego brzegu Wisly w gminie Jablonna, w Lesie
Bemowskim, w Lesie Miocinskim (na zachéd od ul. Pulkowej), w Lasku Lindego, w zadrzewieniach
Fortu Wawrzyszew, w otulinie rezerwatu Las Bielaniski, na terenach zaj¢tych przez dragowiny sosnowe
na obszarze Kampinoskiego Parku Narodowego.

Prowadzié nadzér przyrodniczy w czasie realizacji przedsiewzigeia.

III. W projekcie budowlanym nalezy uwzglednié:

1.

Budowe ekrandéw akustycznych i watdw ziemnych przeciwhatasowych:

1) od km -9+866 do km -9+750 wal przeciwhatasowy ziemny o wysokosci 7 m, obsadzony ro$linnoscia,
po lewej (wschodniej) stronie trasy S7, chroniacy zabudowe mieszkaniows w Czastkowie;

2) od km -9+600 do km -6+200 wat przeciwhatasowy ziemny o wysokosci 4 m, obsadzony roslinnoscia,
po lewej (wschodniej) stronie trasy $7, chronigey zabudowe mieszkaniowa w Czastkowie i Lomnej;

3) od km -6+060 do km -5+230 ekran metalowy pochlaniajacy o wysokoéci 7 m, po prawej (zachodniej)
stronie trasy S7, chroniacy rozproszong zabudowe mieszkaniowa w Palmirach;

4) od km -3+700 do km -1+900 ekran metalowy pochtaniajacy o wysokosci 9 m, po lewej (wschodniej)
stronie trasy S7, chroniacy tereny mieszkaniowo-ustugowe w Nowym Dziekanowie i Sadowej;

5) od km -4+050 do km -1+800 ekran przezroczysty o wysokosci 9 m, po prawej (zachodniej) stronie
trasy S7, chroniacy tereny mieszkaniowo-uslugowe w Nowym Dziekanowie i Sadowej;

6) od km -1+300 do km -0+050 ekran metalowy pochlaniajacy o wysokoéei 9 m, po lewej (wschodniej)
stronie trasy S7, chroniacy tereny mieszkaniowo-ustugowe w Dziekanowie Polskim;
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7y od km -1+300 do km -0+050 ekran metalowy pochlaniajacy o wysokoéei 9 m, po prawej
(zachodniej) stronie trasy 87, chronigcy tereny mieszkaniowo-ustugowe w Dziekanowie Polskim;

8) od km 0-++030 do km 0+700 ekran przezroczysty o wysokoéei 4 m, po lewej (wschodniej) stronie trasy
S7, chronigey tereny mieszkaniowo-ustugowe w Kielpinie;

9) od km -0+300 do km 1+100 ekran przezroczysty o wysokosci 4 m, po lewej (wschodniej) stronie trasy
S7, na estakadzie, chroniacy tereny mieszkaniowo-ustlugowe w Kielpinie;

10) od km 0+030 do km 0+700 ekran metalowy pochlaniajacy o wysokosci 4 m, po prawej (zachodniej)
stronie trasy §7, chronigey tereny mieszkaniowe w Kielpinie;

11) od kin -0+300 do km 1+100 ekran przezroczysty o wysokos$ci 4 m, po prawej (zachodniej) stronie
trasy 57, na estakadzie, chronigcy tereny mieszkaniowe w Kielpinie;

12) od km 1+000 do km 2+200 ekran metalowy pochlaniajacy o wysokosei 7 m, po lewej (wschodniej)
stronie trasy S7, chroniacy tereny mieszkaniowe w Lomiankach;

13) od km 0+700 do km 2+200 ekran metalowy pochlaniajacy o wysokoséci 7 m, po prawej (zachodniej)
stronie trasy 87, chronigcy tereny mieszkaniowe w Lomiankach;

14) od km 3+100 do km 3+800 ekran metalowy pochlaniajacy o wysokoscei 5 m, po lewej (wschodniej)
stronie trasy S7, chronigcy tereny mieszkaniowe w Lomiankach (Dabrowie Lesnej);

15) od km 44850 do km 6+300 ekran metalowy pochianiajacy o wysokosci 7 m, po prawej (zachodniej)
stronie trasy 87, chroniacy tereny mieszkaniowe w Wéolce Weglowej;

16) od km 6+400 do km 7+200 ekran przezroczysty o wysckosci 4 m, w Warszawie, po lewej
(wschodniej) stronie trasy S7, na estakadzie, chronigcy tereny mieszkaniowe w Placowce;

17) od km 74600 do km 8+200 ekran metalowy pochlaniajacy o wysokoéci 4m, w Warszawie, po
prawej (zachodniej) stronie trasy S-7 (wzdluz projektowanej ul. Janickiego 1 wzdiuz jezdni
tacznicowej S7), chroniacy tereny mieszkaniowe w Radiowie przy ul. Arkuszowej po zachodniej
stronie drogi S-7 1 potudniowej stronie ul. Janickiego;

18) od km 7+600 do km 8+300 ekran metalowy pochianiajacy o wysokosci 4m, w Warszawie, po
prawej (zachodniej) stronie trasy S-7 (wzdtuz jedni gléwnej S-7), chronigcy tereny mieszkaniowe
w Radiowie przy ul. Arkuszowej po zachodniej stronie drogi S-7;

19) od km 8+200 do km 8+550 ekran metalowy pochlaniajacy o wysokosci 4 m, w Warszawie, po
prawej (zachodniej) stronie trasy S7, chroniacy tereny mieszkaniowe przy Forcie Wawrzyszew;

20) od km 11+800 do km 12+300 ekran metalowy pochlaniajacy o wysokosei 7 m w Warszawie, po
prawej (zachodniej) stronie trasy S7, chroniacy tereny mieszkaniowe i szkolne na Bemowie;

21) od km 12+450 do km 12+668 ekran przezroczysty o wysokosci 3 m, w Warszawie, po prawej
(zachodniej) stronie trasy S7, wzdluz facznicy w wezle ,N-S", chronigcy tereny mieszkaniowe na
Bemowie przy ul. Marynin.

Instalowanie nieprzeZroczystych ekrandw akustycznych, z wyjatkiem ich planowanej lokalizacji

w sgsiedztwie weztdw i przejazddéw drogowych oraz w miejscach, w ktérych pogorszylyby sie warunki

bezpieczenstwa ruchu drogowego i zdrowie ludzi dopuszczajac zastosowanie ekrandw przezroczystych

z nadrukiem w formie czarnych paskéw w odstepach co 10 cm. Na ich gdrnej krawedzi powinna byé

umieszczona nieprzezroczysta belka o wysokoéci 10 cm lub zastosowaé inne rozwiazanie skutecznie

minimalizujace ryzyko zderzenia sie ptakow z ekranami.

Budowg tunelu od km 8+550 do km 9+550 - tunel drogowy przeciwhatasowy, chroniacy tereny

mieszkaniowe na Chomiczéwece.

Budowg tunelu od km 10+500 do ki 11+800 - tunel drogowy przeciwhalasowy, chroniacy tereny

mieszkaniowe na Bemowie.

Zastosowanie kominowych wyrzutni zanieczyszczonego powietrza z wnetrza tuneli, zabezpieczajacych

otoczenie tuneli przed ponadnormatywnymi poziomami drogowych zanieczyszezen powietrza.

Odprowadzanie wéd opadowych z drogi do rowow trawiastych:

1) naodcinku od wezta ,,Czosnéw" do wezda , Kielpin®,

2) na odcinku od wezla ,Kielpin" wzdiuz Dabrowy (z wylaczeniem odcinka, gdzie droga prowadzona
jest na estakadzie),

3) naodcinku od Dgbrowy do Cmentarza Komunalnego na Wélce.

Zastosowanie kanalizacji deszczowe;j:

1} na odcinku od wezla , Kielpin" prowadzonej ul. Kolejowa,

2) naestakadzie od wezla , Kielpin" wzdtuz Dgbrowy,

3) naodcinku od cmentarza na Wolce do ul. Arkuszowej,

4} na odcinku od Fortu Wawrzyszew do lotniska Bemowo,

5) naodcinku od lotniska Bemowo do trasy ,,NS”.
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Zastosowanie przed wylotami do odbiornikdéw urzadzen oczyszezajacych wody opadowe, takich jak

piaskowniki, osadniki, separatory substancji ropopochodnych.

Budowg przejsé dla zwierzat:

1) w km -7+650 przejscie dolne dla malych zwierzat w formie przepustu w Lomnej o szerokosci
powyzej 2 m i wysokosci powyzej 1,5 m;

2) wkm -3 + 550 przejscie gorne dla zwierzat srednich o szerokosci 25 m w Piefkowie w rejonie tzw,
Gorki Dziekanowskiej o szeroko$ci co najmniej 25 m;

3) wkm 34620 przejscie dolne dla matych zwierzat w formie przepustu w Lomiankach w rejonie Luza,
o szerokoséci powyzej 2 m i wysokosci powyzej 1,5 m;

4y w km 4+050 przejscie dolne dla matych zwierzat w formie przepustu pod droga S7 na Rowie
Miocinskim na granicy Lomianek i Warszawy, o szerokodci powyzej 2 m i wysokosci powyzej 1,5
Iy

5) w km 44200 przejscie dolne dla malych zwierzat w formie przepustu pod ul. Trenéw na Rowie
Miocinskim na granicy f.omianek i Warszawy, o szeroko$ci powyzej 2 m i wysokosci powyzej 1,5 m;

6) w km 4+400 przejscie goérne dla duzych i érednich zwierzat nad ul. Pulkowa (tj. istniejaca droga nr
7), w Lesie i Parku Mlocinskim w Warszawie, w rejonie wydmy pomiedzy ul. Woycickiego a ul.
Parkowa, na miedzynarodowym szlaku migracji pomiedzy KPN a Doling Wisly, o szerokosei co
najmniej 50 m;

7) w km 4 + 450 przejécie gbrne dla duzych i srednich zwierzat nad trasa S7 i przelozong ul. Trenow
w Warszawie, w Lesie Milocinskim w rejonie Wélki Weglowej, na migdzynarodowym szlaku
migracji pomiedzy KPN a Doling Wisly, o szerokosci co najmniej 50 m;

8) w km 44500 przejscie dolne dla malych zwierzat w formie przepustu na Rowie Milocifiskim,
w miejscu przeciecia z ul. Pulkowa, o szerokoscei powyzej 2 m i wysokosei powyzej 1,5 m.

Obsadzenie roslinnoscia przejécia dla zwierzat duzych i érednich oraz odpowiednie zagospodarowanie
tak, aby powierzchnia przej$é dla zwierzat nie odrézniala sie od warunkéw siedliskowych po obu
stronach drogi. Przy przejsciach tych nalezy umiesci¢ ostony przeciwolsnieniowe.
Zastosowanie, przy przepustach dla matych zwierzat, plotkdw nakierowujacych zwierzgta na przejscia.
Wyposazenie przepustéw zespolonych z ciekiem wodnym w pétki dla zwierzat o szerokosci 0,5 m,
wyniesione ponad zwierciadto wody w przepuscie.
Wygrodzenie drogi siatka, po obu stronach na catej jej dtugosci. Siatka powinna mie¢ wysokoé¢, co
najmniej 250 ¢m na terenach lesnych i w migjscach migracji duzych zwierzat oraz 150 cm na pozostatych
obszarach. Powinna posiadaé zmniejszajaca sig ku dolowi $rednice oczek.
Wykluczenie w planie nasadzen gatunkéw drzew i krzewéw, ktdrych owoce i nasiona sg chetnie zjadane
przez ptaki, w szezegdlnosei takich gatunkow jak: jarzab szwedzki, dzika réza, dzika jabton, bez czarny,
porzeczka, rokitnik, oliwnik, $nieguliczka, gtog, cis, grab, buk, $liwa alycza, czeremcha ptasia, drzewa
owocowe, drzewa iglaste wykorzystywane przez niektére ptaki na nocleg i zatozenie gniazda oraz iglaki
plozace.
Uzupelnienie strat w zieleni poprzez wprowadzenie nowych nasadzef ro$linnosci wzdhuz drogi. Do
nowych nasadzen nalezy wykorzysta¢ min. wszystkie drzewa i krzewy przeznaczone do przesadzenia,
a kolidujace z projektowang budowa drogi. Nalezy wprowadzi¢ nasadzenia uzupelniajace lini¢ brzegowa
fasu. W doborze gatunkéw tworzacych zielen nalezy kierowaé sie odpornoscigz gatunku na
zanieczyszczenie powietrza, susze, lekkie zasolenie gleby. Powinny to by¢ gatunki o zwartych koronach,
duzej powierzchni lisci, oraz gatunki zimozielone. Nalezy wzia¢ pod uwag¢ uwarunkowania
siedliskowe, techniczne, wskazania zwiazane z architekturg krajobrazu i ochrona zabytkow, jak réwniez
wymogi bezpieczefstwa.

Wykonanie nasadzenia zieleni:

a)  obustronne rzedowe nasadzenia wzdtuz drogi (pasy izolacyjne z zieleni wigczone w granice pasa

drogowego):

— naobszarze lub w bezposrednim sasiedztwie Kampinoskiego Parku Narodowego (do 100 m od
granicy KPN) - ciagly pas zwartej zieleni zrzedami drzew 1 krzewow od strony KPN
o szerokodcei co najmniej 20 m.,

~  na innych obszarach warto$ciowych przyrodniczo - ciagly pas zwartej zieleni z rzgdami drzew
i krzewdw o szerokodei co najmniej 2x12 m,

~ na obszarach gruntéw rolnych - ciagly pas zwartej zieleni z rzedami drzew i krzewdw
0 szerokodei co najmniej 2x10 m,

~ na obszarach zabudowy mieszkaniowej i szkolnej - nieciagly pas zieleni luznej z grupami
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drzew, pojedynczymi drzewami lub grupami krzewdw o szerokosci co najmniej 2x 8 m.

- na obszarach zabudowy biurowej i gospodarczej - nieciagly pas zieleni luznej z rzedem drzew
i krzewéw o szerokosci co najmniej 2 X 5 m,

b)  grupowe nasadzenia typu parkowego w obrebie wezldow, przejazdéw drogowych i przejsé dla

Zwierzat,

c)  zalesienia krajobrazowo-przyrodnicze miedzy droga a lasami i innymi terenami zadrzewionymi,

w tym zwlaszcza w rejonie zblizen drogi do cennych obszaréw przyrodniczych:

— migdzy Pienkowem a Nowym Dziekanowem, od km -3+600 do km -3+300, wokot
projektowanego przejécia dla duzych zwierzat w km -3+550, o lacznej powierzehni okolo 2
ha,

— w Dziekanowie i Dabrowie od km 0+600 do km 14000, pomiedzy weziem ,Kolejowa"
a skrajem Puszczy Kampinoskiej, o facznej powierzchni okoto 3 ha,

- w Lesie Miocifiskim od km 3+600 do km 4+600, wokdt projektowanego przejscia dla duzych
zwierzat nad drogg S7 w km 4+450, o facznej powierzchni okolo 8 ha.

17. Pozostawienie w miar¢ mozliwosci obustronnych rezerw terenowych w wyznaczonym pasie drogowym
(niezaleznie od ww. paséw zieleni izolacyjnej), o szerokoéci co najmniej 2x10 m, zagospodarowanych
Jjako powierzchnie trawiaste, shuzace jako strefa buforowa, w ktdrej nastgpowaé bedzie spadek
poziomow zanieczyszezen powietrza (dotyczy to szczegdlnie otoczenia wezldw drogowych i odeinkéw
miedzyweziowych).

Wymagania dodatkowe:

1. Przedsigwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej, w ramach ktérej nalezy pordwnad
ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko i w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewziecia na $rodowisko
i dziataniami podjgtymi w celu jego ograniczenia w zakresie halasu, zanieczyszczenia powietrza, gleby
i wdd podziemnych. Analize nalezy wykonaé¢ w terminie po uplywie 1 roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.
W przypadku stwierdzenia przekroczert wartosci dopuszezalnych poziomu hatasu nalezy zastosowaé
dodatkowe Srodki ochrony. W sytuacji, w ktdérej standardy w $rodowisku nie beda mogly byé
dotrzymane, nalezy podjaé dzialania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

2. Dla planowanej inwestycji konieczne jest wykonanie monitoringu przyrodniczego w zakresie badania
skutecznosci wykonanych przejsé dla zwierzat np. poprzez zastosowanie kamer przemystowych lub
aparatow fotograficznych z czujnikami ruchu.

3. Konieczna jest réwniez kontrola wplywu inwestycji na siedliska lesne w rejonie przebiegu trasy przez
Kampinoski Park Narodowy i obszar Natura 2000 na terenie f.uza. Kontrola powinna by¢ prowadzona na
podstawie uzyskanych zdje¢ lotniczych, uzupelnionych o szczegdlowo sporzadzane co 3 lata mapy
fitosocjologiczne. Stan siedlisk nalezy monitorowaé przez 15 lat po oddaniu trasy do uzytku,
z zaznaczeniem stanu ,,zerowego” ze szczegblowym okreéleniem za pomocg odpowiednich urzadzen
miejsca wykonywania zdjeé.

4. Dla planowanej inwestycji konieczne jest przygotowanie 1 wdrozenie programu monitoringu $rodowiska
dotyczacego: halasu, zanieczyszczef powietrza i gospodarki $cickowej (migdzy innymi nalezy
uwzgledni¢ okresowe kontrole stanu sprawnoéci urzadzen stuzacych do podezyszezania i odprowadzania
splywdw opadowych).

5. Uzyskanie zgody na odstgpstwo od zakazéw obowiazujacych w Kampinoskim Parku Narodowym,
w jego czedci przeznaczonej pod budowe planowanego przedsigwziecia.

Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ei.
UZASADNIENIE

Dyrektor Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych | Autostrad Oddzialu w Warszawie, ul. Mifiska 25,
03-808 Warszawa dzialajacy z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, pismem
zdnia 18 stycznia 2007 1. znak: GDDKIA-O/WA-B.13m/400/26/2007 zwrécit sie do Wojewody
Mazowieckiego o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie pdlnocnego wylotu z Warszawy drogi ckspresowej S-7
w kierunku Gdanska na odcinku Czosndéw - Trasa Armii Krajowej w Warszawie wg wariantu 11 B, 11 i I, ze
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wskazaniem na wariant II B jako budzacy najmniejsze kontrowersje. Inwestor pismem z dnia 16 stycznia
2008 r. znak: GDDKIA O/WA-P.2.1g/400/46/2008 w nawigzaniu do ww. wniosku poinformowal organ, ze
wyraza zgode na wskazanie lokalizacji drogi S-7 na przedstawionym odcinku wg wariantu IL

Postgpowanie administracyjne na wniosek Inwestora z dnia 11 czerwca 2007 r., znak GDDKIA-
O/WA-P.4.26/242/07 zostalo zawieszone postanowieniem Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 czerwca
2007 r., znak WSR.I.SM.6613/1/3/07 a nast¢pnie podjgte postanowieniem Wojewody Mazowieckiego z dnia
20 wrze$nia 2007 r., znak WSR.L.SM.6613/1/3/07.

Akta przedmiotowej sprawy zostaly przekazane protokdlem przekazania spraw z dnia 21 listopada
2008 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie przez Wojewode Mazowieckiego
zgodnie z art. 160 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227). Inwestor pismem z dnia 04 grudnia 2008 r., znak: RDOS-14- WOO-
6613-2/08/BP zostal poinformowany o zmianie organu.

Stosownie do art. 48 ust. 1 Po§ Wojewoda Mazowiecki a od dnia 15 listopada 2008 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, przeprowadzil postgpowanie w sprawie
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowiske uwzgledniajac zasade pierwszenstwa prawa
wspolnotowego oraz obowiazek prowspéinotowej wykladni przepisow prawa krajowego tj. Pos.

W trakcie postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
organ wziat pod uwage caty material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym:

1. wniosek o wydanic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia wraz z zalacznikami tj.: raportem o oddzra{ywamu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko {w ocenie organu tresé przedtozonego raportu 008 (tekst jednolity) jest zgodna z art. 52
Po$ oraz odpowiada wymogom okres§lonym w prawodawstwie Unii Europejskiej), kopiami map
ewidencyjnych z naniesionym przebiegiem granic przedsigwzigcia,

2. uzgodnienia (uzyskane stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 2 Pos):

o Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie - postanowienie z dnia
31 marca 2009 r., znak: ZNS.713-204-4/09.PN;

o Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska - postanowienie z dnia 6 kwietnia 2009 roku
mmak: DOOSidk-073/7157-2/24/2009/ER/4;

3. uwagi i wnioski zloZzone w terminach ,,21 dni dla speleczenstwa”- sposéb ich wykorzystania opisano
w uzasadnieniu ponizej;

4, stanowiska Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody z 11.02.2008 r. i 13.03.2008 r.;

Koreferat Krajowej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko zaprezentowany na posiedzeniu
komisji w dniu 9.07.2008 r.

Celem planowanego przedsigwzigcia jest budowa nowego wylotu drogi krajowej nr 7 z Warszawy
w kierunku Gdanska o parametrach drogi ekspresowej. Projektowana droga jest uwzglgdniona w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowiae jeden z waZnigjszych
elementéw przestrzennych i infrastrukturalnych regionu. Droga wylotowa do Gdanska polaczy istniejaca
Trase Armii Krajowej, ktéra zostanie przebudowana na droge ekspresowa nr S7/88, z drogg ekspresowa nr S7
istniejacq na odcinku Zakroczym - Czosnéw. Projektowana droga przebiega¢ bedzie przez dzielnice m. st.
Warszawa: Bielany i Bemowo, Miasto i Gming Lomianki, Gming Izabelin, Gming Czosndw.

Otoczenie drogi jest zrdznicowane, przewazaja krajobrazy rolnicze, miejskie oraz osiedlowe
o stosunkowo duzym stopniu przeksztalcenia Srodowiska na skutek dziatalnosci czlowieka, lub tereny
przeksztalcone w niewielkim stopniu- dolina Wisly, Las Miocinski, Las Bemowski. W otoczeniu drogi
wystepuja takze zwarte zespoly zabudowy magazynowej i biurowej, zespoly zabudowy jednorodzinnej oraz
zespoly zwartej zabudowy osiedlowej. Budowa nowego odcinka pozwoli na:

+ stworzenie bezpiecznego nowego odcinka trasy drogowej zapewniajacego wysoki komfort
dalekobieznego ruchu drogowego,

» dostosowanie przekroju drogi i nawierzchni do prognozowanego ruchu,

+ zapewnienie osobnej obstugi komunikacyjnej przyleglego terenu przez realizacj¢ réwnoleglych drog
dojazdowych,

+  stworzenie alternatywnego wylotu drogi krajowej z Warszawy w kierunku Gdarska.

W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko przeanalizowano pigé wariantdéw, z podwariantami
wariantéw II i 1V, Przeanalizowano takze wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia. Brak
realizacji przedsiewzigcia wiazalby sie ze wzrostem natgzenia ruchu samochodowego na istnigjacej trasie, co
spowodowatoby wzrost ucigzliwoéci komunikacyjnych (wzrost emisji zanieczyszczen, wazrost poziomu
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hatasu), wzrost zagroZzenia wypadkami oraz zagrozenie dla wszystkich uczestnikdw ruchu, byiby takze
niekorzystny dla $rodowiska ze wzgledu na brak mozliwoéei zastosowania urzadzen ochrony $rodowiska.
Wariant ten zostal odrzucony.

Wariant I wykorzystuje istniejacg infrastrukture drogowa. Jego realizacia polegalaby na
dostosowaniu parametréw istniejacego wylotu drogi krajowej nr 7 z Warszawy w kierunku Gdanska oraz
odeinka Wislostrady migdzy projektowana Trasa Mostu Polnocnego a Trasg Armii Krajowej do parametréw
drogi ekspresowej.

Wariant II (z podwariantami IIA, XIB, HC) przebiega na terenic Warszawy w korytarzu
zarezerwowanym w dokumentach planistycznych (archiwalnych) dla trasy N-S, wzdiuz wschodniej granicy
Kampinoskiego Parku Narodowego. Na odcinku 160 m (w rejonie ul. Kampinoskiej i Wislanej w Dabrowie
Lesnej) droga przetnie teren Kampinoskiego Parku Narodowego, bedacy jednoczeénie obszarem Natura
2000 ,,Puszcza Kampinoska” PLC 140001. Zajecie tego terenu nie bedzie znaczace w odniesieniu do catego
obszaru Natura 2000, stanowi¢ bedzie bowiem zaledwie 0,0037 % jego powierzchni i dotyczy¢ bedzie
obszardw o niskiej wartoéci przyrodniczej. Podwariant IIA przebiega péinocnym skrajem lotniska
Bemowo, a nastepnie omija Fort Wawrzyszew od strony zachodniej taczac sie z trasg wariantu Il na wezle
Janickiego. Podwariant IIB odchodzi od wariantu II przed terenem lotniska Bemowo nastgpnie przebiega
pétnocnym jego skrajem i przecinajac Las Bemowski laczy si¢ z trasa wariantu III na wezle Radiowo.
Podwariant IC rézni si¢ od wariantu II Jokalizacja wezla gen. Maczka.

Wariant I laczy sie z drogg krajowa nr 8 weztami Lazurowa i Warszawska - Gorczewska
a nastepnie przebiega przez Las Bemowski wzdiuz bocznicy kolejowej i faczy si¢ z trasa wariantu II w
Wolce Weglowej.

Wariant IV (z podwariantami IVA, IVB, IVC) od polaczenia z droga nr 8 wezlem NS przebiega po
trasie wariantu II do wezta Janickiego (wariant IVA) lub w rejonie Wolki Weglowej (wariant IVB),
a nastepnie odchodzi poprzez Las Miociniski do wahi wislanego. Wariant ten przecinajac obszar pomigdzy
Nowym Dziekanowem a Pienkowem laczy si¢ z droga krajowa nr 7 na wysokosci skrzyzowania z droga
wojew(dzka nr 639 w rejonie miejscowosci Lomna- Las. Podwariant IVC omija zabudowe Burakowa.

Wariant V jest wariantem przeniesionym z opracowania ,,Samorzadowa Trasa Nadwislanska -
studium przebiegu drogi S-7 na odeinku Kazun- wezel Trasy Mostu Polnocnego z Trasg NS w Warszawie"
wykonanym z inicjatywy Miasta i Gminy Lomianki. Od wylaczenia z Wistostrady na wysokosci Lasu
Bielanskiego biegnie wzdluz Wisly na wale przeciwpowodziowym (czesciowo w migdzywalu) i faczy si¢
z istniejacy, droga krajowa nr 7 poprzez wezel Kazun. W wariancie tym trasa kilkakrotnie narusza obszar
Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Wisly" PLB140004 oraz na znacznej diugosci przebiega w jego
bezposrednim sasiedztwie.

W tym miejscu wskazane jest zasygnalizowanie ostrego konfliktu spolecznego, zwigzanego
z planowang realizacjg przedsigwzigcia, w postaci protestow réznych grup spolecznych oraz grup interesdéw
wystgpujacych jako osoby fizyczne badZ zrzeszonych w Stowarzyszenia. Najostrzejszy protest dotyczyl
przebiegu S7 w wariancie Il przechodzacym przez Lomianki. Mimo tych protestow nalezy uzna¢ go jako
najkorzystniejszy dla srodowiska sposrdd analizowanych wariantéw. Zostal on uzgodniony zaréwno przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jak i Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, Ze postulowany przez mieszkancdw Lomianek
i Stowarzyszenia wariant V, a nie wariant 11 od dawna planowany w dokumentach planistycznych,
spowodowatby ,,podrzucenie” konfliktu innym spofecznodciom lokalnym, co nie jest bez znaczenia przy
wyborze wariantu. Nalezy podkreslic, ze niemozliwe jest znalezienie ,korytarza™ trasy S$7 bez naruszania
istniejacego zagospodarowania, terendw lesnych oraz zapewniajgcego wlasciwe warunki ochrony $rodowiska
bez odpowiednich zabezpieczen. Kazdy wige wariant bedzie przedmiotem niezadowolenia i niepokoju
spolecznego oraz w kazdym z wariantéw wystgpi inna grupa oséb jako grupa interesow. Wystgpuje typowe
ziawisko syndromu NIMBY (NOT IN MY BACK YARD- wszedzie ale nie u mnie).

W kategoriach ochrony §rodowiska spolecznego okazuje sig, Ze to, przeciwko czemu protestuja jedne
grupy spoleczne, jest niezbedne dla stworzenia spdjnego sytemu komunikacyjnego. Wybrany wariant pod
wzgledem komunikacyjnym zapewnia najkorzystnigjsze warunki ksztaltowania docelowego ukladu
drogowego, stwarzajac mozliwo$¢ wyksztalcenia bardze czytelnego 1 funkcjonalnego ukiadu min.
zapewniajacego najdogodniejsze, przyszlosciowe powiazanie projektowanych ciggéw- Trasy Mostu
Péinocnego i ul. Nowo-Lazurowej. W obecne} chwili komunikacja odbywa sie po istnigjacych,
przecigzonych drogach miejskich, przebiegajacych przez intensywnie zabudowane obszary miasta.
W przediozonym raporcie OOS w rozdziale 15 dokonano uzasadnienia wyboru wariantu oraz
przedstawiono analiz¢ wielokryterialng. Wynika z niej, ze jako najlepsze ekologicznie nalezy wskazad
warianty 1, 11, IIA, IIB, IIC i III . Natomiast wariant V otrzymat niska oceng ekologiczna przede wszystkim
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z powodu niekorzystnych oddzialywaf na przyrode (znaczaca kolizja z obszarem Natura 2000 ,,Dolina

Srodkowej Wisly™), na krajobraz 1 powierzchnig ziemi (prowadzenie trasy na wysokich watach

przeciwpowodziowych) oraz na stosunki wodne (zmiana warunkdéw spltywu wislanych wod powodziowych).

Grupa wariantéw [V réwniefz zostata oceniona nisko z powodu nickorzystnego oddzialywania na przyrodg

(zagrozenie dla ,Doliny Srodkowej Wisly™), przy czym z uwagi na réznice w skali kolizyjnosci

przyrodniczych (wynikajace gtéwnie z dlugosci odcinka drogi projektowanego wzdiuz granicy obszaru

,Doliny Srodkowej Wisty”) najlepsza oceng ekologiczna w ramach tej grupy otrzymaly warianty IVA i IVB,

a zdecydowanie najgorsza — wariant IVC. Roéznice w konicowej ocenie wariantéw II, IIA, IIB i IIC sg

niewielkie. Ze wzgledu na ochrong przyrody najkorzystniejszy jest w ww. grupie wariantéw wariant 1I/1IC,

mniej korzystny jest wariant IIA, a najmniej korzystny — wariant 1IB. To zrdznicowanie wynika gioéwnie ze
skali rozciecia Lasu Bemowskiego, najwigkszej w wariancie 1IB, znacznie mniejszej w wariancie IIA

i praktycznie zerowej w wariancie 1I/IIC. Biorac pod uwagg grupe kryteridw spolecznych (bez

ekonomicznych) uszeregowanie wariantéw przedstawia si¢ nastepujaco (poczynajac od najmniejszej sity

oddzialywania negatywnego, a koniczac na najwigkszej): IVB, IIB/IVA, III/IVC/V, 1IA, I/IIC, 1, 0. W grupie
kryteridw ekonomicznych uszeregowanie wariantdw przedstawia si¢ nastepujaco (poczynajac od
najmniejszej sumy nakladéw inwestycyjnych, a koficzac na najwigkszej): 0, 11I, 1IB, IIA, IVIIC, V, IVA,

IVC, IVB, 1. Przy koficowej ocenie wariantdw wzigto pod uwage skale konfliktow spolecznych po

zaprojektowaniu tuneli pod Chomiczéwka i Bemowem. Warianty zostaly uszeregowane pod katem

konfliktowosci spolecznej (poczynajac od najmnigjszej konfliktowosci, a konczac na najwigkszej): 0, 11,

T/IC, V, IVA, IVC, IVB, 1IB, IIA, L. Reasumujac, w odniesieniu do optymalnej grupy wariantéw i po

sprawdzeniu licznych kryteriéw jednostkowych, uzyskano nastgpujgcy obraz zréznicowania wariantéw (od

najkorzystniejszych do najmniej korzystnych): kryterium srodowiskowe (przyrodnicze): 11/ IIC, 1A, 11B, IIL;

kryterium spoleczne (uciazliwo$é drogi): NIB, I, 1A, I/IIC; kryterium ekonomiczne (naklady

inwestycyjne): 1L, IIB, IIA, I/IIC; kryterium konfliktowosci spofecznej (skorygowane aneksami): 111, II/IIC,
1IB, HA.

Pomijajac kryterium ekonomiczne jako catkowicie ,niesrodowiskowe™ i przyjmujac wysoka wage
dla gtéwnego kryterium przyrodniczego, jako najkorzystniejsze wypadajg warianty II i IIC. Z kolei przy
przyjeciu wysokiej wagi dla kryterium spolecznego i uwzglednieniv w pewnym stopniu Kryterium
ekonomicznego jako najkorzystniejszy wypada wariant [IB.

Ostatecznie organ wydajacy decyzje $rodowiskowa po analizie calego materialu dowodowego oraz
po uzgodnieniu z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Pafstwowym Wojew6dzkim Inspektorem
Sanitarnym w Warszawie podjat decyzje o wyborze wariantu I1.

Reasumujac, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uznal, ze wariantem
najkorzystnigjszym dla srodowiska jest wariant 1I. Spowodowalo to konieczno$¢ okreslenia warunkéw
realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie poinocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7
w kierunku Gdanska na odcinku Czosnéw - Trasa Armii Krajowej w Warszawie wedhig wariantu II
w postaci:

1) warunkéw wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosei przyrodniczych, zasobdéw naturalnych oraz ograniczenia
ucigzliwo$ci dla terendw sasiednich (ust. II sentencji decyzii),

2) wymagan dotyczacych ochrony érodowiska koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym
(ust. I1I sentencji decyzji),

3) wymagan dodatkowych (ust. IV sentencji decyzji).

Ad 1),2).

Po szczegblowym przeanalizowaniv warlantéw proponowanych w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na érodowisko (pod katem ochrony zdrowia i Zycia ludzi, ochrony $rodowiska a takze
warunkow technicznych) do realizacji wskazano przebieg trasy wg wariantu 1. Wariant ten przebiega na
terenie Warszawy w Korytarzu zarezerwowanym w dokumentach planistycznych (archiwalnych) dia trasy
N-S., m.in. w zawierajacym wytyczne do planowania miejscowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy przyjetym uchwala Rady m.st. Warszawy nr LXXXIYV/
2746/2006 z dn. 10 paZdziernika 2006 r. oraz Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego uchwalonym przesz Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 07.06.2004 1.

Wariant ten otrzymal pozytywna opini¢ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, zostal takze
pozytywnie zaopiniowany przez Krajowg Komisjg ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Ponadto zdaniem Dyrekcji Kampinoskiego Parku Narodowego (kserokopia pisma KPN z dnia
2.04.2007 r. w aktach sprawy) z punktu widzenia ochrony obszaru Parku Narodowego oraz spéjnosci
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systemu przyrodniczego Warszawy 1 zachowania ich wzajemnych powigzan przyrodniczych
najkorzystniejszym rozwiazaniem jest poprowadzenie trasy drogi ekspresowej S7 ,korytarzem"
zarezerwowanym w dotychezasowych opracowaniach planistycznych dla trasy N-S.

Ze zgromadzonych materialéw i opinii wynika, ze warianty IV 1 V wywieralyby znaczacy negatywny
wplyw na obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wistly, spowodowalyby zachwianie jego spdjnosei
i wlasciwego funkcjonowania i stanowilyby zagrozenia dla siedlisk i gatunkdéw tam wystepujacych. Ponadto
kolidowalyby zrezerwatami przyrody Lawice Kielpinskie 1 Jezioro Kielpifiskie, a wariant V takze
zrezerwatem przyrody Ruska Kepa oraz rezerwatem przyrody Kepy Kazunskie. Warianty I1IB i III
spowodowalyby rozcigeie Lasu Bemowskiego, a wariant Il dodatkowo przebiegalby w sasiedztwie
rezerwatow przyrody Losiowe Blota i Kalinowa Eaka.

Biorac pod uwage oddziatywanie planowanej inwestycji na zycie i zdrowie ludzi, nalezy zauwazy¢,
ze po zastosowaniu rozwigzan takich jak zapewnienie odprowadzania wéd opadowych z drogi, budowa
tuneli, watéw ziemnych, ekranéw akustycznych, nasadzenia pasdw zieleni izolacyjnej, realizacja
przedsigwzigeia wg wariantu II nie powinna negatywnie oddziatywaé na zycie i zdrowie ludzi.

Zgodnie z warunkami okredlonymi w sentencji decyzji, ktérych celem jest ograniczenie
negatywnego oddzialywania na srodowisko, prace budowlane bedg prowadzone w sposéb zapewniajacy
oszczgdne korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni, a drogi dojazdowe do obstugi
placu budowy =zostang wytyczone w miarg mozliwosei w oparciu o istniejaca sieé szlakdw
komunikacyjnych. Zaplecze i place budowy zostang zlokalizowane w terenie otwartym poza obszarami
zadrzewionymi i zakrzewionymi, z dala od zabudowy mieszkaniowej oraz poza obszarem Kampinoskiego
Parku Narodowego, obszarami Natura 2000 i innymi obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Po zakoficzeniu prac teren zostanie uporzadkowany.

Odpady budowlane oraz pochodzace z przygotowawczych prac rozbidrkowych beda segregowane
i sktadowane w wydzielonym miejscu, poza terenami objetymi prawnymi formami ochrony przyrody
okreslonymi w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, oraz regularnic odbicrane
przez uprawnione podmioty. Odpady niebezpieczne, jakie moga si¢ pojawi¢ w ramach robét budowlanych
bedg segregowane i oddzielane od odpadéw obojetnych 1 wywozone do specjalistycznych przedsigbiorstw
zajmujacych sie ich utylizacja.

Teren zaplecza budowy (w tym sklady materialéw i bazy fransportowe) zostanie uszczelniony.
Zaplecze budowy zostanie wyposazone w sanitariaty, ktérych zawarto$¢ bedzie systematycznie usuwana
przez uprawnione podmioty. W wyniku realizacji drogi S-7 koniecznym bedzie zdjecie warstwy humusu
zpasa przeznaczonego pod korpus drogi. Zdjeta podczas robdt ziemnych gleba zostanie odpowiednio
zdeponowana i ponownie wykorzystana po zakoficzeniu budowy do zagospodarowania zieleni przy drodze,
do umocnienia skarp lub do rekultywacji terendw przeznaczonych pod zaplecze budowy oraz pod drogi
dojazdowe. Jednoczesnie masy ziemne na potrzeby budowy nie bedg pobierane z terendéw chronionych na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004. o ochronie przyrody.

Budowa drogi bedzie si¢ wigzaé ze wzrostem poziomu halasu, ktérego zrodlem bedzie praca sprzetu
budowlanego i innych urzadzen (np. przy wycince drzew) oraz $rodkéw transportu w czasie budowy drogi.
Halas bgdzie mial zasigg lokalny, lecz charakteryzowaé si¢ on bedzie duzym natezeniem. W zwigzku
z powyzszym prace budowlane w rejonie najblizszych terendéw chronionych akustycznie beda wykonywane
tylko w godzinach dziennych 6% - 22") oraz w miare mozliwosci urzadzenia emitujace hatas o duzym
natezeniu nie beda pracowaly réwnoczesnie. Nalezy rozwazyé réwniez dobdér maszyn budowlanych
0 najmniejszej emisji hatasu i posiadajacych wysokiej jakosci ttumiki. Uciazliwosci zwiazane z budowa
trasy beda mialy charakter $rednioterminowy i ustapia w momencie ukoficzenia prac budowlanych,

Na analizowanym odcinku drogi znajdujg si¢ miejsca, w ktérych trasa ta przebiega w stosunkowo
niewielkiej odlegtodci od siedzib ludzkich. Z przeprowadzonych obliczen wynika, e na obszarze najblizej
zlokalizowanych terenéw chronionych akustycznie wystapia przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu
emitowanego przez ruch samochodowy (min. zabudowa w Czosnowie, Palmirach, Nowym Dziekanowie,
Sadowej, Dziekanowie Polskim, Kielpinie, Lomiankach i Warszawie). W celu ograniczenia ww. ucigzliwosci,
zostang zastosowane zabezpieczenia akustyczme takie jak tunele, ekrany akustyczne i waly ziemne
przeciwhalasowe. W przypadku realizacji ekranéw akustycznych beda one nieprzezroczyste, za wyjatkiem
ich planowanej lokalizacji w sasiedztwie wezidw i przejazdéw drogowych oraz w miejscach, w ktorych
pogorszylyby sie warunki bezpieczefistwa ruchu drogowego i zdrowie ludzi. W przypadku zastosowania
ekrandw przezroczystych nalezy umiesci¢ na nich nadruk w formie czarnych paskéw w odstepach co 10 cm
a na ich gdérnej krawedzi powinna byé umieszczona nieprzezroczysta belka o wysokosei 10 cm lub
zastosowaé inne rozwigzanie skutecznie minimalizujace ryzyko zderzenia si¢ ptakéw z ekranami. Ponadto



zostana wprowadzone pasy zieleni izolacyjnej. Po zastosowaniu ww. rozwigzan przy zabudowaniach
chronionych akustycznie poziom halasu nie przekroczy wartoéci dopuszezalnych.

W okresie realizacji przedsigwziecia mozna spodziewaé si¢ ucigzliwo$ci w zakresie wplywu na
powietrze atmosferyczne emisji substancji zanieczyszczajacych z procesu spalania paliw w silnikach
spalinowych samochoddw i innych pojazdéw wykorzystywanych przy pracach budowlanych (np. koparek,
tadowarek, spycharek). Ponadto, podczas prac ziemnych (wykopy, nasypy) moze wystapi¢ zjawisko pylenia.
Zasieg jego oddzialywania ograniczy si¢ jednak do najblizszego otoczenia. Emisja substancji
zanieczyszezajacych w okresie realizacji przedsigwzigoia bedzie miala charakter $rednioterminowy,
a uciazliwosei z nig zwiazane ustang wraz z zakoniczeniem prac budowlanych. Z obliczen przeprowadzonych
dla 2030 roku wynika, ze podczas cksploatacji drogi mozna spodziewaé si¢ przekroczen stgzen
dopuszczalnych dla NOx. W wariancie wskazanym do realizacji, gdzie droga minimalnie wkracza na teren
Kampinoskiego Parku Narodowego, przekroczenia wskaznika nie wystepuja. W migjscu, gdzie droga zbliza
si¢ do Lasu Bemowo obszar przekroczen wykracza ok. 10 m poza linie rozgraniczajace i nie styka si¢ z lasem.
W miejscu, gdzie droga zbliza si¢ do zadrzewief w otoczeniu fortu Bema przekroczenia NOx siegaja 150 m
od komina wyrzucajacego zanieczyszczenia z tunelu, jednak réwniez nie dochodza do zadrzewien.

Niekorzystnym oddziatywaniem projektowanej drogi bedzie podwyzszone stgzenie dwutlenku azotu.
W celu maksymalnego ograniczenia strefy podwyzszonych skazeft powietrza poza projektowanym pasmerm
drogowym zostanie zastosowane dodatkowe obustronne poszerzenie pasa drogowego i urzadzenie na tak
uzyskanym terenie pasa zieleni izolacyjnej. Niezaleznie od ww. paséw zieleni izolacyjnej w miarg
mozliwosci zostang pozostawione obustronne rezerwy terenowe W wyznaczonym pasie drogowym
o szerokoéci co najmniej 2x10 m, zagospodarowane jako powierzchnie trawiaste, shizace jako strefa
buforowa, w ktorej nastepowaé bedzie spadek poziomdéw drogowych zanieczyszezen powietrza (dotyczy to
szczegblnie otoczenia wezléw drogowych 1 odeinkéw migdzywezlowych). Po zastosowaniu takich
zabezpieczen zanieczyszczenia nie powinny przekraczac¢ pasa drogowego.

W poblizu projektowanego wariantu wystepuja nastepujace zbiorniki i cieki wodne: Jezioro
Czastkowskie (w odleglosci ok. 1,1 km), Jezioro Kietpinskie (w odleglosci ok. 1,4 km), Jeziorko Fabryczne
(w odleglosci ok. 2,7 km), Jeziorko Pawlowskie (w odleglodci ok. 2,3 km), Kanal Miocifiski i Réw
Miocinski (przecigeic w km 4+000), Stawy Brustmana (w odlegiosci ok. 1,5 km), Kanal Zaborowski
(przecigeie w km 74500, 8+000), Réw Wolezynski (przecigeie w km 6+400), Fosa Wawrzyszewska
(w odlegtodci ok. 43 - 400 m), Fosa Fortu Bema (w odleglosci ok. 470-700 m).

Wody opadowe z powierzchni jezdni odprowadzane bgda do rowéw trawiastych lub do kanalizacji
deszczowej. Przed odprowadzeniem wod opadowych do odbiorikéw zostana one podezyszezone
w urzadzeniach takich jak piaskowniki, osadniki i separatory substancji ropopochodnych.

Budowa drogi z réwnoczesna budowa systemu odprowadzania wéd opadowych oraz urzadzen
oczyszczajacych $cieki opadowe, jak réwniez prawidlowa ich eksploatacja, pozwoli na zachowanie
odpowiednich warunkéw odprowadzania wod opadowych i roztopowych do odbiornikéw, a tym samym nie
bedzie negatywnie oddzialywaé na wody powierzchniowe oraz §rodowisko gruntowo-wodne.

Podczas prowadzenia prac w rejonie ciekow zostang one zabezpieczone przed zasypywaniem
i zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi.

Prace niwelacyjne beda prowadzone w sposdb nie powodujacy sytuacji odwodnienia pobliskich
teren6w oraz nie powodujacy zmiany lub ograniczenia wielkosci przeplywéw w ciekach powierzchniowych
i wodach podziemnych oraz zmiany kierunkéw i predkoscei przeplywow wod.

Trasa na dhugodci ponad 4 km przebiegaé bedzie w bezposrednim sasiedztwie obszaru Natura 2000
,,Puszcza Kampinoska" PLC 140001. Na odeinku ok. 160 m (w rejonie Luza, w poblizu ul. Kampinoskiej
iul. Wislanej w Dabrowie Lesnej) droga przecina teren Kampinoskiego Parku Narodowego, bedacy
jednocze$nie obszarem Natura 2000 ,,Puszcza Kampinoska”. Planowana inwestycja zajmie ok. 1,4 ha tego
obszaru. Zajecie tego terenu nie bedzie znaczace w odniesieniu do obszaru Natura 2000 ,Puszcza
Kampinoska” jako calosci -stanowi, bowiem zaledwie 0,0037% jego powierzchni i dotyczy obszarow
o niskiej wartodci przyrodniczej. Najblizej polozonym obszarem o kluczowym znaczeniu dla obszaru
LPuszczy Kampinoskiej" jest obszar ochrony écistej w Kampinoskim Parku Narodowym - rezerwat
Sierakow. Odleglo$é projektowanej drogi ekspresowej S-7 od tego obszaru wynosi ok. 2,0 - 2,5 km. Ponadto
droga przebiega¢ bedzie w poblizu obszaru Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisly” PLB 140004. Odleglo$é
projektowanej trasy od obszaru ,,Dolina Srodkowej Wisty” wynosi od ok. 1,3 km w rejonie Piefikowa w gm.
Lomianki, do ok. 4,4 km w rejonie Placowki.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Standardowych Formularzach Danych (SDF) budowa drég nie
stanowi zagrozenia dla gatunkéw i siedlisk chronionych na ww. obszarach. Zagrozeniami dla obszaru Natura
2000 ,,Puszcza Kampinoska” moga by¢ natomiast: zanieczyszczenia powietrza, wod i gleby, odpady i Scieki,
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zaniechanie tradycyjnej gospodarki rolnej, w tym uzytkowania {ak, urbanizacja zwiazana z sasiedztwem duzej
aglomeracji miejskiej, spadek poziomu wdd gruntowych, niszczenie gniazd ptakéw drapieznych (pkt. 4.3 oraz
6.1 SDF). Zagrozeniami dla obszaru Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisly” moga byé regulacja koryta
rzeki, zanieczyszczenia wdd, powietrza, niszczenie laséw nadrzecznych, ploszenie ptakow w okresie
legowym, pozbywanie si¢ odpadow (pkt. 4.3 oraz 6.1 SDF).

Ze wzgledu na znaczna odleglosé projektowanej drogi ekspresowej od siedlisk gatunkéw ptakdw,
dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000 nalezy stwierdzi¢, ze realizacja inwestycji nie
wplynie znaczaco na funkcjonowanie populacji kluczowych dla tych obszaréw, gatunkéw oraz nie
spowoduje fragmentacji ich siedlisk. Ponadto zostang zastosowane urzadzenia ochrony $rodowiska
chronigce wody, gleby ipowietrze przed zanieczyszezeniami, takie jak ekrany akustyczne, system
odprowadzania wod opadowych z drogi. Zostang takze zastosowane nasadzenia pasdéw zieleni izolacyjnej,
chronigce przed przemieszczaniem sig zanieczyszczen z drogi.

Inwestor zawiesi okolo 500 skrzynek legowych, w odleglosci co najmniej kilkaset metréw od
planowanej trasy S-7, w szczego6lno$ei na terenie zadrzewien prawego brzegu Wisly w gminie Jablonsa, w
Lesie Bemowskim, w Lesie Milocifiskim (na zachdd od ul. Pulkowej) w Lasku Lindego, w zadrzewieniach
Fortu Wawrzyszew, w otulinie rezerwatu Las Bielanski, na terenach zajgtych przez dragowiny sosnowe na
terenie Kampinoskiego Parku Narodowego.

Ponadto w rejonie inwestycji znajduja si¢: Rezerwat Przyrody Kepy Kazunskie (w odleglosci ok.
1400 m), Rezerwat Przyrody Lawice Kielpinskie (w odleglodci ok. 1400 m), Rezerwat Przyrody Jezioro
Kielpiniskie (w odleglosci ok. 1350 m), Rezerwat Przyrody Las Bielanski (w odleglosci ok. 3,1 km), Rezerwat
Przyrody Kalinowa Laka (w odleglosci ok. 2,7 km), Rezerwat Przyrody Losiowe Blota (w odleglosei ok. 3
km), Obszar laséw ochronnych Warszawy Las Miocinski (frasa przetnie potudniowo-zachodni skraj obiektu na
odcinku okolo 400 m), Obszar laséw ochronnych Warszawy Las Bemowski (trasa zblizy sie do pdinocno-
wschodniego skraju obiektu na dtugosei ok. 300 m w okolicy Radiowa). Nie przewiduje sie negatywnego
oddzialywania inwestycji na ww. obszary.

W rejonie inwestycji zlokalizowane sq nastgpujace pomniki przyrody: dab szypulkowy (Dabrowa
Zachodnia, pomigdzy ul. Zachodnig i ul. Sierakowskg w odleglodei 160 m), dab szyputkowy (Dabrowa
Lesna, ul. Wesola 8 w odleglosci ok. 550 m).

Droga nie przebiega przez stanowiska roslin podlegajacych ochronie. W stosunkowo niewielkiej
odleglosci (ok. 900 m) znajdujg sig stanowiska roglin chronionych polozone w pdlnocno-wschodnich rejonach
Obszaru Natura 2000 ,Puszczy Kampinoskiej" PLC140001 (stanowiska fiotka mokradiowego i goryczki
waskolistnej). Projektowana droga nie bedzie kolidowala z ww. stanowiskami, jednak w przypadku
natrafienia na gatunki chronione nalezy postgpowaé zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody.

Planowana inwestycja przecina korytarze migracji zwierzat. Na terenie miedzywala Wisly
funkcjonuje migdzynarodowy korytarz ekologiczny - Warszawski Wisly, pokrywajacy sie z obszarem
wezlowym o randze miedzynarodowej Dolina srodkowej Wisty. Laczy sig ona poprzez Park i Las Miocinski
z sgsiednim, le$nym obszarem wezlowym o randze migdzynarodowej - Puszcza Kampinoska, W rejonie
inwestycji wystgpuja takze korytarze migracyjne o znaczeniu lokalnym, w tym zwlaszeza korytarz faczacy
Puszcz¢ Kampinowska z Doling Wisly w Pieftkowie, w rejonie tzw. Gorki Dziekanowskiej, zablokowany
obecnie prawie catkowicie przez ruch na istniejacej drodze nr 7, Korytarz zieleni miejskiej wzdhuz ulicy
Nocznickiego- faczy tereny zieleni okolic Fortu Wawrzyszew, Parku Nowa Warszawa 1 Lasu Bielanskiego,
korytarz laczacy rejony Nowego Wawrzyszewa, tereny zieleni i stawy Burstmana z Laskiem Lindego, od ul.
Generata Maczka, przez ul. Podczaszynskiego, Perzyniskiego do ul. Rudnickiego-taczacy tereny zieleni
Fortu Bema i tereny przylegle do AWF-u i Las Bielanski.

W celu umozliwienia swobodnej migracji zwierzat zostana wybudowane przejécia gére i dolne dla
zwierzat Srednich, duzych i malych oraz przepusty dla matych zwierzat. Przejscia zostana obsadzone
roslinnoscig i zagospodarowane tak, aby powierzchnia przejéé dla zwierzat nie odrozniala sie od warunkéw
siedliskowych po obu stronach drogi. Na catej dhugosci droga zostanie obustronnie wygrodzona siatkg o
zréinicowane)j wielkodei oczek. Ponadto zostang zastosowane plotki naprowadzajace male zwierzeta na ww,
przejscia a w przypadku realizacji przepustoéw zespolonych z ciekiem wodnym nalezy je wyposazyé w potki
dla zwierzat o szerokodci 0,5 m, wyniesione ponad zwierciadto wody w przepuscie.

W sentencji decyzji dopisano dodatkowo dwa przejécia dla zwierzat:
1) przejscie w Pienkowie (Gorkach Dziekanowskich) w km -3+550 znajduje si¢ na regionalnym szlaku
migracji zwierzat migdzy Puszcza Kampinoska a Doling Srodkowej Wisty, o ktérym jest mowa
w piSmie KPN (w aktach sprawy). Szlak ten uwzgledniono rdéwniez w miejscowym planie

11



zagospodarowania przestrzennego gminy Lomianki, zostawiajgc pas wolny od zabudowy wokdt

szlaku migracyjnego. Brak tego przejscia nie bylby zatem zgodny zaréwno z opinig lesnikéw jak

iopiniami ekspertéw planowanie przestrzennego, co spowodowatoby zwiekszone negatywne

oddzialywanie drogi na zwierzeta i na integralnos¢ sieci Natura 2000.

2) przejécie nad S-7 w Lesie Miocinskim w km 4+450 znajduje sig na migdzynarodowym szlaku

migracji zwierzat miedzy Puszczgq Kampinoska a Doling Srodkowej Wisly, o ktérym jest mowa
w pismie KPN. Szlak ten uwzgledniano réwniez w studiach zagospodarowania przestrzennego m. st.
Warszawa, nie dopuszczajac do zabudowy 1 zachowujac obecne funkcje lesne korytarza
ekologicznego pokrywajacego sie z terenami tzw. Lasu i Parku Miocisiskiego. Brak tego przejscia
nie bylby zatem zgodny zaréwno z opinia lesnikoéw jak 1 opiniami ekspertéw planowanie
przestrzennego, co spowodowaloby zwigkszone negatywne oddzialywanie drogi na zwierzg¢ta i na
integralnos¢ sieci Natura 2000, Dodatkowo brak tego przejscia powodUJe ze sgsiednie przejécie nad
ul. Putkows (przewidziane w Raporcie i Postanowieniu GDOS) staje si¢ catkowicie nieskuteczne,
gdyz jest potozone na tym samym szlaku migracyjnym; z punktu widzenia udroznienia tego szlaku
migracyjnego konieczna jest realizacja obu tych przej§¢ jednoczesnie.

Zaréwno przejécie w Pieikowie w km -3+550 jak i przejscie w Lesie Miociniskim nad S7 w km
4+450 (w niektorych dokumentach: w km 4+400) jest ujgte w postanowieniu GDOS w pkt. IL12.c (gdzie
jest mowa o zalesieniach wokot przejsc).

Realizacja planowanego przedsiewzigcia wymaga przeprowadzenia wycinki roslinnosci kolidujace;
z projektowana droga. Zostanie ona ograniczona do niezbednego minimum, natomiast drzewa znajdujace
sie w obrebie placu budowy, nie przeznaczone do wycinki zostang zabezpieczone przed uszkodzeniami
mechanicznymi. Roboty przygotowawcze polegajace w szczegdlnosci na usuwaniu drzew i krzewow,
wstepnej niwelacji terenu pod planowana droge na calej jej dlugosci oraz rozbibrce znajdujacych sig
w liniach rozgraniczajacych inwestycje wszelkich obiektéw budowlanych, w ktérych moga przebywaé ptaki
prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, czyli poza okresem od marca do sierpnia wigeznie.

Straty w zieleni zostana uzupetnione poprzez wprowadzenie nowych nasadzen, z wzigciem pod
uwage uwarunkowan siedliskowych, technicznych, wskazan zwigzanych z architekturg krajobrazu i ochrona
zabytkéw, wymogéw bezpieczefistwa. Zaprojektowana zielefi powinna mie¢ zwarta, wielopigtrowa strukture,
co sprzyjaé bedzie jej funkcji ochronnej i izolacyjnej. Nasadzenia powinny sklada¢ si¢ glownic z drzew
i krzewéw o zwartych, gestych koronach i duzych blaszkach lisciowych pefnigeych istotng rolg
w zatrzymywaniu zanieczyszczen powietrza, powinny by¢ odporne na susz¢ i mrozy, o niewielkich
wymaganiach glebowych, dostosowane do warunkow $wietlnych panujacych w miejscu ich sadzenia.
W nasadzeniach nalezy wykluczyé gatunkdw drzew i krzewdw, ktorych owoce i nasiona sa chetnie zjadane
przez ptaki, w szczegélnosci takich gatunkéw jak: jarzab szwedzki, dzika roza, dzika jablon, bez czarny,
porzeczka, rokitnik, oliwnik, $nieguliczka, glog, cis, grab, buk, sliwa alycza czeremcha ptasia, drzewa
owocowe, drzewa iglaste wykorzystywane przez niektére ptaki na nocleg i zalozenie gniazda oraz iglaki
plozace. Ponadto nalezy wykluczyé stosowanie torfu naturalnego przy nawozeniu zalozonych nasadzei na
rzecz nawozu z kory drzewnej z ewentualng minimalng domieszka nawozéw mineralnych.

Trasa drogi nie koliduje z obiektami wpisanymi do rejestru zabytkéw i chronionymi na podstawie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Niemniej jednak w sasiedztwie drogi wystepuja
obiekty wpisane do rejestru zabytkéw. Planowana inwestycja nie bedzie na nie negatywnie oddziatywad.

Droga przebiega ponadto w bezposrednim sasiedztwie oraz w granicach stanowisk archeologicznych.
W zwiazku z powyzszym konieczne jest przeprowadzenie przedinwestycyjnych badafi archeologicznych
w pasie zajetym pod inwestycje. Jednoczednie wskazane jest, aby wszelkie prace ziemne prowadzone byty
pod statym nadzorem archeologicznym. W przypadku stwierdzenia wystgpowania nowych obiektow
archeologicznych, nalezy przeprowadzié ratownicze badania wykopaliskowe.

Ad.3)
Stosownie do art. 56 ust. 4 pkt 1 Po$ na Inwestora nalozono obowiazek wykonania analizy

porealizacyjnej, w ramach ktorej nalezy poréwnaé ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko I w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczyw1stym
oddzialywaniem przedsiewzigeia na srodowisko i dzialaniami podjgtymi w celu jego ograniczenia
w zakresie halasu, zanieczyszczenia powietrza, gleby i wod p0d21emnych Analiza wykonana bedzie
w terminie po uplywie 1 roku od dnia oddania obiekfu do uzytkowania i przedstawiona w terminie do 18
miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci
dopuszczalnych poziomu hatasu zastosowane beda odpowiednie $rodki ochrony. W sytuacji, w ktorej
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standardy w $rodowisku nie bgda mogly byé dotrzymane, nalezy podjaé dzialania majace na celu
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Ponadfo konieczne jest przygotowanie i wdrozenie programu monitoringu $rodowiska dotyczacego:
hatasu, zanieczyszczeft powietrza i gospodarki $cickowej, w ramach ktdérego nalezy min. uwzglednié
okresowe kontrole stanu sprawnosci urzadzen stuzacych do podezyszezania jak réwniez odprowadzania
splywéw opadowych. Niezbgdne jest takze wykonanie monitoringu przyrodniczego w zakresie badania
skutecznosci wykonanych przej$¢ dla zwierzat np.: poprzez zastosowanie kamer przemystowych b
aparatow fotograficznych z czujnikami ruchu. Konieczna jest réwniez kontrola wplywu inwestycji na
siedliska leSne w rejonie przebiegu trasy przez Kampinoski Park Narodowy i obszar Natura 2000 na terenie
Fuza. Kontrola powinna by¢é prowadzona na podstawie uzyskanych zdjeé lotniczych, uzupelnionych
o szczegdlowo sporzadzane okresowo mapy fitosocjologiczne. Stan siedlisk nalezy monitorowaé przez
przynajmniej 9 lat po oddaniu trasy do uzytku, z zaznaczeniem stanu ,,zerowego”.

Nalezy zauwazy¢, ze przecigeie granic Kampinoskiego Parku Narodowego bedzie wymagalo
uzyskania przez Inwestora zgody na odstepstwa od zakazoéw obowiazujacych w Kampinoskim Parku
Narodowym wydanej przez Ministra Srodowiska na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Wojewoda Mazowiecki zapewnil stronom czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co do zebranych
dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 46a pkt. 5 Pos strony
byly zawiadomione o decyzjach iinnych czynnosciach organu prowadzacego postepowanie przez
obwieszczenia — zawiadomienia (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, zawiadomienia o wystapieniu
o uzgodnienia, zawiadomienia o wydanych uzgodnieniach, zawiadomienie o zakofczeniu postgpowania,
zawiadomienie o umieszezeniu w publicznie dostepnym wykazie danych o §rodowisku danych o wydanej w
sprawie decyzji). Zawiadomienia umieszczane byly na tablicy ogloszen Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego, Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie, Urzedzie m.st. Warszawy Dzielnica Bielany i Bemowo,
w gminach: Lomianki, Izabelin, Stare Babice, Czosnow oraz na stronie internetowej oraz BIP-e organu.

W zwiazku z art. 53 Po§ Wojewoda Mazowiecki zapewnil mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, w ramach, ktérego sporzadzony byt raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko.
Na podstawie art. 32 ust. 1 powyzej przywolanej ustawy organ prowadzacy postepowanie OOS podat do
publicznej wiadomodci informacje o zamieszczeniu w ,Publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie” danych o wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia
i raporcie oraz o mozliwosci skiadania uwag i wnioskdw w terminach ,,21 dni dla spoleczenstwa™: tj. od 19
pazdziernika 2007 r. do 9 listopada 2007 r., od 19 grudnia 2008 r. do 9 stycznia 2009 r. i od 9 lutego 2009 r.
do 5 marca 2009 r. oraz o miejscu ich skladania. Zawiadomienia umieszczane byly na tablicy ogloszen
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, Regionalnej Dyrekeji Ochrony Sredowiska w Warszawie,
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, Urzedzie m.st. Warszawy Dzielnica
Bielany i Bemowo, w gminach: Lomianki, Izabelin, lzabelin, Stare Babice, Czosnéw oraz na stronie
internetowej oraz BIP- e organu.

W ustalonych przez organ terminach wnioski i uwagi w postepowaniu z udzialem spoleczenstwa ziozyly:

I. Whnioski przeciwko wariantowi Il wybranemu do realizacji:

1. Wspolnota Mieszkaniowa ,,Ksiezycowa 56/58, ul. Ksiezycowa 58, 01-934 Warszawa” (tabela pkt 1);

2. Stowarzyszenie Zielona Chomiczéwka przeciw degradacii (tabela pkt 1,2);

3. Stowarzyszenie Chomiczéwka przeciw degradacii (tabela pkt 1,2);

4. 138 wnioskéw od Wspdlnoty Mieszkaniowej Esej 19, Wspélnoty Mieszkaniowej Moszewska 37,
mieszkancdw ul. Bogustawskiego, Esej, Ksigzycowej, Moszewskiej, Nerudy, Kwitnacej, SkaszewskKiej,
Bogustawskiego, Rodziny Potanieckich (lista w aktach sprawy) (tabela pkt 1);

S. 42 wnioski tej samej tresci od mieszkanicow ul. Ksiezycowej (lista w aktach sprawy) (tabela pkt 1,3);

6. Stowarzyszenie Ochrona Puszczy Kampinoskiej oraz Stowarzyszenie Zwykle Ochrona Przed Powodzig

i Zagrozeniami Komunikacyjnymi (tabela pkt 4);
Stowarzyszenie Zwykle Ochrona Przed Powodzig i Zagrozeniami Komunikacyjnymi (tabela pkt 4,5);
. Stowarzyszenie Ochrona Puszezy Kampinoskiej (tabela pkt 4,5);

90 1
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9. 3 osoby fizyczne mieszkancy ul, Ksiezycowej (lista w aktach sprawy) (tabela pkt 6);

10. Zarzad Osiedla Dabrowa Lesna (tabela pkt 4);

11. Urzad Gminy Izabelin (tabela pkt 7);

12. 2 osoby fizyczne (lista w aktach sprawy) (tabela pkt 8).

H. Whioski za wariantem II:

1. 64 pisma jednakowej tresci (lista w aktach sprawy) (tabela pkt 9);

. SISKOM Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji (tabela pkt 12);

44 pisma tej samej tredci od 0séb fizycznych (lista w aktach sprawy) (tabela pkt 9, 10, I1);

21 pism tej samej tresci (lista w aktach sprawy) (tabela pkt 9);

Stowarzyszenie Poszanowania Prawa i Ekologii (tabela pkt 9, 10, 13);

Spétdzielnia Pomocy w Budownictwie Jednorodzinnym ,,Wieza” (tabela pkt 9);

. 1 osoba fizyczna mieszkaniec ul. Kalinowsj Laki (tabela pkt 9);

19 pism tej samej tresci od o0sob fizycznych mieszkancdw ul. Arkuszowej, Kalinowej Laki, Opalin (lista

w aktach sprawy) (tabela pkt 14);

9, Stowarzyszenie Obronicdw Doliny Wisly (tabela pkt 15);

10. 16 o0séb fizycznych mieszkarnicow Lomianek Doluych ul. Brzegowa i Widlana, Ke¢py Kielbinskiej ul.
Podwale, Warszawy ul. Pancerna (lista w aktach sprawy) (tabela pkt 16);

11. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (tabela pkt 16)

12. Stowarzyszenie Zielone Mazowsze (tabela pkt 17);

13. Rada Samorzadu Mieszkancow W6lki Weglowej i Placowki (tabela pkt 18);

14. Wojt Gminy Stare Babice (tabela pkt 19);

15. 1I Zoliborska Spétdzielnia Mieszkaniowa (tabela pkt 20);

16. Polski Zwiazek Dziatkowcow Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,, WIRNIK” (tabela pkt 20).

III. Whioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu na prawach strony bez zloZenia innych uwag
i wnioskow: 2 osoby fizyczne (lista w aktach sprawy) (tabela pkt 21).

IV. 32 wnioski o udostgpnienie informacji o §rodowisku i jego ochronie

V. Uchwala Nr 1/02/2009 Zebrania Czionkéw Kola Platforma Obywatelska RP w Lomiankach z dnia
3.02.2009 r. postulujaca szybkie wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

-

0B W

WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU

PRZECIWKO WARIANTOWI I1:
Wspblnota Mieszkaniowa ,Ksiezycowa 56/58, ul. Ksigzycowa 58, 01-934 Warszawa” pismo
z dnia 8 listopada 2007 r., Stowarzyszenie Zielona Chomiczéwka przeciw degradacji pismo z dnia
7 listopada 2007 r., Stowarzyszenie Chomiczéwka przeciw degradacji pismo z dnia 2 listopada
I 2007 r., 138 pism od Wspélnoty Mieszkaniowej Esej 19, Wspdlnoty Mieszkaniowej Moszewska
37, mieszkancdw ul. Bogustawskiego, Esej, Ksigzycowej, Moszewskiej, Nerudy, Kwitnacej,
Skaszewskiej, Bogustawskiego, Rodziny Polanieckich, 42 pisma tej samej tredci od mieszkancow
ul. Ksiezycowei, ktérymi ziozono nastgpujace uwagi i wnioski:

Whniosek o negatywne zaopiniowanie
wariantow II, IIB i IIC z uwagi na:
Nieuwzglednienie w raporcie oo$ wplywu
hatasu pochodzacego z ftrasy S-7, jak
réwniez z Trasy Mostu Pélnocnego na
mieszkancow péinocno-zachodnich
dzielnic Warszawy 1 Lomianek oraz
zagrozenia  stabilnodci  konstrukeji
budynkéw wybudowanych z wielkiej
plyty spowodowanego wibracjami

1.1

Organ nie podziela tego stanowiska, gdyz
w raporcie 00§ przedstawiono wyniki obliczen
akustycznych poziomdw hatasu oraz
zaproponowano zastosowanie tuneli, waléw
ziemnych oraz ekranow akustycznych do
ochrony mieszkancéw Warszawy i fomianek
przed halasem drogowym. W analizach fych
uwzgledniono Tras¢ Mostu Pétnocnego. Z analiz

(niezastosowanie sie do dyrektywy nr
2002/49/WE spowoduje lawing pozwdw
przeciwko osobom i organom $wiadomie

tych wynika generalny wniosek, iz ocbowigzujace
poziomy halasu w otoczeniu drogi S-7 po

uwzglednieniu ww. projektowanych srodkéw
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podejmujacym decyzje z naruszeniem
prawa unijnego).

ochrony akustycznej =zostang dofrzymane.
Analizy dotyczace wibracji zamieszczone
wraporcie konczg sie wnioskiem o braku
mozliwosei  wystapienia realnego zagrozenia
ofoczenia drogi, w tym rowniez w zakresie
oddzialywania  wibracji  drogowych  na
konstrukeje sasiednich budynkéw.

Nieuwzglednienie w raporcie wplywu
zanieczyszczenia powietrza (No,, CO,
metale cigzkie, weglowodory
aromatyczne) pochodzacego z polozonej
w bliskiej odleglosci planowanej trasy S-
7, jak réwniez z Trasy Mostu Pélnocnego

Organ nie podziela tego stanowiska, gdyz
w raporcie 00§ przedstawiono wyniki obliczen
poziomow Zanieczyszczen powietrza
wotoczeniu  drogi oraz  zaproponowano
zastosowanie pasdw zieleni izolacyjne] do
ochrony mieszkancow Warszawy i Lomianek

1.1.2 | na mieszkancdw  pdinocno-zachodnich | przed tymi zanieczyszczeniami. W analizach
dzielnic  Warszawy i  Lomianek, | tych uwzgledniono Trasg Mostu Péinocnego.
wynikajacego z  przecigeia  klina | Z analiz tych wynika generalny wniosek, iz
napowietrzajacego ~ Warszawe oraz | obowigzujace poziomy zanieczyszczen
przewazajacych wiatréw wigjacych przez | powietrza w  otoczeniu drogi  S-7  po
wigksza ilosé dni w roku w strong osiedli. | uwzglednieniu ww. projektowanych $rodkéw

ochronnych zostang dotrzymane.
Budowe wezta z Trasa Generala Maczka | Organ nie podziela fego stanowiska, gdyz projekt
ktory spowoduje odcigeie mieszkaficdw | drogi  S-7  obejmuje  przebudowe  sieci
ul. Ksigzycowej od infrastruktury. infrastrukturalnych oraz budowe drdg
obstugujacych okoliczne tereny i zabudowe.
1.1.3 Dotyczy to réowniez otoczenia wezla z trasa
Generala Maczka. W raporcie stwierdzono, ze
warunki obshugi komunikacyjnej mieszkaficow
Warszawy i Lomianek poprawia si¢ w wyniku
wybudowania nowej drogi S-7.
Wniosek o  uzupelnienie  raportu | Wniosku nie uwzgledniono, gdyz raport OOS
orzetelng i niezalezna analize zagrozen | speinia wymagania prawne w zakresie analizy

12 dla zdrowia ludzi. zagrozen drogi dla zdrowia ludzi. W oparciu

' odane z raportu PWIS w Warszawie ustalil
warunki realizacji przedsiewziecia w kontekécie
zabezpieczenia zdrowia ludzi.

Wniosek o zastosowanie kompensacji | Wniosku nie uwzgledniono, gdyz wariantem
przyrodniczych ~ w  razie realizacii | realizacji przedsiewziecia jest wariant 11, Nalezy
wariantu IHB. doda¢, ze zgodnie =z przepisami ochrony
przyrody kompensacje przyrodnicza stosuje sie
w przypadku wystapienia ZNaczacego
negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na
obszary Natura 2000. W raporcie w odniesieniu
1.3 do wariantu IIB nie stwierdzono znaczacego
negatywnego oddziatywania projektowanej drogi
§-7 na obszary Natura 2000, wobec czego nie
okreslono kompensacji przyrodniczej. Wskazano
natomiast standardowe warunki minimalizujgce
oddzialywanie drogi na $rodowisko w formie np.
przejsé dla zwierzat, paséw zieleni izolacyjnej,
ekranow akustycznych itp.
Dodatkowo Stowarzyszenie Zielona Chomiczoéwka przeciw degradacji pismem z dnia 7 listopada
2007 r., Stowarzyszenie Chomiczdéwka przeciw degradacji pismem z dnia 2 listopada 2007 r.,
wriosly 0 pozytywne zaopiniowanie wariantu IIB pod nastepujacymi warunkami:
Poprowadzenie trasy w tunelu, przez | Wniosku nie uwzgledniono, gdyz wariantem
1 teren lotniska Bemowo w minimalnej | realizacii przedsigwzigcia jest wariant II. Analizy

odieglosci 300 metréw  od  ul

KsigZzycowei (dot. wariantu IIB).

srodowiskowe wykazaly, ze w wariancie 1IB nie

istnieje potfrzeba zastosowania zabezpieczen
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w postaci tunelu lub odsunigcia trasy S-7na
odlegtos¢ 300 m od ul Ksiezycowej, aby
zapewni¢ odpowiednig ochrone okolicznych
mieszkancdw  przed  uciazliwodcia  drogi;
wystarczy zastosowanie standardowych ekranow
akustycznych.

Ponadto nalezy dodaé, ze wariant 1IB nie uzyskat
peinej  akceptacii Kampinoskiego  Parku
Narodowego z uwagi na fakt, ze od km 7+500 do
km 9+000 ftrasa przebiega przez pdinocny
fragment Lasu Bemowskiego odcinajac go od
pozostate] czesci kompleksu i powodujac
degradacjg zwartego kompleksu  lesnego.
Negatywng opinie przebiegu trasy S 7 przez Las
Bemowski wyrazila réwniez Rada Naukowa
KPN, Z  punkfu widzenia ochrony
Kampinoskiego Parku Narodowego, a takze
spojnosci  systemu przyrodniczego Warszawy
oraz zachowania ich wzajemnych powiazan
przyrodniczych za najkorzystniejsze rozwiazanie
nalezy uznaé poprowadzenie frasy S-7
korytarzem zarezerwowanym w opracowanych
dotychczas planach zagospodarowania
przestrzennego dla trasy. Park Narodowy
prowadzac swa ustawowg dzialalno$¢ brat
zawsze pod uwage mozliwosé zaistnienia frasy
S-7. Aby nie zakl6cita ona spdjnosci
i integralnosei tego obszaru konieczne byly do
spetnienia okre$lone warunki min, przejscia dla
zwierzat. Zaproponowane przez KPN przejscia
zostaly uwzglednione w raporcie QOS.

Skrécenie odeinka przecinajacego Las

Wniosek zostal uwzgledniony poprzez wybdr

2.2 Bemowski (dot. wariantu [1B). wariantu II.
Zastosowanie maksymalnych | Wniosek zostal uwzgledniony, gdyz w raporcie
zabezpieczen przeciwhatasowych | zaproponowano zastosowanie takich S$rodkéw
3 i przeciwko razprzestrzenianiu si¢ | ochronnych, ktére zapewnia poziom jakosci
' drogowych zanieczyszczen powietrza na | Srodowiska w otoczeniu drogi S-7 wymagany
teren osiedii ludzkich. przepisami ochrony $rodowiska; dotyczy to
réwniez wariantu IIB.
Przeznaczenie terendéw Chomiczdéwka, | Organ stoi na stanowisku, ze wniosek ten jest
przewidzianych do realizacji trasy wedlug | mozliwy do realizacji, ale nie na etapie decyzji
wariantu 1, pod powierzchnie | o §rodowiskowych uwarunkowaniach.
2.4 biologicznie ¢czynng (niezabudowana). Propozycja nie wigze si¢ z ochrona otoczenia
przed uciazliwoscia drogi 8-7. Jedyna droga jego
realizacji  jest uchwalenie odpowiedniego
miejscowego planu.
Pozostawienie wezla ,Radiowo” (bez | Wniosku nie uwzgledniono. Analizy
wezla ,,Generata Maczka”) laczacego si¢ | przestrzenno-ruchowe oraz uzgodnienia
przez rezerwg terenu pod projektowang | z wiadzami  Warszawy  doprowadzily  do
ulice Janickiego z Trasg Mostu | ustalenia optymalnego zestawu wegziow, migdzy
95 Péinocnego (tzw. Odgiecie TMP) oraz | innymi w przypadku wariantu ITB. Zmiana
) rezygnacja z budowy wezla | rozmieszezenia  wezldw  pogorszy  warankKi
»Chomiczéwka”. obstugi komunikacyjnej w skali lokalnej,
dzielnicowej i ogdéIno-miejskiej. W ramach
planowanego  przedsiewziecia nie  bedzie
budowany weze! ,,Chomiczdwka”.
3 Ponadto 42 osoby fizyczne, mieszkancy ul. Ksigzycowej, wniosly o pozytywne

16




zaopiniowanie wariantu IlI pod nastgpujacymi warunkami:

Poprowadzenie tfrasy od wezla Wolka
Weglowa, przez Las Bemowski i Blizne
przez zdegradowane tereny wojskowe i

Whniosku nie uwzgledniono, Ze wzgledu na
przepisy techniczno - drogowe craz lokalne
uwarunkowania techniczne nie jest mozliwa

3.1 bocznicy kolejowej. realizacja drogi S-7 w wariancie III przez
zdegradowane tereny wojskowe i bocznice
kolejowa; wybrany wariant trasy drogowej jest
optymalny technicznie.

Zastosowanie maksymalnych | Wniosek zostal uwzgledniony. W raporcie
zabezpieczen przeciwhalasowych | zaproponowano zastosowanie takich $rodkéw
i przeciwko rozprzestrzenianiu si¢ | ochronnych, ktoére zapewnig poziom jakosci
drogowych zanieczyszczen powietrza na | §rodowiska w otoczeniu drogi S-7 wymagany

37 osiedla ludzkie w miejscach lokalizacji | przepisami ochrony s$rodowiska; dotyczy to

) ewentualnych wezléw komunikacyjnych. | réwniez wariantu 11T oraz otoczenia wezidw
komunikacyjnych. Stanowisko takie wyrazit
uzgadniajac  $rodowiskowe  uwarunkowania
Pafistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w
Warszawie.

Odsunigcie trasy od terendw | Wniosku nie uwzgledniono, gdyz warianiem
zabudowanych na odlegloé¢ minimum | realizacji przedsiewziecia jest wariant 1I. Jesli
300 m. wziaé pod uwage rozmieszezenie zabudowy
w rejonie przebiegu wariantu HI, to widaé, ze nie
jest fizycznie mozliwe poprowadzenie nowej

33 trasy drogowej w odleglosciach wigkszych niz

’ 300 m od zabudowy. Takie odsuniecie trasy od
zabudowy nie jest jednak potrzebne, aby
zapewni¢ odpowiednia ochrong okolicznych
mieszkancéw  przed uciazliwoscig  drogi;
wystarczy zastosowanie standardowych ekranow
akustycznych.

Teren Chomiczéwki, przewidziany do | Wniosek ten nie wystepuje w raporcie, choé jest
realizacji trasy wedhug wariantu II, nalezy | mozliwy do realizacji. Nie wiaze sie on
przeznaczyé pod powierzchni¢ | zochrong  terendw  sasiadujacych  przed

34 biologicznie czynng (niezabudowang). uciazliwoécia drogi S8-7. Jedyng droga jego

' realizacji  jest uchwalenie odpowiedniego
miejscowego  planu; nie  dotyczy  wigc
postgpowania administracyjnego w/s decyzji
$rodowiskowej dla drogi S-7.

Stowarzyszenie Ochrona Puszczy Kampinoskiej oraz Stowarzyszenie Zwykle Ochrona Przed

Powodzig i Zagrozeniami Komunikacyjnymi pismami z dnia 2 lutego 2009 r. i z dnia 2 marca

4 2009 r,, Stowarzyszenie Zwykle Ochrona Przed Powodzig i Zagrozeniami Komunikacyjnymi

pismem z dnia 9 listopada 2007 r. , Stowarzyszenie Ochrona Puszczy Kampinoskiej pismem z

dnia 9 listopada 2007 r. oraz Zarzad Osiedla Dabrowa Le$na pismem z dnia 2 marca 2009 r.
zlozyly nastepujace uwagi i wnioski:

Wniosek o oddalenie raportu ze wzgledu | Wniosku nie uwzgledniono, gdyZ sam przebieg

na przebieg wariantu wybranego II przez | wariantu wybranego 11 przez teren KPN nie jest

teren KPN, zmanipulowane i nieuczciwe | przestanka do odrzucenia wniosku GDDKIA.

lansowanie wariantéw z uwagi na: Przebieg drogi przez Kampinoski Park

Narodowy (KPN) wymaga zezwolenia Ministra

Srodowiska i Inwestor zlozyl w tym zakresie

4.1 wniosek z dnia 21 maja 2008 r. znak GDDKiA-

O/WA-P.4/285/08 (kopia w aktach sprawy).

W raporcie poddanc analizie wielokryterialnej
warianty przedsigwziecia. Analize a
przeprowadzil zespdl niezaleznych ekspertow,
kierujac  sig  standardowymi  kryteriami

poréwnawczymi. Z przedstawionych w raporcie
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analiz i ocen oddzialywania na $rodowisko
wynika, ze wariantem optymalnym zardwno
przyrodniczo jak i spolecznie wydaje sie byé
wariant II przedsiewzigeia. Z przyrodniczego
punktu widzenia projekt wedtug wariantu II
spowoduje niewatpliwe straty w ukladzie
przyrodniczym, ale straty te beda mialy
umiarkowany zasieg. Natomiast ze wzgledu na
mozliwosci ochrony zdrowia ludzkiego wariant
II moze by¢ realizowany przy zalozeniu, Ze
zostana wybudowane ekrany akusfyczne i funele
na Chomiczéwcee i na Bemowie, zapewniajace
wymagana ochrong przed halasem oraz pasy
zieleni ochronnej wplywajace na poprawe stanu
zanieczyszczenia powietrza. Znalezienie sposobu
na petne uniknigcie strat przyrodniczych wydaje
sig trudne ze wzgledu na wielokierunkowos¢
zagrozen. Straty te zostang zminimalizowane
przez zastosowanie zaproponowanych srodkéw
ochronnych, ale nie zostang calkowicie
zlikwidowane,

Podzielenie fomiankowskiego suburbium
na cztery trojkaty i wprowadzenie ruchu
tranzytowego w zurbanizowane tereny, co
zagraza zdrowiu i  bezpieczenstwu
mieszkancéw, spowodowane budowa
Trasy Legionowskie] w powiazaniu
z budowg frasy S7 wedlug wariantu IL.

Organ nie podziela tego stanowiska. W raporcie
zaproponowano zastosowanie takich srodkow
ochronnych, ktdre zapewnia poziom jakosci
srodowiska w otoczeniu drogi S-7 wymagany
przepisami ochrony érodowiska; dotyczy fo
réwniez wariantu Il oraz otoczenia trasy S-7
w Lomiankach. Podzial zabudowy w duzych
aglomeracjach miejskich na bloki rozdzielone

4.1.1 trasami drogowymi jest rzecza naturalng i wrgez
niezbedng dla prawidiowego funkcjonowania
aglomeracji. Przeniesienie trasy S-7 poza
Lomianki jest niemozliwe ze wzgledu na
wystepowanie obszaréw Natura 2000 tj. Puszcza
Kampinoska PLC 14000] na zachodzie oraz
Doliny Srodkowej Wisty PLB 140004 na
wschodzie.

Powstanie bariery dostepu do | Organ nie podziela tego stanowiska. W raporcie
Kampinoskiego Parku Narodowego od | zaproponowano liczne przejscia dla zwierzat w
strony Bielan, Wo6lki Weglowej i poprzek trasy S-7 zapewniajace swobodny
Lomianek, co jest sprzeczne z ideg | dostep zwierzat do KPN oraz migracje
412 tworzenia  parkéw  narodowych  w | zewnetrzne. Dostep do KPN dla ludzi zostat
o przypadku  realizacji  trasy  wedlug | réwniez zabezpieczony przez budowg licznych
wariantu IL wiaduktow w poprzek trasy S-7. Wzdhuz nowej
drogi powstana ponadto liczne réwnolegle drogi
lokalne, obshluguigce przylegle tereny, w tym

réwniez od strony KPN.
Brak analizy wplywu trasy S7 na cenny | Organ nie podziela tego stanowiska, W raporcie
przyrodniczo Rezerwat ,Sierakéw”, co | przeanalizowano wplyw przedsigwzigcia na
stanowi powazne zagrozenie dla przyrody | wszystkie otaczajace formy ochrony przyrody.
Kampinoskiego Parku Narodowego. W przypadku rezerwatu przyrody Sierakow
413 stwierdzono brak mozliwosci  wystapienia

negatywnych oddzialywan drogi na ten rezerwat.
Ponadto nalezy dodaé, Ze raport 0O0S zostat
uzupetniony pod katem min. wplywu na obszary
Natura 2000. Uzupelnienie raportu w postaci

tekstu jednolitego zostalo przediozone dnia 13
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listopad 2008 r. Przedstawiono w nim wplyw
przebiegu frasy na wszystkie formy ochrony
przyrody w tym w szczegdlnodci na obszary
Natura 2000. Raport zostal poddany analizie
Konserwatora Przyrody odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000, ktéry
wskazal na mozliwoé¢ realizacji przedsigwzigcia
w wariancie II oraz okre§lit  warunki
minimalizujagce wplyw przedsigwzigcia na
obszary chronione prawem jako zgodne
zwarunkami  podanymi w raporcie QOS.
Warunki te zostaly uwzglednione w sentencji
postanowienia  uzgadniajacege  Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska 1 niniejsze]
decyzji,

Konieczno$¢ uwzglednienia faktu, iz
tereny Kampinoskiego Parku
Narodowego, przez ktore  wedlug
wariantu I przebiega trasa S7 nazwane
W raporcie subogimi  przyredniczo”
nalezy traktowaé jako strefe buforowa
KPN pelnigcqg bardzo istotng funkcje
ochronna.

Z informacji vzyskanej od Inwestora wynika, ze
zlozono wniosek do Ministerstwa Srodowiska
0 zezwolenie na przeprowadzenie trasy S-7 przez
teren KPN; sprawa jest w toku; fakf, ze na
terenie KPN, ktéry zostanie zajgty przez droge
S-7, nie wystepuja cenne, chronione siedliska
przyrodnicze, jest  silnym  argumentem
przemawiajaeym za pozytywnym rozpatrzeniem
wniosku Inwestora. Ponadto w ust. V pkt 4
niniejsza  decyzja naklada na inwestora
obowiazek uzyskania takiego zezwolenia.

Brak przeprowadzenia analizy dla
wariantu Il w zakresie wplywu obnizenia
wdd gruntowych na teren KPN i jego
otoczenia a takZze na korzystanie przez
mieszkaricoéw osiedli nie objetych siecia
wodociagowa z wlasnych ujeé wody.

Organ nie podziela tego stanowiska. W raporcie
00$ przeanalizowano wplyw przedsigwzigcia
na wszystkie otaczajgce formy ochrony przyrody
pod wzgledem wszystkich mozliwych zagrozen,
w tym rowniez zmiany stosunkdw gruntowo-
wodnych. W przypadku KPN po analizie
projektowanych  srodkéw  ochrony  wdéd
stwierdzono brak mozliwosci  wystgpienia
obnizenia poziomu wdd gruntowych na terenie
tego parku narodowego wskutek budowy drogi
S-7.

Nieshusznosé stwierdzenia, 2ze wariant V
drastycznie narusza tereny chronione —
trasa poprowadzona w wariancie V
jedynie graniczy z obszarem Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisly chronigcym
ptaki, podczas gdy droga realizowana
wedlug  wariante 11 biegnie przez
fragment obszaru Natura 2000 Puszcza
Kampinoska chroniacego siedliska, co
zdaniem ornitologéw stanowi wickszy
problemem z uwagi na wplyw zaréwno
na ptaki jak 1 ich miejsca bytowania,

Organ nie  podziela tego  stanowiska.
Nieprawdziwe jest stwierdzenie wnioskodawcy,
ze w wariancie V droga S-7 jedynie graniczy z
obszarem Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly:
na dhugich odcinkach droga ta w tfym wariancie
jest prowadzona w calosci wewnatrz fego
obszaru (. w miedzywala Wisly), a w kilku
miejscach, w celu wybudowania drogi, zasztaby
koniecznosé¢ czedciowego zasypania koryta rzeki
co jest niemozliwg ingerencja w ten obszar
Natura 2000. Analiza i ocena pordwnawcza
wariantéw zamieszczona w raporcie, wskazuje,
ze w wariancie V wystapia istotne oddzialywania
negatywne na Doline Srodkowej Wisly. Ta sama
analiza wskazuje na nieistotnosé¢ oddzialywan
wariantu I na przyrode w obszarze Puszczy
Kampinoskiej; w raporcie nie potwierdzono
obaw niektérych omitologéw, ze wariant ten
wplynie negatywnie na ptaki i miejsca ich

bytowania. Fakt nizszej oceny wariantu V zostal
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rowniez  potwierdzony przez  Ministra
Infrastruktury (pismo z 5.09.2008 r. w aktach
sprawy) oraz Pafstwowa Rade Ochrony
Przyrody, ktéra w swej opinii z 13 marca 2008 r.
jednoznacznic  wskazala na fakt braku
mozliwodci  realizacji  przedsigwzigeia —w
wariancie V z uwagi na uwarunkowania
srodowiskowe i przepisy unijne.

Analizy prowadzone w raporcie 00S$ wskazaty,
ze, ze wariant biegnacy wzdhuz Kampinoskiego
Parku Krajobrazowego na odeinku 4,2 km bedzie
mial najmniejszy wplyw na $rodowisko
przyrodnicze. Miejsce kolizji z obszarem
Puszczy Kampinoskiej charakteryzuje si¢ duzym
przeksztalceniem zbiorowisk roslinnych. Nie
wystepuje  znaczacy negatywny wplyw
przedsiewziecia na siedliska cenne przyrodniczo.
Zostanie zniszezony niewielki fragment Puszczy.
Z drugiej za$ strony droga ekspresowa bgdzie
skuteczna barierg chroniaca Puszeze przed
dajaca sie zauwazy¢ ekspansja budownictwa
mieszkaniowego jej tereny i z nig sasiadujace.

4.1.7

Wigksze mozliwosei zorganizowania
skutecznych  przejs¢ dla  zwierzat
w wariancie V niz w wariancie [L.

Organ nie podziela tego  stanowiska.
W wariancie  V  techniczne  mozliwosci
zorganizowania  przejs¢ dla  zwierzat sa
skutecznie ograniczone z uwagi na prowadzenie
drogi na wysokim nasypie stanowigcym
jednoczesnie wat przeciwpowodziowy; nie da sig
wiec wykonaé przejsé¢ pod droga, a mozliwosé
budowy przejé¢ nad droga wykluczono ze
wzgledu na wykonanie bardzo wysokich
nasypéw na dojsciach do tych przejs¢, z ktorych
czes¢ spowodowalaby zasypanie  terendw
zalewowych w miedzywaln Wisty. W rezultacie
w wariancie V zrezygnowano z przej$¢ dla
zwierzat na odcinku Czosnow — Lomianki.
Stwierdzenie  wnioskodawcy — jest  wigce
nieprawdziwe: o wiele fatwigjsze bedzie
zorganizowanie przej$¢ dla zwierzat w wariancie
I niz w wariancie V.

4.1.8

Zahamowanie zrdéwnowazonego rozwoju
spowodowang budowa wezta Kielpin.

Organ nie podziela tego stanowiska. Wezel
Kielpin zostanie zrealizowany na ubogich
przyrodniczo terenach w zwartej zabudowie
jednorodzinnej i handlowo-ustugowej, Kktora
czeSciowo zostanie wyburzona; jednak skala
wyburzen nie bedzie duza. Jednocze$nie wokol
wezta powstana ekrany akustyczne, ktore
sprawiaq, z¢ w okolicznej zabudowie zostana
zachowane obowigzujgce poziomy halasu.
Ponadto projektuje si¢ wokot wezla pasy zieleni
izolacyjnej, obnizajace poziomy zanieczyszczen
powietrza do wartoéci znacznie nizszych od
dopuszczalnych. W okolicy wezla nastapi zatem
istotna poprawa stanu $rodowiska w stosunku do
sytuacji obecnej, w ktérej przebiegajaca fu
istniejaca dwujezdniowa droga nr 7 jest
pozbawiona jakichkolwiek zabezpieczen
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$rodowiskowych 1 wystepuja bardzo duze
przekroczenia dopuszezalnych poziomdéw hatasu
w okolicznej zabudowie. Budowa drogi S§-7
spowoduje zatem osiagnigcie stanu
zréwnowazonego rozwoju w otoczeniu wezia
Kielpin. Jednoczesnie warto podkreslic, ze
realizacja  przedsiewziecia w  wybranym
wariancie jest rozwigzaniem zdecydowanie
lepszy  od wariantu V' zardwno
z funkcjonalnego, technicznego Jak
i srodowiskowego punktu widzenia.
Prowadzenie drogi ekspresowej wzdiuz Wisly
nie stanowi alternatywnego wlotu/wylotu drogi
w kierunku Gdanska i Polnocnego Mazowsza,
gdyz jest wyprowadzone z istniejace] drogi klasy
gléwnej ruchu przyspieszonego jakim jest
Wistostrada. Droga ta obecnie jest bardzo
przecigzona ruchem, a wprowadzenie do niej
ruchu z drogi ekspresowej S7 oraz z rejonu
Jablonny i Biatolgki projektowanym mostem
Pdélmocnym  spowodowaloby  przekroczenie
przepustowosci i zatory ruchowe. Pod wzglgdem
srodowiskowym omawiany  wariant @V
przebiegaltby w  bezpodrednim sasiedztwie
terenéw chronionych, w tym rezerwatéw
przyrody . Ruska Kepa” i ,Kepy kazanskie”,
przecina rezerwat Lawice Kepiaskie” oraz
tereny obszaru Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej
Wisky”, co w praktyce wyklucza prowadzenie
drogi ekspresowej w tym korytarzu. Rada Miasta
i Gminy Lomianki uchwala z dnia 31 maja 2007
roku zaopiniowala negatywnie wariant V.

Wniosek o wylonienie
wykonawcy raportu.

nowego

Wniosku nie uwzgledniono. Wniosek moze by¢
rozpatrzony jedynie przez Inwestora 1 nie
dotyczy postepowania w sprawie wydania

49 decyzji $rodowiskowej dla przedsigwzigeia.
Analizy srodowiskowe zawarte w raporcie
wykonano z zachowaniem nalezytej starannosci
co zostalo réwniez ocenione przez Krajowg
Komisje Ocen Oddzialywania na Srodowisko.

Dodatkowo oprécz wnioskéw wymienionych w pkt 4.1.1- 4.1.8 1 4.2, Stowarzyszenie Ochrona

5 Puszczy Kampinoskiej oraz Stowarzyszenie Zwykle Ochrona Przed Powodzia 1 Zagrozeniami

Komunikacyjnymi pisma z dnia 9 listopada 2007 r., 2 lutego 2009 r., 2 marca 2009 r. zozyly
ponizsze uwagi:
Nieuwzglednianie wnioskéw | Organ nie podziela tego stanowiska. W aktach
Stowarzyszenia Ochrona Puszczy | sprawy znajdujg si¢ dowody w  postaci
Kampinoskiej oraz wynikéw badan | kserokopii pism nadeslanych przez Inwestora
spofecznych na etapie tworzenia raportu | §wiadezace o prowadzonej korespondencji
o oddziatywaniu  przedsigwzigcia  na | iudzielaniu szeregu odpowiedzi zainteresowane;
srodowisko. spolecznosei 1 zainteresowanym organom .
5.1 Urzgdowi Miasta i Gminy Lomianki, Spoldzielni

Pomocy w Budownictwie Jednorodzinnym
~Wieza”, Stowarzyszeniu Zwyklemu ,,Ochrona
Puszczy  Kampinoskiej”,  Wojewddzkiemu
Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Warszawie, Stowarzyszeniu  Zwyklemu
»Ochrona Przed Powodzig i Zagrozeniami
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Komunikacyjnymi” (pisma WW, byly
przekazywane przez Inwestora do firmy
projektowej celem wykorzystania w ramach prac
projektowych). Z informacji uzyskanej od
projektanta wynika, ze wnioski Stowarzyszenia
zostaly przeanalizowane, ale nie mialy wplywu
na zawarto$¢ merytoryczng raportu 008 1 jego
konkluzje.

Wyniki badan spolecznych firmy SMG/KRC nie
mogly zadecydowaé o wyborze wariantu
realizacyjnego, poniewaz  badanie nie
uwzglednito wariantéw przebiegu trasy oraz
uwarunkowan  srodowiskowych (w  tym
oddzialywanh na  obszary Natura 2000)
dyskwalifikujacych wariant V.

5.2

Nieprawdziwe stwierdzenie w raporcie, iz
przebieg trasy wedlug wariantu V jest
zgodny z przebiegiem Samorzadowej
Trasy Nadwiélanskiej.

Organ nie podziela tego stanowiska. Jak wynika
z informacji uzyskanej od  Projektanta
i Inwestora wariant V powstal na podstawie
szkicu  przebiegu  Samorzadowej  Trasy
Nadwislanskiej przekazanego przez Burmistrza
Lomianek  wykonawcy  raportu;  przebieg
wariantu zasadniczo pokrywa sig z propozycja
samorzadowa; dokonano jedynie niewielkich
korekt osi drogi wynikajacych z koniecznosci
zachowania obowiazujacych przepisow
techniczno-drogowych, np. w  zakresie
minimalnych promieni lukéw poziomych na
drodze.

5.3

Nierzetelne wykonania analizy

wielokryterialnej.

Organ nie podziela tego stanowiska. Analize
poréwnawcza wariantdw przeprowadzit zespét
niezaleznych ekspertow, kierujac sig
standardowymi kryteriami poréwnawczymi.

54

Brak analizy skumulowanego
oddzialywania trasy S7 oraz planowanej
Trasy Legionowskiej w  kontekscie
oddzialywania na obszary chronione,
w tym gldwnie na obszary Natura 2000.

Organ nie podziela tego stanowiska, Trasa
Legionowska przejdzie nad obszarem ,Dolina
Srodkowej Wisly” na estakadzie, oddzialywanie
tej trasy na przyrode chroniona nie bedzie wigc
znaczaco negatywne. W rapoicie 00S poddano
wnikliwej analizie skumulowane oddziatywanie
na Srodowisko wezla na skrzyzowaniu drogi S-7
i Trasy Legionowskiej, dochodzac do wniosku,
7e konieczna jest budowa ekrandw akustycznych
chronigcych otoczenie tego wezla przed
oddziatywaniem skumulowanym; ekrany te
zostaly wprowadzone do projektu drogi S-7.

3 osoby fizyczne mieszkancy ul. Ksiezycowej pismami z dnia 5 i 6 listopada 2007 r., wniesli

0.

6.1

Dokonanie wyboru wariantu 1II jako
najtanszego i najbardziej oddalonego od
zabudowy mieszkaniowej i popieranego
przez organy samorzadowe dzielnic
Warszawa Bielany i Warszawa Bemowo.

Whrniosku nie uwzgledniono. Organ prowadzacy
procedure oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na S$rodowisko wuzyskal wymagane prawem
uzgodnienia: Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 6 kwietnia 2009 roku znak:
DOOSidk-073/7157-2/24/2009/ER/4 oraz
Panistwowego ~ Wojewoddzkiego  Inspektora
Sanitarnego z dnia 31 marca 2009 r, znak:
ZNS.713-204-4/09.PN. Stanowiska
wymienionych organéw uzgadniajacych oraz
analiza przedtozonego przez Inwestora raportu
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wykazaly, 7ze realizacja wariantu II jest
najkorzystniejsza zaréwno dla érodowiska, jak
ize wzgledow spolecznych i technicznych.
Ponadto w aktach sprawy znajdujg sig
dokumenty zawierajace stanowiska
Kampinoskiego Parku Narodowym. KPN
zaakceptowal wariant II/IIC i jednocze$nie uznal
za niemozliwy do zrealizowania wariant 1II
powodujacy rozczlonkowanie i utrate funkeji
korytarza ekologicznego Lasu Bemowskiego
przez odizolowanie znacznej jego czesci od
Puszezy Kampinoskiej.

Poprowadzenie frasy w tunelu, przez
teren lotniska Bemowo w minimalnej
odieglogci 300 metrow  od  ul
Ksigzycowej w przypadku realizacji trasy
S7 wedtug wariantu IIB.

Wniosku nie uwzgledniono, gdyz wariantem
realizacji przedsiewziecia jest wariant IL
Zadanie prowadzenia trasy w odleglosci ok. 200-
300 m, jest zasadne tylko w sytuacji, gdyby nie
zastosowano  zadnych  Srodkdw  ochronnych

przed  uciazliwodciami  komunikacyjnymi.
6.2 Analizy érodowiskowe wykazaly, ze w wariancie
' IIB nie istnigje pofrzeba zastosowania
zabezpieczen w postaci tunelu lub odsuniecia
trasy S-7na odleglog¢ 300 m od ub
Ksigzycowej, aby zapewni¢ odpowiednia
ochrong okolicznych  mieszkaficow  przed
ucigzliwoscia drogi; wystarczy zastosowanie
standardowych ekranow akustycznych.
Zastosowanie maksymalnych | Wniosek zostal uwzgledniony w raporcie.
zabezpieczen  przeciwhalasowych i | Zaproponowano w nim zastosowanie takich
przeciwko rozprzestrzenianiu si¢ | Srodkdw ochronnych, ktoére zapewnia poziom
6.3 drogowych zanieczyszczen powietrza na | jakosci srodowiska w otoczeniu drogi S-7
teren osiedli mieszkaniowych przy ulicy | wymagany przepisami ochrony $rodowiska;
Ksigzycowej w przypadku realizacji trasy | dotyczy to réwniez wariantu IIB.
S7 wedlug wariantu I1B.
Budowe pozamiejskiej obwodnicy ze | Wybrany wariant II nie bedzie wywieral
strony Warszawy w celu uwolnienia | negatywnego oddziatywania na ul. Ksiezycowa.
6.4 mieszkancéw od ruchu tranzytowego i nie
' wprowadzenia tego ruchu bezposrednio
pod okna doméw mieszkancow osiedla
przy ul. Ksigzycowej.
7 Urzad Gminy Izabelin pismem z dnia 9 stycznia 2009 r. wnidst o:
Uwzglednienie zapisdw Migjscowego | Zgodnie z przepisami prawnymi, Inwestor
Planu Zagospodarowania Przestrzennego | drogowy nie ma obowigzku uwzglgdniania
wsi Laski ,,Dabrowa”. zapiséw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego przy trasowaniu nowych drog.
71 Jednak projektowana droga praktycznie w calosci
swojego przebiegu uwzgledniona jest w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego, stanowiac jeden z wazniejszych
elementéw przestrzennych i infrastrukturalnych
regionu.
8 2 osoby fizyczne mieszkancy ul. Ksigzycowej (lista w aktach sprawy) pismami z dnia

7.11.2007 r. wniosty o:

Negatywne zaopiniowanie wariantu IIB
oraz II i 1IC,

Whniosek uwzgledniono w  odniesieniu  do
wariantu 1IB i IIC. Organ przeprowadzil ocene
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
ido realizacji wybral wariant II jako
najkorzystniejszy dla §rodowiska.
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W toku postgpowania administracyjnego uzyskat
wymagane prawem uzgodnienia: Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 6 kwietnia
2009  roku  zak:  DOOSidk-073/7157-
2/24/2009/ER/4 oraz Pafistwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia
31 marca 2009 r., znak: ZNS.713-204-4/09.PN,
Stanowiska wymienionych organdw
uzgadniajacych oraz analiza przedlozonego
przez Inwestora raportu wykazaty, ze realizacja
wariantu II jest najkorzystniegjsza zaréwno dla
srodowiska, jak 1 ze wzgledéw spolecznych
i technicznych.

IL

ZA WARIANTEM 11

64 osoby fizyczne pismami jednakowej tresci z dnia 9 listopada 2007 r., 44 osoby fizyczne-
mieszkancy ulicy Ksiezycowej pismami jednakowej tresei (lista w aktach sprawy), 21 osob
fizycznych pismami tej samej tresci (lista w aktach sprawy), Stowarzyszenie Poszanowania
Prawa i Ekologii pismem z dnia 8 listopada 2007 r. Spdidzielnia Pomocy w Budownictwie
Jednorodzinnym ,,Wieza” pismem z dnia 7.11.2007 r, ! osoba fizyczna mieszkaniec ul.
Kalinowej Laki pismem z dnia 8.11.2007 r. wnieéli o:

9.1

Wilaczenie do analizy wielokryterialnej
podstawowego wariantu 11 z wezlem z
Trasg Mostu Pémocnego ,,Chomiczdéwka”.

Whniosku nie uwzgledniono. Analizy
przestrzenno-ruchowe  oraz  uzgodnienia 2z
wladzami m.st. Warszawy doprowadzily do
ustalenia optymalnego zestawu wezidw, migdzy
innymi w przypadku wariantu II (przyjecie wezla
LJanickiego” zamiast wezta ,,Chomiczowka™).
Zmiana rozmieszczenia wezldéw  pogorszy
warunki obstugi komunikacyjngj w skali
lokalnej, dzielnicowej i ogdlno-miejskiej.

9.2

Uzupelnienie raportu o oddziatywanie
przedsiewzigcia na $rodowisko poprzez
sumaryczne  zestawienie  wszystKich
negatywnych  oddziatywan obiektow,
ktére znajduja sie w osiedlu Radiowo,
Wélka Weglowa (w tym roéwniez
oddzialywania na gleby, spowodowanego
funkcjonowaniem Cmentarza Poinocnego)
oraz proponowanego przez inwestora
przebiegu trasy S7 wedlug wariantu IIB i
IIL

Wniosku nie uwzgledniono. Analizy zawarte
wraporcie  wykazaly, ze nie  wystapi
skumulowane oddzialywanie na $rodowisko
drogi S-7 i innych obiektéw znajdujacych sig
w osiedlach w rejonie Radiowa 1 Wolki
Weglowej. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji
w powietrzu (Dz. U. 2003 Nr 1, poz. 12) tlo
substancji, dla  ktdrych  okreslone  sa
dopuszczalne poziomy w powietrzu, stanowi
aktualny stan jakosci powietrza okreslony przez
wilasciwy inspektorat ochrony Srodowiska.
W przedmiotowej sprawie wlasciwym
inspektoratem  ochrony  $rodowiska byt
Mazowiecki Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Warszawie, oraz jego Delegatura
w Ciechanowie. W ramach monitoringu

powietrza  prowadzonego — przez WIOS
wykonywane sa, analizowane i gromadzone dane
dotyczace  pozioméw  stezen  wybranych

zanieczyszczefi powietrza na podstawie, ktérych
dokonuje sie oceny poziomdéw substancji
w powietrzu ze wzgledu na ochrong zdrowia
ludzi oraz ochrone roélin. Ze wzgledu na
ograniczong  liczbe  stacji  kontrolno -
pomiarowych jako metode wspomagajacq |1
uzupelniajaca techniki pomiarowe wykorzystuje
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sic modelowanie matematyczne. Polaczenie
danych pomiarowych 1 wynikéw badas
modelowych pozwala na uzyskanie informacji o
przestrzennym zrdznicowaniu st¢zen na calym
obszarze wojewddztwa mazowieckiego. Model
wykorzystywany przez Inspektorat w Warszawie
uwzglednia  rzezbe terenu, wplyw  pdl
meteorologicznych  zmiennych w  czasie
i przestrzeni na transport przemiany i depozycj¢
zanieczyszezen, a takze dane o emisji
zanieczyszczen: punkiowej, liniowej
i powierzchniowe].

Nie ma, wige podstaw by twierdzié, ze stan
rzeczywisty srodowiska, a zwlaszeza
zanieczyszozen powietrza zostal
przeanalizowany w niewystarczajacym stopniu.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze przy
zastosowaniu przy zastosowaniu odpowiednich

urzadzeft  ochrony  drodowiska  budowa
i eksploatacja drogi nie spowoduje
zanieczyszczen  §rodowiska  gruntowo  —
wodnego, tym samym nie¢ mozna mowic
o skumulowanym oddziatywaniu drogi
i cmentarza.

Wykonanie doklfadnej inwentaryzacji | Wniosku nie uwzgledniono. W ramach raportu

przyrodniczej Lasu Bemowskiego | wykonano dokladng inwentaryzacje

i opisanie skutkéw, jakie przyniesie dla
$rodowiska degradacja pdlnocnej czesci

przyrodniczg Lasu Bemowskiego w granicach
potencjalnej strefy oddzialywan negatywnych

9.3 tego lasu w przypadku realizacji trasy S7 | i opisano szczegélowo te oddzialywania oraz
wedlug  wariantow IIA, IIB, lub Il | zaproponowano ewentualne warunki
(w wariancie I skutki te bylyby | minimalizujace.
minimalne).
Dokladniejsze przeanalizowanie skutkéw | Wniosku nie uwzgledniono. Zakres raportu
spolecznych jakie przyniesiec ze soba | dotyczyl tykko wariantow dotychczas
realizacja  trasy  ekspresowe]  S-7 | planowanych. Wariantéw tych jest wystarczajaco
9.4 | wwariantach dotychczas | duzo, aby poja¢ decyzje o wyborze wariantu
nieplanowanych. optymalnego. W raporcie przeanalizowano
skutki spoleczne przedsigwzigcia z nalezyty
dokladnodcia.
Uzupetnienie dokumentacji | Wniosku nie uwzgledniono. Zgodnie
o uzasadnienie planowanych kosztéw | z przepisami w raporcie nie dokonuje sig
realizacji dla wariantéw 11B i IIL. szezegdlowych analiz ekonomicznych; koszty
realizacji wynikaja z przyjgtych rozwigzan
drogowych i ekologicznych, a ich uzasadnienie
9.5 jest zawarte odpowiednio w  projekeie
budowlanym oraz w raporcie ochrony
$rodowiska. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, iz wariant tafiszy w realizacji nie oznacza
automatycznie, iz jest to wariant najbardziej
ekonomiczny.
Dodatkowo oprocz wnioskéw wymienionych w pkt 9.1-9.5 44 osoby fizyczne-mieszkancy
10 ulicy Ksigzycowej pismami tej samej tresci oraz Stowarzyszenie Poszanowania Prawa
i ekologii pismem z dnia 8 listopada 2007 r. wniosly o:
Zrealizowanie  polnocnego  wylotu  z | jak w pkt 9.1
10.1 Warszawy drogi ekspresowej S7 w

kierunku Gdanska wedlug wariantu Il z
wezlem z Trasg Mostu  Pélnocnego
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~Chomiczdwka™,

Negatywne zaopiniowanie wariantéw

HA, 1IB i I}

Wrniosek uwzgledniono. Organ przeprowadzit
oceng oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsigwzigeia, wzial pod uwage
wniosek Inwestora, uzgodnienia Generalnego

10.2 Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, opinie
Krajowej Komisji Ocen Oddzialywania na
Srodowisko 1 wskazal mozliwosé realizacji
przedsiewziecia w wariancie I1
11 Ponadto 44 osoby fizyczne-mieszkancy ul. Ksiezycowej pismami tej samej tresci wniosly o:
Uwzglednienie faktu, iz raport zostal | jak w pkt. 4.1
11.1 | wykonany w sposob nieobiektywny i
nierzetelny,
Uzupeinienie raportu o skutki wyburzefi | Wniosku nie  uwzgledniono.  Wyburzenia
licznej zabudowy mieszkaniowej, | niezbedne do realizacji drogi S-7 nie bedg duze,
zakladow ustugowych oraz | miedzy innymi z uwagi na fakt diugoletniego
112 niespodziewanego i nigdy | rezerwowania korytarza drogowego w planach
' nieplanowanego bezposredniego | zagospodarowania  przestrzennego.  Skutki
sasiedztwa trasy S7 z istniejaca zabudowa | wyburzeh nie beda wige znaczace.
mieszkaniowa  realizowanej  wedlug
wariantow 1IB i 1,
Uzupelnienie raportu o analize skutkdéw | Wniosku nie uwzgledniono. Analizy tego
spolecznych, $rodowiskowych | rodzaju sa zawarte w raporcie i zostaly
i ekonomicznych przeksztalcenia gruntdw | uwzglednione w sumarycznei, wielokryterialnej
przeznaczonych w  dotychczasowych | ocenie poszezegbinych wariantéw.
11.3 | materiatach planistycznych pod
budownictwo mieszkaniowe na grunty
przeznaczone pod trasg i strefy wokdt
trasy realizowanej wedtug wariantéow HB
i1
12 SISKOM Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikacii pismem z dnia 9 listopada 2007 r.
wniosio o:
Whaczenie do analizy wielokryterialngj jak w pkt 9.1
12.1 | podstawowego wariantu Il z wgzlem z
Trasa Mostu Poinocnego ,,Chomiczdwka™ .
Zrealizowanie péocnego wylotu | jak w pkt 9.1
z Warszawy  drogi  ekspresowej  S7
12.2 | wkieronku Gdanska w  wariancie I
zwezlem z Trasg Mostu Pdmocnego
,Chomiczéwka™,
Uzupelnienie raportu o oddzialywaniu | jak w pkt 9.3
przedsigwzigcia na srodowisko
o inwentaryzacje  przyrodniczg Lasu
Bemowskiego iopisanic skutkow, jakie
12.3 o . . .
przyniesie dla srodowiska degradacja
polnocnej czedei tego lasu w przypadku
realizacji trasy 87 wedhug wariantow IIA,
1B, lub IiI.
Zaprojektowanie trasy ekspresowej S7 | Wniosek dotyczacy swobodnej migracji zwierzat
wtaki sposdb, aby w najmniejszym | uzgodniony z KPN uwzgledniono w ustgpie il
stopniu odcinala Lomianki od KPN oraz | pkt 9-13 sentencji decyzji. W raporcie
12,4 umozliwiala swobodna migracje zwierzat | zaproponowano liczne przejécia dla zwierzat

Natura
Wisty

pomigdzy dwoma obszarami
2000:  Dolina  Srodkowej
i Kampinoski Park Narodowy.

w poprzek trasy S-7 zapewniajace swobodny
dostep zwierzat do KPN oraz migracje
zewnetrzne, miedzy innymi  do  Doliny
Srodkowej Wisty, Dostep do KPN dla ludzi
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zostal rowniez zabezpieczony przez budowe
licznych wiaduktéw w poprzek trasy S-7.
Wzdiluz nowej drogi powstang ponadto liczne
rownolegle drogi lokalne, obslugujace przylegte
tereny, w tym réwniez od strony KPN.

Zaprojektowanie zieleni izolacyjnej na
calym przebiegu trasy S7 na terenie
Warszawy i Lomianek.

Wniosek uwzgledniono w wst. III pkt 16
sentencji decyzji. W raporcie przyjeto zielen
izolacyjna na calej dlugosci drogi S-7, migdzy

123 innymi réwniez w Eomiankach, o szerokosci
zroznicowanej w  zaleznosci od charakteru
zagospodarowania terendw przyleglych.
Odrzucenic wszystkich wariantéw trasy | Wniosku nie uwzgledniono. Przepisy prawne nie
ekspresowej S7 ingerujacych w Las | zakladajg koniecznoscei apriorycznego
Bemowski oraz obszar Natura 2000 | odrzucenia wariantéw kolidujacych z lasami lub
Dolina Srodkowej Wisly. obszarami Natura 2000; nastepuje to tylko na

podstawie analiz zamieszczonych w raporcie,

12.6 Wybrany przez Inwestora wariant I nie ingeruje

' w Las Bemowski 1 obszar Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisly. Organ uznal za shuszne
argumenty przytoczone min. przez Padstwowa
Radg¢ Ochrony Przyrody ktora w swej opinii
zdnia 11 Tutego 2008 r. wskazuje wariant IT jako
wariant realizacyjny.

Zrealizowanie inwestycji przed | Wniosek ten nie dotyczy postgpowania w/s

12.7 mistrzostwami Europy w pilce noznej | wydania decyzji Srodowiskowe;j.

) Eurc 2012 zgodnie z obowigzujacym

praweri.

13 Stowarzyszenie Poszanowania Praw i Ekologii pismem z dnia 2 marca 2009 r. wnioslo o:
Wiaczenie do analizy wielokryterialnej | jak w pkt 9.1

13.1 | podstawowego wariantu I z wezlem z
Trasg Mostu Péiocnego ,,Chomiczdowka™,
Sporzadzenie akinalnej mapy | Wniosku nie uwzglgdniono. Mapy zamieszczone
(stanowiacej zalacznik do Raportu) | w raporcie przedstawiaja zagospodarowanie
uzupelnione] o istnigjaca zabudowe | przestrzenne otoczenia projektowanej drogi S-7
w Radiowie 1 Woélce Weglowej (ponad | oraz prognozowane strefy oddziatywania w skali
300 budynkdéw), naniesienie  we | i dokfadnosci odpowiedniej do dokonania oceny
wlasciwej skali korytarza trasy S-7 oraz | skutkow przedsigwzigeia dla srodowiska i ludzi.

13.2 stref ochronnych, zaznaczenie we | Dokladniejsze mapy zostana sporzadzone na

) wlasciwej skali terendw zajetych pod | dalszych etapach przygotowania inwestycji do

wezly  komunikacyjne  oraz  stref | realizacji.

ochronnych wokdét tych wezldw., Na

obecne) mapie brak jest naniesief

z ostatnich 6 lat, a szerokos¢ tras rézni sie

wielokrotnie od danych zawartych

W raporcie.

Uzupelnienie raportu OOS w zakresie | Wniosku nie  uwzgledniono. W  raporcie
wplywu odprowadzania | przeanalizowano wplyw przedsigwzigcia na
zanieczyszezonych woéd opadowych do | wszystkie otaczajace tereny przylegle pod
rowow na srodowisko, w tym na Las | wzgledem wszystkich mozliwych zagrozef,

133 Bemowskiego. w tym réwniez zmiany stosunkéw wodnych. Po

' analizie projektowanych srodkéw ochrony wad
stwierdzono jednak brak mozliwosci wystapienia
negatywnego oddzialywania systemu
odwodnienia drogi na tereny przylegle, w tym na
Las Bemowski.

13.4 | Uzupehienie raportu OOS w zakresie | Wniosku nie uwzgledniono. W ramach raportu
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wplywu na $rodowisko zdegradowania
Lasu Bemowskiego w  przypadku
realizacji trasy wedlug wariantdw 11B 1 111
oraz  zniszeczenia naturalnej bariery
chroniacej wielotysigezne osiedla przed
oddzialywaniem obiektéw Komunalnych
w Radiowie,

wykonano dokfadna inwentaryzacje
przyrodnicza I.asu Bemowskiego w granicach
potencjalnej strefy oddziatywan negatywnych
i opisano szczegblowo te oddzialywania oraz
zapropenowano ewentualne $rodki je tagodzace.
Whnioski z tych analiz przeniesiono do
generalnej, wielokryterialnej oceny wariantow.

Skorygowanie tresci raportu  QOS
w zakresie okreslenia wariantu IIB jako
wybranego lub preferowanego, badz tez

W jednolitej treSci raportu nie wystgpuje
okreslenic ,wariant wybrany” lub ,wariant
preferowany”. Zgodnie z przepisami okreslenia

135 podania definicji wariantu wybranego | te odnosza si¢ do decyzji Inwestora, ktora zostala
i preferowanego. zawarta w jego pismie-wniosku o wydanie
decyzji srodowiskowej.
Uzupelnienie raportu OOS o wykazanie | Wniosku nie uwzgledniono. Analizy zawarte
obiektébw o charakterze szkodliwym | wraporcie  wykazaly, Ze nie  wystapi
iucigzliwym dla srodowiska i zdrowia | skumulowane oddzialtywanie na $rodowisko
13.6 | ludzi znajdujacych si¢ na terenie osiedli | drogi S-7 1 innych obiektdw znajdujacych sig
Radiowo i Wolka Weglowa w przebiegu | w osiedlach w  rejonie Radiowa 1 Wolki
trasy S-7 wedtug wariantéw 1IB i I Weglowej.  Bezprzedmiotowe  jest  wigc
umieszczanie w raporcie listy tych obiektow.
Uzupelnienie raportu QOS o faktyczny | Wniosku nie uwzgledniono. W  raporcie
stan $rodowiska w rejonie Radiowa | zamieszczono dane o stanie Srodowiska
iWolki  Weglowej i wykazanie | w otoczeniu drogi S-7, w tym réwniez
rzeczywistego tla zanieczyszezen oraz | dotyczacych rejonu Radiowa i Wolki Weglowej,
dokonanie  analizy  zagrozen  dla | np. w zakresie aktualnych pozioméw ta
$rodowiska z uwzglednieniem | zanieczyszezen powietrza. Zwraca si¢ uwage, Ze
faktycznego stanu $rodowiska. zgodnie z  Rozporzadzeniem  Ministra
Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji
w powietrzu (Dz. U. 2003 Nr 1, poz. 12) tlo
substancji, dla  ktorych  okre§lone  sg
dopuszczalne poziomy w powietrzu, stanowi
aktualny stan jakos$ci powietrza okreslony przez
wlasciwy inspektorat ochrony $rodowiska jako
stezenie usrednione dla roku. W rozpatrywanym
przypadku byl to Mazowiecki Wojewodzki
Inspektorat Ochrony  Srodowiska i jego
delegatura w Ciechanowie.
13.7 Badanie i ocena jakosci powietrza wykonywana

przez  Wojewodzki  Inspektorat  Ochrony
Srodowiska realizowana  jest zgodnie
z obowigzujacymi przepisami art. 85-95 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150).
Powyzsze przepisy wraz z rozporzadzeniami
(Dz, U, 22009 r. Nr 5, poz. 31 i Dz. U. z 2008 1.
Nr 47, poz. 281) definiuja system monitoringu
powietrza okreslajq zakres i sposéb badania
jakosci powietrza, okreslaja minimalng liczbe
stacji oraz metody i kryteria oceny.

Ze wzgledu na ograniczona liczbg stacji
kontrolno-pomiarowych jako metode
wspomagajaca 1 uzupelniajaca  techniki

pomiarowe wykorzystuje sig modelowanie
matematyczne. Polaczenie danych pomiarowych
i wynikdw badan modelowych pozwala na
uzyskanie informacji o przesirzennym
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zréznicowaniu  stgzen na calym  obszarze
wojewodztwa mazowieckiego. Model
wykorzystany przez Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w warszawie uwzglednia
rzezbe fterenu, wplyw p6l meteorologicznych
zmiennych w czasie i przesirzeni na transport,
przemiany i depozycje zanieczyszczen, a takze
dane o emisji zanieczyszczen: punktowej,
liniowej  powierzchniowej. Tym  samym
prognoze emisji zanieczyszezen do powietrza
wykonang na potrzeby przedmiotowego Raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

przy wykorzystaniu metodyki referencyinej
modelowania  poziomdw substangji W
powietrzu, szczegdlowo opisanych

w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5
grudnia 2002 r. w sprawie wartodci odniesienia
dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U.
2003 r. Nr 1, poz. 12) i z uwzglednieniem

danych  dotyczacych tlta  zanieczyszczen
uzyskanych od Wojewoddzkiego Inspektora
Ochrony  Srodowiska nalezy uznaé za
prawidlowa.
Uzupemienie raportu OOS o analize Whniosku nie uwzgledniono. Gazociag ten
wplywu zlokalizowania wezla Janickiego | zostanic przebudowany W ramach

13.8 | (wariant IIB i IIT) na gazociagu przedsigwzigcia tak, ze nie bedzie stwarzal
wysokiego cisnienia. zagrozenia zardwno na etapie realizacji jak i
eksploatacii.
Uzupelnienie raportu OOS o skutki | Wniosku nie uwzgledniono. Ilo$¢ wyburzen
wyburzen licznej zabudowy | niezbednych do realizacji drogi S-7 nie begdzie
mieszkaniowej, zakladéw uslugowych | duza, miedzy innymi z uwagi na fake
oraz niespodziewanego i nigdy wczesdniej | zarezerwowania korytarza w rejonie
nieplanowanego bezpodredniego | w dokumentach  planistycznych, w  tym
13.9 | sasiedztwa trasy S7 z istniejacq zabudowg | w miejscowych  planach  zagospodarowania
mieszkaniows: zabudowa wielorodzinna | przestrzennego i kierunkéw zagospodarowania
Chomiczéwka, zabudowa jednorodzinna | przestrzennego.
Os. Wieza, Radiowo, Wolka Weglowa w
przypadku przebiegu trasy S§7 wedlug
wariantow I1B, 11
Uzupekienie raportu OOS o analize | Wniosku nie uwzgledniono. Wariant 1IB nie
skutkdéw spolecznych, srodowiskowych i | spowoduje zniszezenia infrastruktury lotniska
13.10 | ekonomicznych zniszczenia | Bemowo.
infrastruktury lotniska w  przypadku
realizacji trasy 87 wedfug wariantu I1B.
Sprecyzowanie szeroko$ci korytarza trasy | Przyjete szerokosci korytarza trasy S-7 sa
13.11 | 8-7 wediug wariantow IIA, IIB i III w zmienne na diugodci trasy, zaznaczono je
Lesie Bemowskim. dokladnie na mapach dolaczonych do raportu,
Uzupelnienie raportu o wykaz zabudowan | Wniosku nie uwzgledniono. Zgodnie
mieszkaniowych i budynkéw | z przepisami na etapie decyzji $rodowiskowej
gospodarczych  przeznaczonych  do | nie jest konieczne tworzenie szczegdlowych
wyburzenia w rejonie Bielan (szczegdinie | wykazéw wyburzefi; wyburzenia te wynikaja
13.12 rejon ul. Arkuszowej i Wolezynskiej) | z przyjetego korytarza trasy S-7 zaznaczonego

w przypadku przebiegu trasy S-7 wedhug
wariantu Il oraz o wykaz zabudowan
i budowli przeznaczonych do wyburzenia
w przypadku przebiegu trasy wedlug
wariantow 11B { III.

doktadnie na mapach dotgczonych do raportu.
Na nastgpnych etapach procesu inwestycyjnego
takie szczegolowe wykazy zostana sporzadzone.
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13.13

Dokonanie korekty zawartej w raporcie
Q0S tabeli 144  z uwzglednieniem
rzeczywistych zagrozen w wariantach
1A, TIB i III oraz rozwigzan technicznych
minimalizujacych  ucigzliwodci, jakie
stanowi funel na Chomiczdwee.

Whiosku nie uwzgledniono. Zawarta w raporcie
OOS tabela 144 nie wymaga wprowadzenia
sugerowanych korekt.

13.14

Uzupelnienie raportu OOS$ w zakresie
podstawy szacowania ilo$ci odpadow
(tabele 132, 133, 134 poz. 17).

Whniosku  nie  uwzgledniono. Podstawg
szacowania ilo$ci odpadéw sa szezegdlowe dane
dotyczace  iloSci  przewidywanych — robét
budowlanych.

13.15

Uzupelnienie raportu OOS o analize
skutkéw spotecznych, srodowiskowych i
ekonomicznych przeksztalcenia gruntéw
przeznaczonych  pod  budownictwo
mieszkaniowe na grunty przeznaczone
pod tras¢ S-7 i strefy wokol trasy
w przypadku realizacji trasy S7 wedhug
wariantéw IIB i 111

Whniosku nie  uwzgledniono.  Wyburzenia
niezbedne do realizacji drogi S-7 nie beda duze,
miedzy innymi z uwagi na fakt diugoletniego
rezerwowania korytarza drogowego w planach
zagospodarowania  przestrzennego. Skutki
wyburzen nie bedg wige znaczace.

13.16

raporcie  QOS
Wnioskodawcy,
dotyczacego ewentualnych  wyburzen
w przypadku realizacji wariantu
pierwotnego z wezlem ,,Chomiczéwka”,
poprzez ujawnienie decyzji
administracyjnych wyrazajacych zgode
na realizacje budynkéw mieszkalnych
w rezerwie pod traseg.

Udokumentowanie w
stwierdzenia

Raport nic zajmuje si¢ historycznymi aspektami
powstawania zabudowy W rejonie
przedsiewzigcia, gdyz nie majg one wplywu na
ostateczne ustalenia w decyzji $rodowiskowej;
punktem wyjécia analiz $rodowiskowych jest
aktualny stan ¢$rodowiska, a nie jego stany
historyczne.

14

19 pism tej samej tresci od oséb fizycznych mieszkancéw ul. Arkuszowej, Kalinowej Laki,

Opalin, ktérymi podniesiono, iz:

14.1

Nalezy wiaczyé do analizy
wielokryterialnej podstawowy wariant 1
zwezlem z Trasa Mostu Pdlnocnego
,Chomiczdwka”,

jak w pkt 9.1

14.2

Wariant IIB zostal wybrany przez
Inwestora na podstawie analiz opartych
na nierzetelnych danych zaréwno
w zakresie srodowiskowym, spolecznym
jak i ekonomicznym,

Analizy $rodowiskowe zawarte w raporcie
wykonano z zachowaniem nalezytej starannosci,
w sposéb obiektywny i rzetelny. Zadne
okoliczno$ei 1 wiedza na tym etapie nie
potwierdzajg nierzetelnoséci danych.

15

Stowarzyszenie Obroncéw Doliny Wisly pismem z dnia 7 listopada 2007 r. oraz 16 osob
fizycznych mieszkaficéw Lomianek Dolnych ul. Brzegowa i Wislana, Kepy Kiefbifiskiej ul.

Podwale, Warszawy ul. Pancerna wnieéli o:

15.1

Zrealizowanie inwestycji na terenie
gminy Lomianki wg wariantu II.

Whniosek uwzgledniono w niniejszej decyzji.
W raporcie przedstawiono analiz¢ poréwnawczg
wariantdw, na podstawie ktérej organ ochrony
érodowiska okresli w decyzji srodowiskowej
wariant optymalny dla $rodowiska i zdrowia
ludzi.

15.2

Odrzucenie wszystkich wariantow

z grupy 1V i wariantu V.

Ze zgromadzonych materialéw wynika, Ze
warianty IV 1 V wywieralyby istotny negatywny
wplyw na obszar Natura 2000 ,Dolina
Srodkowej Wisly”, a wobec istnienia rozwiazaf
alternatywnych warianty te w $wietle procedury
,woceny habitatowej” zgodnej z Dyrektywa
Siedliskowa oraz Ustawy o ochronie przyrody sa
niedopuszczalne.

15.3

Zaprojektowanie trasy ekspresowej S7
wtaki sposdb, aby W najmniejszym

W raporcie zaproponowano liczne przejscia dla
zwierzat w poprzek trasy S-7 zapewniajace

30




stopniu odcinala f.omianki od KPN oraz
umozliwiata swobodng migracje zwierzat
pomiedzy dwoma obszarami Natura
2000:  Dolina  Srodkowej  Wisly
i Kampinoski Park Narodowy.

swobodny dostep zwierzat do KPN oraz
migracje zewnetrzne, miedzy innymi do Doliny
Srodkowej Wisty. Dostep do KPN dla ludzi
zostal rowniez zabezpieczony przez budowe
licznych wiaduktéw w poprzek frasy S-7.
Wzdluz nowej drogi powstana ponadto liczne
réwnolegte drogi lokalne, obstugnjace przylegle
tereny, w tym réwniez od strony KPN.

Wniosek uwzgledniono w czesci dotyczacej
swobodnej migracji zwierzat w ust, IIT pkt 9-13
sentencji decyzji.

Zaprojektowanie odpowiednich
zabezpieczen akustycznych na odcinku
pomigdzy wezlem ,Legionowska”™ (km
0+ 000) a ulica Zielong (km 2+700)

Whniosek uwzgledniono w raporcie 008.
Okredlono w nim lokalizacje  zabezpieczen
akustycznych, migdzy innymi w  rejonie

pomigdzy weztem ,Legionowska” (km 0+ 000)

154 poprzez zastosowanie poOlprzekry¢ lub | aulica Zielong (km 2+700) co znalazlo
wyprofilowanych ekranow | odzwierciedlenie w ustepie III  sentencji
dzwigkoszezelnych  zachodzacych na | niniejszej decyzji.
jezdnig od strony Dabrowy Zachodniej,

Zaprojektowanie zieleni izolacyjnej na | Wniosek uwzgledniono w ust. I pkt le
calym przebiegu trasy S-7 na terenie | sentencji decyzji. W raporcie przyjeto zielen

155 t.omianek. izolacyina na calej diugosci drogi S-7, miedzy

’ innymi réwniez w Lomiankach, o szerckosci
zrdznicowane] w zaleinosei od charakteru
zagospodarowania terendw przyleglych.

16 Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw pismem z dnia 8 listopada 2007 r. wnioslo o:
Zrealizowanie inwestycji wg wariantu II. | Warunek uwzgledniono. W raporcie 00§

przedstawiono analize poréwnawcza wariantow,

16.1 na podstawie ktérej organ ochrony srodowiska

okresli w  decyzji  $rodowiskowej wariant

optymalny dia érodowiska i zdrowia ludzi.
Nalozenie kompensacji przyrodniczej | Wniosku nie uwzgledniono. Zgodnie
w zwiazku z przebiegiem frasy S-7 przez | z przepisami ochrony przyrody kompensacje
Kampinoski Park Narodowy w postaci | przyrodnicza  stosuje  sig w  przypadku
przeprowadzenia pod ziemig odcinka | wystapienia ZNaczacego oddziatywania
okolo 1-2 km napowietrznej linii | przedsiewzigcia na obszary Natura 2000.
energetycznej przebiegajacej w okolicy | Wraporcie w  odniesieniu  do  wariantéw
Dabrowy Lesnej na skraju kompleksu | przechodzacych przez KPN  stwierdzono
leénego Kampinoskiego Parku | nieznaczace oddzialywanie drogi S-7 na obszary

16.2 Narodowego. Natura 2000, wobec c¢zego nie zastosowano

kompensaciji przyrodniczej. Zastosowano
natomiast  standardowe  §rodki  fagodzace
oddzialywanie drogi na przyrode w formie
przejéé i ogrodzen dla zwierzat, pasdéw zieleni
izolacyjnej,  ekrandw  akustycznych  ifp.
Uzupeinienie  tych  srodkéw  lagodzacych
o skablowanie linii energetycznych nie jest
celowe w zwigzku z brakiem negatywnego
oddziatywania tych linii na ptaki.
Przeprowadzenie, wylacznie poza | Wniosek uwzgledniono w ust. II pkt 8 sentencji
okresem legowym, czyli od 1 wrzesnia do | decyzji.
konica lutego, robdt przygotowawczych
16.3 polegajacych w  szczegdlnos$ci  na
' usuwaniu drzew i krzewdéw, wstepnej
niwelacji terenu pod planowana droge na
cale] jej dlugoéci oraz rozbidrce
znajdujacych sie W liniach
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rozgraniczajacych inwestycie wszelkich
obicktéw budowlanych, w ktérych moga
przebywac ptaki.

16.4

Wykluczenie lokalizacii poboru  mas
ziemnych, kruszyw na potrzeby budowy
z terendw objetych prawnymi formami
ochrony przyrody okre§lonymi w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz.
880, z pbn. zm.) oraz ze strefy korytowej
Wisly ze wzgledu na obszar Natura 2000
,Dolina Srodkowej Wisly™.

Whiosek cze$ciowo uwzgledniono w ust. II pkt
10 senfencji decyzji. Wniosku nie uwzgledniono
w czesci dotyczacej poboru kruszywa. Nie
mozna zakazaé wykonawcy drogi pozyskiwania
kruszywa naturalnego z dzialajacych w oparciu
o koncesie kopalni kruszyw.

16.5

Skltadowanie  odpadéw  powstajacych
podczas przygotowawezych prac
rozbidrkowych i samej budowy poza ww.
formami ochrony przyrody

Whniosek uwzgledniono w ust, II pkt 15 sentencji
decyzji.

16.6

Zlokalizowanie zaplecza budowy
imiejsca postoju maszyn budowlanych
poza terenami zadrzewionymi Iub
zakrzewionymi.

Wniosek uwzgledniono w ust. II pkt 3 sentencji
decyzji,

16.7

Instalowanie wylacznie
nieprzeroczystych, kolorowych ekrandw
dzwigkochionnych.

Whniosek uwzgledniono w ustgpie 111 pkt 2.

16.8

Wykluczenie w  planie  nasadzen
gatunkéw drzew i krzewow, ktérych
owoce 1 nasiona s3 chetnie zjadane przez
ptaki, w szczegdlnosci takich gatunkow
jak: jarzab szwedzki, dzika réza, dzika
jablof, bez czarny, porzeczka, rokitnik,
oliwnik, énieguliczka, glég, cis, grab,
buk, $liwa alycza, czeremcha ptasia,
drzewa  owocowe, drzewa  iglaste
wykorzystywane przez nicktore ptaki na
nocleg i zalozenie gniazda oraz iglaki
plozgce.

Wniosek uwzgledniono w ust. III pkt 14

sentencii decyzji.

16.9

Wrykluczenie stosowania torfu
naturalnego przy nawozeniu zatozonych
nasadzed na rzecz nawozu z Kkory
drzewnej z ewentualng minimalng
domieszka nawozdw mineralnych.

Wniosek uwzgledniono w ustgpie 11 pkt 16.

16.10

Zawieszenie  okolo 500  skrzynek
legowych, w odleglodci co najmniej
kilkaset metréw od planowanej trasy S-7,
w szezegblnodel na terenie zadrzewien
prawego brzegu Wisly w  gminie
Jabtonna, w Lesie Bemowskim, w Lesie
Milocinskim (na zachdéd od ul. Putkowej)
w Lasku Lindego, w zadrzewieniach
Fortu Wawrzyszew, w otulinie rezerwatu
Las Bielafski, na terenach zajetych przez
dragowiny SOSNIOWe na terenie
Kampinoskiego Parku Narodowego oraz
przeprowadzanie  corocznej  jesienno-
zimowej konserwacji skrzynek a takze
wykonanie naprawy okoto 1000 budek
zawieszonych w przesziosci w Dzielnicy
Bielany. Szczegblowy plan

Wniosek uwzgledniono w ust. 1T pkt 17 w czesci
dotyczacej zawieszenia skrzynek lggowych.
Ponadto nadmienia si¢, ze dzialania polegajace
na konserwacji 1 naprawie skrzynek moga byd
podijgte przez Towarzystwo w  ramach
dziatalnosci statutowej.
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rozmieszczenia skrzynek, liczba i rodzaje
powinien  byé  opracowany — przez
specjaliste  ornitologa na  etapie
powstawania projektu budowlanego trasy
S-7 po dokonaniu ostatecznego wyboru
wariantu jej przebiegu.

16.11

Przeprowadzenie monitoringu:

a} rozbid ptakdw 0 pojazdy
samochodowe,

b) wplywu ftrasy S-7 na siedliska
zajmowane przez ptaki,

w szezegllnosei na siedliska tych
gatunkéw ptakéw, dla ktérych na
mocy Dyrektywy Ptasiej tworzone sg
obszary Natura 2000 (rejon Luza,
w tym tereny lesne wschodniej czeéei
Kampinoskiego Parku Narodowego
w gminie Izabelin).

uwzgledniono. W raporcie
okreslono  szcezegélowo  zakres 1 zasady
niezbgdnego  monitoringu  przyrodniczego.
Ponadto nadmienia si¢, ze tego typu dzialania
mogg byé podjete przez Towarzystwo w ramach
dziatalnosci statutowej.

Wniosku nie

17

Stowarzyszenie Zielone Mazowsze pismem z dnia 9 listopada 2007 r. wnioslo o:

17.1

wariantéw .07 1 17
ochrony przed halasem,
bezpieczefistwa  ruchu drogowego,
ochrony przyrody, ruchu
niezmotoryzowanego oraz transportu
publicznego.

Uzupelnienie
w zakresie

Whniosku nie uwzglgdniono. W raporcie
okreslono optymalny zestaw $rodkdéw ochrony
przed hatasem terendéw chronionych i ludzi.
W oparciu 0 nie w sentencji decyzji okre$lono
stosowne warunki w ust. Il pkt 1-5.

17.2

Realizacjg trasy S-7 wedlug wariantu II
w przekroju jezdniowym po jednym pasie
ruchu w  kazda  strone  (1x2),
z minimalizacja liczby wezkow
drogowych i maksymalizacjg odcinkow
prowadzonych w tunelach lub na
estakadach (w przypadku braku wybrania
wariantéw ,,0” tub ,,I).

Wniosku nie uwzgledniono. Realizacjg trasy S-7
wedlug wariantu II w przekroju jezdniowym po
jednym pasie ruchu w kazda strone (1x2),
z minimalizacja liczby wezléw  drogowych
i maksymalizacjg  odcinkéw  prowadzonych
w tunelach lub na estakadach jest niezgodna
z wnioskowanym przez Inwestora wariantem
planowanego przedsigwzigcia a organ jest
zobowiazany prowadzié postepowanie w ramach
wniosku.

17.3

Zmodyfikowanie przebiegn trasy S-7
wedlug wariantu I w taki sposob, aby pas
drogowy omijal Kampinoski Park
Narodowy 1 obszary Natura 2000 oraz
budowe przejé¢ dla zwierzat i ochrone
przed hatasem w zmodyfikowanym
$ladzie trasy.

Whniosku nie uwzgledniono. Modyfikacja
przebiegu trasy S-7 w wariancie 11 moze nastapié
jedynie w przypadku negatywnego rozpatrzenia
wniosku Inwestora o zezwolenie na przejscie
drogi przez KPN przez Ministra Srodowiska.
Inwestor ziozyl w tym wzgledzie stosowny
wniosek.

17.4

Przeprowadzenie  modernizacji  ulicy
Kolejowsj w fomiankach i Pulkowej
w Warszawie,

Wniosku nie uwzgledniono. Wniosek nie
dotyczy postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowyeh uwarunkowaniach.
Nie mozna naklada¢ na Inwestora obowigzkow
nie wynikajacych z oceny oddzialywania
przedsiewziecia na §rodowisko.

18

Rada Samorzadu Mieszkancow Wolki Weglowej i Placowki pismem z dnia 2 marca 2009 .

wniosla o:

18.1

Negatywne zaopiniowanie wariantow III i
IIB.

Whniosek uwzgledniono i wzieto pod uwage
argumenty  wnioskodawcy. W raporcie
przedstawiono analizg pordwnawczg wariantow,
na podstawie ktorej organ ochrony srodowiska
okresli w decyzji $rodowiskowe] wariant

optymalny,

18.2

Zrealizowanie  inwestycii na terenie

Wniosek uwzgledniono. Organ przeprowadzit
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gminy Lomianki wg wariantu IVTIC .

ocene oddziatywania na §rodowisko
planowanego przedsigwziecia, wzial pod uwage
wniosek Inwestora, uzgodnienia Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, opinie
Krajowej Komisji Ocen Oddzialywania na
Srodowisko i wskazal mozliwo$é realizacji
przedsiewzigcia w wariancie IL.

18.3

Budowe ekrandéw akustycznych oraz
posadzenie ochronnych paséw zieleni na
diugosci osiedla Wélka Weglowa.

Whniosek uwzgledniony w ust. III pkt 1 i 16
sentencji decyzji,. W raporcie przewidziano
budowe ekrandw akustycznych i paséw
ochronnych na dlugosci osiedla Wolka
Weglowa.

184

Przediuzenie estakady od wezta ,,Wdlka
Weglowa” lub poprowadzenia trasy
w glebokim wykopie w celu zapewnienia
przejezdnosei ulicy Wolezyniskiej na tym
odcinku.

Wniosku nie uwzgledniono. Z informacji
uzyskanej od Projektanta wynika, ze projekt
drogowy przewiduje przetozenie ul.
Wolczyniskiej na drugg strong trasy S-7
i doprowadzenie jej do projektowanej ul
Czcionki, ktéra bedzie mozna dojechaé do
Mosdcisk lub do ul. Woycickiego. Ulica
Walczynska bedzie wigc przejezdna.

18.5

Zminimalizowanie  uciazliwosci  prac
budowlanych w rejonie osiedli Wolka
Weglowa i Placowka, w tym rozwiazanie
problemu przewozenia sprz¢tu
budowlanego przez teren osiedli Wolka
Weglowa.

Whniosku nie uwzgledniono. Z  informacji
uzyskanej od Inwestora wynika, ze problem
zostanie rozwigzany na efapie wykonywania prac
budowlanych.

18.6

Wilaczenie do raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko potrzeby
budowy kanalizacji w obszarze osiedli
Wolka Weglowa i Placowka.

Whniosku nie uwzgledniono, gdyz wykracza poza
postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o é$rodowiskowych  uwarunkowaniach.  Nie
mozna naklada¢ na Inwestora obowiazkéw nie
wynikajacych Z oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko.

19

Wéjt Gminy Stare Babice pismem z dnia 13 stycznia 2009 r. wniést o zrealizowanie

inwesty¢ji wg wariantu I oraz podnidsi, iz:

19.1

We wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i w
raporcie  nie  wskazano  wariantu
preferowanego.

W raporcie OOS rzeczywiscie nie wskazano
wariantu  preferowanego przez Inwestora,
wskazano natomiast wariant wybrany do
dalszego projektowania inwestycji, a nastgpnie
do realizacji czyli warlant Il przedsigwzigcia.
Uczynil to réwniez Inwestor w pismie z dnia 16
stycznia 2008 r. (pismo w aktach sprawy).

19.2

Koniecznoéé zastosowania w wariancie I1
rozwigzan fechnicznych (droga
w wykopie oraz w tunelu)
zmnigjszajacych do niezbednego
minimum ucigzliwo$¢ ruchu drogowego
dla pobliskich osiedli Warszawa Bemowo
i Warszawa Chomiczowka.

Warunek zostat uwzgledniony w ustgpie 111 pkt 3
oraz 4 sentencji decyzji.

20

1T Zoliborska Spéldzielnia Mieszkaniowa p

Dziatkowcow Zarzad Rodzinnego Ogrodu Pziatkowego ,, WIRN.

ismem z dnia 6 listopada 2007 r., Polski Zwiazek
*, wniosly o

Negatywne zaopiniowanie wariantu IIB

| jak w pkt. 18.1

III

WNIOSKI O DOPUSZCZENIE DO UDZIALU W POSTEPOWANIU NA PRAWACH

STRON

21

Pani Jadwiga Janiak, Pan Hubert Siekierski pismami z dnia 8 listopada 2007 1. ztozyli:

Whnioski o dopuszczenie do udzialu
w postegpowaniu _na__ prawach strony

Whnioskodawca w wybranym wariancie II nie
jest strong postepowania.
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w wariancie I1B 1 I11. Art. 10 § 1 Kpa okresla obowigzek organu
dotyczacy zapewnienia stronom  ¢zynnego
udzialu w postepowaniu  administracyjnym
jednakze zasadzie tej nie fowarzysza regulacje
przewidujgce  wydawanie  przez  organy
administracji w toku postepowania rozstrzygnigd
w tym zakresie. Organ zagwarantowal Stronom
wykorzystywanie wszelkich uprawniefi strony,
jakie przystugujg im na podstawie Ustawy OOS
oraz Kpa, Na podstawie art. 9 Kpa, organ
administracji publicznej wypetnit zobowiazanie
do nalezytege i wyczerpujacego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mieé¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowiazkow bedacych przedmiotem
postgpowania administracyjnego. Z uwagi na
fakt, ze stron postepowania bylo wigcej niz 20
Strony byly informowane poprzez
zawiadomienia 0 czym  byla mowa
w uzasadnieniu decyzji.

32 WNIOSKI O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU I JEGO
v OCHRONIE

UCHWALA NR 1/02/2009 ZEBRANIA CZEONKOW KOLA PLATFORMA
OBYWATELSKA RP W LOMIANKACH Z DNIA 03.02.2009 R. POSTULUJACA
v SZYBKIE WYDANIE DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
DLA PRZEDMIOTOWEGO PRZEDSIEWZIECIA,

Poza terminem 21 dni uwagi i wnioski zloZyli: 798 szt. wnioskéw- petycji (wplynely
w dniu  20.07.2007 r), Spdidziclnia Pomocy w Budownictwie Jednorodzinnym , Wieza”
(pismo z 25.01.2007 r., 20.04.2007 r., 30.01.2008 r., 14.04.2008r.), Stowarzyszenie Zwykle ,,Ochrona przed
Powodziy 1 Zagrozeniami Komunikacyjnymi” (pismo z 28.03.2007 r., 25.04.2008 r.,
16, 17.07.2008 r.), Stowarzyszenie Poszanowania Prawa i Ekologii (pismo z 27.07.2007 r.,
09.06.2008 r, 17 i 27.07.2008 r., 05.11.2008r.), BaRGo Sp. z 0.0, Dziekandow Polski,
ul. Kolejowa 223, 05-092 Lomianki (pismo 2z 18.02.2008 r), Pan Robert Hermanowski
(email z 10.03.2008r.), Pan Zbigniew fachnis (pismo wplyneto 26.03.2008 r.), Pan Roman Radatowicz
(pismo z  14.03.2008 1), Samorzad  Mieszkancow  Osiedla  Chomiczéwka  Poélnoc
(pismo z 20.03.2008r.), Stowarzyszenia: Ochrona Puszezy Kampinoskiej, (pismo z dnia 4.06.2007r.,
04.07.2008r., 08.07.2008r., 04.07.2008r., 17.07.2008r., 22.09.2008r., ), Pan Witold Galecki
(pismo z 13.03.2008 r.), 451 podpisow pod listem otwartym i petycjg skierowang do Wojewody
Mazowieckiego Jacka Kozlowskiego (pismo z 26.09.2008 r.), SISKOM (pismo z 6.02.2007 r., 13.09.2008
r.), Spéldzielnia Mieszkaniowa Wola Zarzad (pismo z 21.01.2009 r.), Stowarzyszenie Obroficéw Doliny
Wisty (pismo z dnia 05.02.2007 r., 05.10.2007 r.), 24 wnioski jednakowej fre§ci mieszkaficow ul.
Arkuszowej, Kalinowej Laki (pisma z dnia 31.07.2007 r., i 08.08.2007r.) Liga Ochrony Przyrody Zarzad
Okregu Stotecznego (pismo z dnia 02.02.2007 1), Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (pismo
z dnia 15 marca 2007 r.), Stowarzyszenie EKO-BLIZNE-GROTY (pismo z dnia 05.02.2007 r.), Spdtdzielnia
Mieszkaniowa Groty (pismo z dnia 06.02.2007 r.), Mieszkancy Dziekanowa Nowego (pismo z dnia
11.06.2007 r.), Mieszkancy osiedla przy ul. Ksigzycowej (pismo z dnia 09.04.2008r.), Zebranie osiedii
wDabrowa Zachodnia ,, i ,Réwnolegla” w ELomiankach (pismo z dnia 20.06.2007 r.), Stowarzyszenie
Chomiczéwka Przeciw Degradacji (pismo z dnia 08 i 12.02.2007 r., 10.05.2008 r.), Burmistrz Lomianek
pismo z 28.03.2007 r., 07.05. 2007 r. wraz z uchwalg z 27.03.2007 r., 30.07.2007 r., 16.01.2008 r.),
Burmistrz Dzielnicy Bielany (pismo z 14.11.2007r., 09.02.2007r., 05.03.2007 r.), Wiceprzewodniczacy
Komisji Infrastruktury Rady Dzielnicy Zoliborz (pismo z .22.02.2008 r.), Burmistrz dzielnicy Bemowo
m.st. Warszawy (pismo 2z dnia 14.01.2008 r), II Zoliborska Spéldzielnia Mieszkaniowa
(pismo z 14.02.2007 r.), Samorzad Mieszkaricéw Radiowo (pismo z dnia 08.02.2007 r.), Wspdlnota
Mieszkaniowa ul. Maszewska 37 (pismo z 07, 09, 14.02.2007 r. ), Wspdlnota Mieszkaniowa
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ul. Esej 19 (pismo z 14.02.2007 r.), Stowarzyszenia: Ochrona Puszczy Kampinoskiej, Ochrona Przed
Powodzig 1 Zagrozeniami Komunikacyjuymi, Ekologiczne Mieszkaticodw i Przyjaciél Dabrowy Lesnej
(pismo z 11.06.2008 r.), Wspodlnota Mieszkaniowa ,Ksiezycowa 56, 58”(pismo z 27.03.2008r.),
184 wnioski od o0séb fizycznych, Komitet Osiedlowy Maki III przy ul. Kasjopei
(e-mail z dnia 09.03.2009 r.), Stowarzyszenie ,krajowa7.pl” (pismo z dnia 11.07.2008r.), Stowarzyszenie
Zielona Chomiczéwka Przeciw Degradacji (pismo z dnia 12.02.2007r., 08.02.2007r.), Zarzad Dzielnicy
Ursynow Miasta Stolecznego Warszawy (pismo z dnia 12.09.2008r.).

Stosownie do art. 32 ust. 1a Pe$ uwagi i wnioski zlozone poza terminem ,,21 dni” pozostawia sig bez
rozpatrzenia.

W ramach procedury oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko z udzialem spoleczenistwa
przeprowadzonej zgodnie z art. 53 Po§ w zwiazku z art. 32 ust. I pkt 2 Po$, Wojewoda Mazowiecki, na
wniosek inwestora, biorac pod uwage szerokie zainteresowanie spoleczne (ztozono 32 wnioski
o udostepnienie informacji o §rodowisku i jego ochronie - w aktach sprawy) i koniecznos¢ uwzglednienia
sprzecznych intereséw stron postepowania oraz organizacji ekologicznych przeprowadzit w daiu 20 lutego
2008 r. rozprawe administracyjna otwarta dla spoleczefistwa (protokét w aktach sprawy). Zawiadomienie
o rozprawie doreczono w trybie art. 49 Kpa. Protokél z rozprawy umieszczono na stronie internetowej
organu w dniu 21 lutego 2008 r. (potwierdzenie w aktach sprawy).

W zwigzku z przedluzajaca sie procedura zwigzana z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje budowy drogi ekspresowej S7 na odeinku Czosndéw — Trasa Armii
Krajowej w Warszawie (wniosek z 18.01.2007 r., znak GDDKIiA-O/WA-B.13m/400/26/2007), dziatajac na
mocy pelnomocnictwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Dyrektor Generalnej Dyrekeji
Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie zwrdcit si¢ z wnioskiem do organu o nadanie jej rygoru
natychmiastowej wykonalno$ei, stosownie do art. 108 Kpa tj. ze wzgledu na nadrzgdny interes spoteczny,
w tym ze wzgledu na ochrong zdrowia i zycia ludzkiego.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA) jest odpowiedzialna za wdrazanie
polityki Pasistwa w zakresie transportu. Budowa omawianej drogi jest dziataniem stuzgqcym realizacji tej
polityki. Jednym z celdéw strategicznych samorzadu wojewodztwa mazowieckiego w perspektywie do 2020
r. zawartych w ,,Strategii Rozwoju Wojew6dztwa Mazowieckiego” uchwalonej przez Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego w 2001 r. i aktualizowanej w 2006 r., bedzie ,,Wzmocnienie powiazan Warszawy
z otoczeniem regionalnym, krajowym i migdzynarodowym”. W zakresie transportu ,Strategia.” zaklada
podejmowanie szeregu dzialan w celu usunigcia niedroznosci oraz niskiej przepustowosci i jakosei
istniejacej sieci drogowej, modernizacji sieci kolejowej oraz rozwoju transportu lotniczego poprzez
podnoszenie standardéw technicznych pofaczed obwodowych w regionie. Budowa nowego wylotu drogi
krajowej nr 7 z Warszawy w kierunku Gdasiska o parametrach technicznych drogi ekspresowej i przelozenie
istniejacego przebiegu drogi krajowej nr 7 na nowy $lad pozwoli na dostosowanie drogi do prognozowanego
na rok 2030 natezenia ruchu wylotowego, usunie tym samym wystepujace juz obecnie czeste niedroznosci.
Stworzy to warunki do komfortowego dalekobieznego ruchu drogowego o duzych predkosciach a takze
ulatwi dojazd do miasta mieszkaicow gmin sasiadujacych z Warszawa, Zapewnienie osobnej obstugi
komunikacyjnej przyleglego terenu przez realizacj¢ rownoleghych drég dojazdowych bedzie miato olbrzymi
wplyw na poprawe warunkéw bezpieczenistwa ruchu pojazdéw oraz pieszych. Omawiana droga bedzie takze
stanowié uzupelnienie projektowanej ekspresowej obwodnicy miasta Warszawy.

Ponadto projekt ma oddziatywanie w skali ponadregionalnej i krajowej. Jest wazny z punktu
widzenia EURO 2012 - realizacja wszystkich odcinkdéw w ciagu drogi ekspresowej S7 zapewni polaczenie
Warszawy z Tréjmiastem. Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Czosndw — Trasa AK wpisana jest na
listg projektéw ,Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013” (POIIS), gdzie
uzasadnieniem budowy jest jej strategiczny charakter i zgodno$¢ z drugim priorytetem strategicznym
Strategii Rozwoju Kraju: ,Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spolecznej”, trzecim celem
horyzontalnym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013: ,Budowa i meodernizacja
infrastruktury technicznej i spolecznej majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosm Polski”
oraz celem gtéwnym POIIS ,,Podniesienie atrakcyjnoém inwestycyjnej Polski i jej regionéw poprzez rozwdj
infrastruktury technicznej przy rdwnoczesnej ochronie i poprawie stanu srodowiska, zdrowia, zachowania
tozsamodci kulturowej i rozwijaniu spdjnoéci terytorialnej”. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowe]
wykonalnoéci umozliwi GDDKiA wykonanie zadan statutowych, co jest niezwykle waznym interesem
strony.
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W zwiazku z powyzszym, uznajac wniosek strony za zasadny organ prowadzacy postgpowanie
w sentencji decyzji wprowadzit rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Uwzgledniajac przedstawione warunki nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsigwzigcie nie
powinno negatywnie oddzialywaé na $rodowisko przy prawidlowo wykonanych urzadzeniach ochronnych
i nalezytym wypeieniu warunkéw wymienionych powyze;j.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od
daty dorgczenia.

REGIONALNY, YREKTO
OR
Ochrony Sredgwidia w Warszawie

Alekga ttowska

Otrzymuja:
1. Generalna Dyrekcja

Drég Krajowych i Autostrad,

Oddziat w Warszawie,

ul. Minska 25, 03-808 Warszawa;
2. Pozostale Strony stosownie do art. 49 Kpa;
3. aa.

Do wiadomodci:

1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa,

2. Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79 00-875 Warszawa;

3. DHV Polska Sp. z o.0.
ul. Domaniewska 41
02-672 Warszawa.
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Zatgeznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia, wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Z dnia maja 2009 roku, znak RDOS-14-WO0$-6613-002/08/bp

Charaktervstvka przedsiewziecia pn.:

Budowa pélnocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku
Gdanska na odcinku Czosnéw - Trasa Armii Krajowej w Warszawie wedlug

wariantu II

L INWESTOR

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Warszawie

ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

1I. OPIS I LOKALIZACJA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Projektowana droga ekspresowa S-7 w wybranym wariancie II bedzie pokrywaé z
przebiegiem istniejace] dwujezdniowej drogi nr 7 na odcinku Czosnéw — Kielpin
(Lomianki}). Dalej korytarz dla trasy S7 bedzie przebiegaé od wezla ,Kielpin” po
zachodniej stronie terendéw zabudowanych w Lomiankach, a nastgpnie wykorzystywaé
bedzie pas terenu rezerwowany w dawnym ogdlnym planie zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy dla trasy NS. Nastepnie droga S-7 przechodzi¢ bedzie
przez dzielnice Warszawa-Bielany po zachodniej stronie Cmentarza Komunalnego na
Wolce Weglowej i dalej pomiedzy osiedlem Chomiczéwka a Fortem Wawrzyszew.
Nastgpnie w dzielnicy Warszawa-Bemowo trasa S-7 bedzie przebiegaé wschodnim
skrajem Lotniska na Bemowie i dalej pomiedzy osiedlem Bemowo a Fortem Bema do
projektowanego wezlta z Trasa Armii Krajowej. Nastepnie droga S-7 prowadzona bedzie
w projektowanym korytarzu Trasy Armii Krajowej w kierunku zachodnim.

IIl. CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA
Korytarz projektowanej drogi S-7 w wybranym wariancie II przecina¢ bedzie nastgpujace
istniejace ulice miejskie: Wolczynska, Arkuszowa, Kwitngca 1 Ksiezycows, oraz siec
uliczek dojazdowych na Chomiczéwce, nastepnie Piastéw Slaskich, Powstaficéw
Slaskich i Ksiecia Bolestawa.
Dhugosé projektowanej trasy wg wariantu 11 wyniesie 22,534 km i obejmuje odcinek
projektowanej drogi S-7 od km -9+866 do km 12+668, przy czym dlugosé odcinka drogi
S-7 od wezta ,Kielpin” w Lomiankach do wezla z Trasqg AK wyniesie 12,668 km, a od
wezta |, Kielpin” do Czosnowa 9,866 km. W weéle ,Kielpin” przyjeto projketowany
kilomatraz 0+000, ktéry narasta w kierunku Trasy AK; w kierunku Czosnowa kilometraz
ma wartosci ujemne, zmnigjszajgce si¢ w miarg oddalania sie o tego wezla.
Na calej dhugodci trasy przyjeto przekrdj poprzeczny 2x3 pasy ruchu.
Na odcinku objgtym przedsigwzigciam droga S-7 posiadaé bedzie 8 nastepujacych
wezitow:

s Czosnow ( -9+600 km- projektowany)



Palmiry (-6+100 km - projektowany)

»Kietpin” (0+000 km — projektowany, zespolny)

»Kolejowa” (0+750 km — projektowany, zespolony)
,» Wdlka Weglowa” (6+700 km — projektowany, zespolony)
wanickiego” (7+700 km — projektowany, zespolony)

»aen. Maczka” (10+200 km — projektowany)

»NS” (12+350 km — projektowany).
Charakterystyke poszczegblnych weztéw oraz odleglosci migdzyweztowych podaje
ponizsza tabela:
Tabela 4 Charakterystyka weztéw wg Wariantu 1T

Odlegtosc
. Nazwa Klasa ulicy m{edz‘}f | Typ ' ‘
.p- poprzeczne | osiami ulic Powigzania
wezia : wezia
j porzecznyc
h w km
1. | Czosnbéw Z 0,28 WB Wszystkie relacje ruchowe
3,47
2. |Palmiry G WB Wszystkie relacje ruchowe
Z  (ulica 6,11
3. |,Kielpin” Warszaws WB Wszystkie  relacje  ruchu,
ka) 0,60 zapewnione przez
G (Trasa projektowany zespo! weztéw
4. |, Kolejowa” |Legionows WB ,Kietpin”-, Kolejowa”
ka) 6,11
Wszystkie relacje ruchowe,
. G (UL ) .
» Wolka A zepewnione  przez  zespot
5. » | Wojcickie WB . . o
Weglowa 0) 0.98 weziow ,,Wolka Weglowa” —
g i Janickiego”
?I‘Pfga MP Wszystkie relacje ruchowe,
sJanickiego |. g . zepewnione przez  zespol
6. | i ulica WB S . "
. weztow ,, Wolka Weglowa” —
Janickiego |2,51 L
) ,Janickiego
GP/Z
(ulica Gen.
,,aen. Maczka i . .
7. Maczka” ulica wB Wszystkie relacje ruchowe
Wroctawsk
a) 2,15
Wszystkie  relacje  ruchu
" S (Trasa pomigdzy droga S-7 a Trasg
8. |.NS AK) WA AK (drogaS-8) oraz ulica

miejska NS (klasy GP)




W wybranym wariancie Il przyj¢to nastgpujace rozwigzania sytuacyjno-wysokosciowe:

— na odcinku Czosndw ~ Lomianki droga ckspresowa S-7 prowadzona jest
istniejacym $ladem. Droga poszerzana jest do przekroju 2/3 (3 pasy ruchu w
kazdym kierunku).

— nad ulicami wjazdowymi do Lomianek w Kielpinie (ciag ulic Konopnickiej —
Warszawska oraz ulica Kolejowa) jezdnie gléwne drogi przechodza na
estakadzie; posiadaja po 3 pasy ruchu,

~ na odcinku od wezta  Kolejowa” do rejonu ulicy Woycickiego droga prowadzona
jest w zasadzie w poziomie terenu (3 pasy ruchu w kazdym kierunku), za
wyjatkiem irzech miejsc, gdzie niweleta jest podnoszona dla przepuszczenia
lokalnych ulic (Sierakowskiej i Wislanej w Lomiankach i Estrady na Bielanach),

~ nad ulica Wéycickiego oraz w wezle , Janickiego™” droga przechodzi na estakadzie
{w rejonie wezta 2 pasy ruchu w kazdym kierunku).

- W wezle Janickiego” ftacznica z Trasy Mostu Péinocnego z kierunku
wschodniego na potudnie prowadzona jest w wykopie;

- w rejonie osiedla Chomiczowka oraz w wezle ,,Gen. Maczka” jezdnie gléwne
trasy drogi S-7 prowadzone sa w tunelu, a na dojazdach do niego w wykopie;

— na terenach sasiadujgcych z zabudowg mieszkaniowa Bemowa droga S-7 az do
rejonu wezla z Trasg AK (wezet ,NS™) zaprojektowana jest w tunelu a dojazdy do
niego w wykopie.

Poszczegolne wezty zaprojektowane sg nastepujaco:

1. Wezel ,.Czosnéw” zaprojektowano jako dwupoziomowy typu WB ,pdtkoniczynka”;
droga poprzeczna (powiatowa) prowadzona jest wiaduktem, wymiana ruchu odbywa sie
przez 2 skrzyzowania skanalizowane po obu stronach estakady.

2. Wezet  Palmiry” zaprojektowano jako dwupoziomowy typu WB ,pélkoniczynka”;
droga poprzeczna (powiatowa) prowadzona jest wiaduktem, wymiana ruchu odbywa sig
przez 2 skrzyzowania skanalizowane po obu stronach estakady.

3. Wezel Kielpin” zaprojektowano jako dwupoziomowy typu ,Kkaro”; droga S-7
poprowadzona jest na estakadzie. Wymiana ruchu odbywa si¢ w poziomie jezdni ulicy
Konopnickiej-Warszawskiej na skrzyzowaniu z sygnalizacig $wieting,

4. Wezel ,Kolejowa™ zaprojektowano jako dwupoziomowy typu ,karo”; droga S-7
poprowadzona jest na estakadzie. Razem z weztem ,Kielpin” stanowia zespot weztow
polaczonych jezdniami zbierajaco-rozprowadzajacymi. Wymiana ruchu odbywa sie w
poziomie jezdni ulicy Kolejowej i Trasy Legionowskiej na skrzyzowaniu typu rondo.

5. Wezet . Wolka Weglowa” zaprojektowano jako wezet typu ,karo”, droga S-7
prowadzona jest na estakadzie. Odlegio$¢ od nastepnego wezta wynoszaca 0,99 km
spowodowatla, ze migdzy wezlem ,Wodlka Weglowa” a wezlem ,Janickiego”
zaprojektowano jezdnie zbierajaco — rozprowadzajace.

6. Wezet , Janickiego™ zaproponowany zostat jako trzypoziomowy. Droga S-7 przechodzi
na estakadzie. Wymiana ruchu odbywa sie w poziomie jezdni Trasy Mostu Pétnocnego i
ulicy Janickiego (prowadzonych w rejonie wezla typu ,.karo” na niewysokim nasypie) na
skrzyzowaniu, z tym, ze relacja lewoskretna ze wschodu na potudnie poprowadzona jest
bezkolizyjna tacznica zaprojektowang w poziomie ,,-1” pod skrzyzowaniem.,

7. Wezet ,.Gen, Maczka” zaprojektowano jako dwupoziomowy typu ,.karo”; droga S-7
poprowadzona jest w wykopie. Wymiana ruchu odbywa si¢ w poziomie jezdni ulicy Gen.
Maczka i Wroctawskiej na skrzyzowaniu z sygnalizacjg $wietlna;




8. Wezel ,.NS” jest wezlem trzypoziomowym catkowicie bezkolizyjnym. Jezdnie Trasy
AK (drogi S-8) przechodza w wykopie. Jezdnie drogi S-7 oraz ulicy NS (miejskiej ulicy
klasy GP) przechodzg géra nad wykopem.
W rozwigzaniach drogi S-7 wg Wariantu Il przyjete zostaly nastgpujace parametry
przekroju poprzecznego:
jezdnie gléwne

= szerokos$¢ pasa ruchu —3,5m

= szeroko$¢ pasa awaryjnego — 2,5m

» szerokoé¢ opasek wewnetrznych — 0,5m

= szerokos¢ pasa rozdziatu tgcznie z opaskami wewngtrznymi — 5,0m
facznice P1

»  szerokos¢ jezdni — 4,5m

= szerokos$C opaski wewngtrznej — 0,5m

» szerokos$¢ opaski zewngtrznej — 1,0 m
facznice P2

*  szerokos¢ jezdni — 7,0m

»  szeroko$¢ opaski wewngtrznej — 0,5m

s szerokos¢ opaski zewnetrznej — 0,5m
tacznice P3

» szerokos¢ jezdni — 7,0m

» szeroko$¢ opaski wewnetrznej — 0,5m

» szeroko$¢ pasa awaryjnego — 2,0m
Pasy awaryjne zaprojektowane sg na catej dhugosci pétnocnego wylotu drogi S-7.
Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych jest zmienna i wynosi zasadniczo 60-85 m.
Szerokoéci te ulegaja zwigkszeniu w rejonie wezldéw oraz w rejonie lokalizacii
zbiornikéw retencyjnych zwiazanych z odwodnieniem trasy oraz innych niezbgdnych
urzadzen.
Obstuga terenéw polozonych w otoczeniu trasy odbywa si¢ wylacznie poprzez wezly
drogowe. Powigzania funkcjonalno - przestrzenne pomigdzy terenami polozonymi po obu
stronach trasy zapewniono w sposéb nastgpujgcy:

— na terenie gminy Czosnéw zaprojektowane sg po obu stronach ftrasy
dwukierunkowe jezdnie serwisowe o szerokosci 5m, z lokalnymi przewgzeniami
do 3m. Jezdnie te podiaczone sa do istniejgcego i projektowanego uktadu
drogowego wzdhiz drogi ekspresowej,

— na obszarze Lomianek zaprojektowane sg po obu stronach trasy dwukierunkowe
jezdnie serwisowe o szeroko$ci 5m, podigczone do uktadu ulicznego w wezle
,»Kielpin”. Kontakty obszaréw potozonych po obu stronach drogi odbywaja sig
poprzez zaprojektowane pod trasg dwie ulice dojazdowe wiaczone w ciagi ulicy
Sierakowskiej i Wislanej. Odleglo$¢ pomiedzy ulica Wislang i Sierakowska
wynosi okoto 1 km;

~ w rejonie pdéinocnej granicy Cmentarza na Wolce Weglowej, zaprojektowane jest
potaczenie pomiegdzy ulica Dziekanowska i Estrady. Projektowany lacznik
przechodzi pod trasa drogi S-7. Ciag ulic Dziekanowska — Estrady i posiada
skrzyzowanie z ulica Trenow;




— obszar Wolki Weglowe] obstuzony jest przez istniejacq ulice Woélczynska i jej

przedtuzenia do ulicy Trenéw projektowanej jako nowy ciag pomiedzy trasg drogi
S-7 a granicg Cmentarza;

na terenie Radiowa i Chomiczdwki przeciete trasa ulice lokalne i dojazdowe
podtaczone zostaty do istniejacego uktadu drogowego w dzielnicy Bielany;

przez osiedle Bemowo trasa poprowadzona jest w tunelu, co pozwala na
swobodne przej$cia pomiedzy osiedlem mieszkaniowym a terenami Fortu Bema.
Powiazanie kolowe zapewnia ulica Ksigcia Bolestawa przeprowadzona na tunelu
drogi S-7.

Na trasie $-7 nie ma na urzadzen dla komunikacji zbiorowej. Jest natomiast mozliwosé
prowadzenia po trasie komunikacji autobusowej, ktéra posiadataby przystanki w weztach
na trasach poprzecznych.

Sposdb odwodnienia drogi S-7 okreslono nastgpujgco:

1.

Odcinek od Trasy ,,NS” do lotniska Bemowo przebiega pod powierzchnig terenu,
wtunelu i w wykopie. Na odcinku tym bedzie wybudowana kanalizacja
deszezowa, podziemne rurowe zbiorniki retencyjne oraz pompownie deszczowe.
Odbiomikiem sciekow opadowych bedzie istniejaca w tym rejonie miejska sie¢
kanalizacyjna, a gldéwnym odbiornikiem moze byé kolektor ogdlnosptawny
MPWiK w ul, Powstaficéw Slaskich.

Kolektor ten, w rejonie ul. Radiowej majacy érednice 2,0 m i zaglebienie okolo 6
m, moze stanowi¢ powazng przeszkode dla budowy tunelu drogowego pod
Bemowemn.

Odcinek od lotniska Bemowo do Fortu Wawrzyszew przebiega czesciowo po
powierzchni terenu, a czg$ciowo w wykopie. Na odcinku tym bedzie
wybudowana kanalizacja deszczowa, podziemne rurowe zbiorniki retencyjne oraz
pompownie deszczowe. Odbiornikiem sciekéw opadowych moze by¢ istniejacy w
ul. Arkuszowej kanal ogélnosptawny MPWiK, w tym rejonie posiadajacy
$rednice 1,0 m.

W przypadku nie uzyskania zgody MPWiK na odprowadzenie Sciekdw do kanatu
wul. Arkuszowej, w rejonie skrzyzowania z ul. Arkuszowsa zostanie
zlokalizowana oczyszczalnia $ciekdw opadowych, z ktérej oczyszezone Scieki
beda odprowadzane do istniejagcego rowu melioracyjnego, prowadzacego w
kierunku zachodnim do strugi o nazwie Lipkowska Woda. Oczyszczalnia bgdzie
sktadac sie z otwartego lub podziemnego zbiornika retencyjnego i separatora.
Odcinek od ul. Arkuszowej do cmentarza na Wolce przebiega po estakadach
i nasypach. Na odcinku tym bedzie wybudowana kanalizacja deszczowa,
podwieszona pod estakadami, ana nasypie kanalizacja deszczowa w pasie
dzielacym jezdni. Scieki beda doprowadzone do4 oczyszczalni $cieckdw
opadowych zlokalizowanych na terenie Wélki Weglowej. Oczyszczone Scieki
beda odprowadzane do 2 istniejacych rowow melioracyjnych, prowadzacych w
kierunku zachodnim do strugi o nazwie Lipkowska Woda. Oczyszczalnie bgdg
sktadac sie z otwartych lub podziemnych zbiornikdw retencyjnych i separatordw,
Odcinek trasy od cmentarza na Wélce do Dabrowy przebiega gldéwnie po terenie,
tylko lokalnie przechodzi nad ulicami Dziewanowska i Wislang krotkimi



estakadami. Odwodnienie drogi bedzie tu powierzchniowe do rowéw
przydroznych. Scieki beda doprowadzone do dwodch oczyszczalni $ciekdw
opadowych, zlokalizowanych na obu brzegach Kanalu Miocinskiego,
prowadzacego do Wisly, ktéry bedzie odbiornikiem oczyszczonych sciekow.
Oczyszczalnie bedg sktada¢ si¢ z otwartych zbiornikéw retencyjnego
i separatorow.

7. Na odcinku trasy przebiegajacym  wzdluz Dabrowy do wezla ,Kietpin”
projektowana droga przebiega czgsciowo po terenie, a przez teren zabudowany po
estakadzie. Odcinek niski bedzie odwadniany powierzchniowo do rowdéw
przydroznych, natomiast z estakady S$cieki zostana sprowadzone kanalizacja
deszczowa w kierunku potudniowym, do odcinka niskiego, gdzie zostang
zlokalizowane dwie oczyszczalnie $ciekéw opadowych. Oczyszczalnie beda
sktada¢ si¢ z otwartych zbiornikéw retencyjnego i separatoréw. Odbiornikiem
oczyszczonych $ciekdw beda istniejace rowy melioracyjne, prowadzace
w kierunku zachodnim przez pola do Kampinosu.

8. Na odcinku od wezta ,Kietpin” przez Dziekandw do Czosnowa projektowana
droga przebiega praktycznie w poziomie terenu. Istniejaca droga jest tu
odwadniana do rowdw przydroznych, w ktérych wsigka w ziemi¢. Projektowana
droga bedzie réwniez odwadniana powierzchniowo do rowdéw przydroznych.
Rowami $cieki doptyna do oczyszczalni, skladajacych si¢ z separatorow
i zbiornikéw retencyjno — infiltracyjnych. W zbiornikach oczyszczone $cieki
wsigkna w ziemig.

Projektowana droga S-7 na poczatku w rejonie Czosnowa przebiega wsrod pol i obszarow
rolniczych. Nastgpnie wchodzi w obszar zurbanizowany z dominacjg roslinnosci
ruderalnej do wezta ,Kolejowa”. Dalej trasa drogi przebiega w sasiedztwie Puszczy
Kampinoskiej oraz na jej styku z Lasem Mtocinskim. Od Woélki Weglowej, az do wezta
,NS”, planowana trasa przebiega w poblizu zabudowy mieszkaniowej, gdzie ponownie
dominuje roslinno$¢ ruderalna. Droga przejdzie w tunelach przez wielkomiejska wysoka
zabudowe mieszkaniowg osiedli Chomiczéwka i Bemowo.
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