Warszawa, dnia 31 sierpnia 2011 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4200.8.2011.J1

, DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie art. 46 ust. | pkt I, ust. la pkt 1, art. 46a ust. 7 pkt 1 lit. a tiret pierwsze, oraz art. 56 ust.
7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.150,
ze zm., zwanej dalej ustawa .,Pos™), w zwiazku z art. 153 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale spoleczeiistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm. zwangj
dalej .ustawag 00s$”), a takze § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na
Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.) oraz
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397),
w zwiazku z art. 104 i art. 108 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm., zwanej dalej ,.Kpa™). po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 17 czerwca 2008 r., znak: GDDKIA-O/WA-P.2.1.d/400/443/2008, Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa,
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie drogi krajowej Nr 7 do parametrow drogi ekspresowej, na odcinku od
granicy wojewodztwa warminsko - mazurskiego do poczatku obwodnicy Plonska, zmodyfikowanego
na przedsi¢gwzigcie polegajace na rozbudowie drogi krajowej nr 7 do parametrow drogi ekspresowej,
na odcinku od km 225+100 do poczatku obwodnicy Plonska wedlug wariantu 4/R - wnioskiem z dnia
15 grudnia 2009 r., znak: GDDKIiA-O/WA-P.4/942/09, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w Warszawie ul. Minska 25, 03-808 Warszawa,

okreslam warunki realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie drogi krajowej Nr 7 do parametrow drogi ekspresowej, na odcinku
od km 225+100 do poczgtku obwodnicy Plonska (km 295+700) wedlug wariantu 4/R:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia.

Planowane przedsigwzigcie polega na rozbudowie drogi krajowej Nr 7 do parametrow drogi
ckspresowej na odcinku: od km 225+100 (wg pikietaza istniejacej drogi krajowej Nr 7 Gdansk
- Warszawa - Chyzne) do poczatku obwodnicy Plofiska (km 295+700) wedlug wariantu 4/R.
Przedsigwzigcie zlokalizowane jest na terenie wojewodztwa mazowieckiego na terenach powiatow:
mlawskiego, ciechanowskiego i plonskiego, na obszarze gmin: Wieczfnia Koscielna. Szydiowo.
Wisniewo, Stupsk, Strzegowo, Glinojeck, Baboszewo oraz gminy Plonsk. Przebieg planowanego
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przedsigwzigcia pokrywa sie¢ czesciowo z istniejaca droga krajowa Nr 7 Gdansk — Warszawa.
Projektowana droga posiada dlugo$é¢ okoto 71, 5 km. Celem rozbudowy drogi krajowej Nr 7 na
przedmiotowym odcinku jest poprawa warunkow i stanu bezpieczenstwa ruchu oraz wlaczenie jej do
sieci ekspresowych drog krajowych o istotnym znaczeniu w potaczeniach migdzynarodowych. Droga
ma réwniez zasadnicze znaczenie dla polaczen migdzyregionalnych, petni istotng funkcj¢ turystyczng
oraz rol¢ waznej arterii dla przewozow towarowych.

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.
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Na etapie realizacji przedsiewzigcia naklada si¢ nastepujace obowigzki:

. Zaplecze budowy oraz drogi techniczne zorganizowa¢ w sposob zapewniajacy oszczedne

korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni, a po zakonczeniu prac teren

przywrécei¢ do poprzedniego stanu.

Zaplecze budowy, bazy materialowe oraz parkingi sprzetu i maszyn zlokalizowac poza:

2.2.1. granicami i sasiedztwem Glownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) nr 215
Subniecka Warszawska, za wyjatkiem przypadkéw, w ktorych uniemozliwiloby to
prowadzenie prac przy realizacji przedsigwzigcia. W przypadku koniecznosci realizacji
prac na ww. terenie miejsca skltadowania materialdow budowlanych substancji
chemicznych, miejsca postoju i konserwacji maszyn budowlanych oraz srodkow
transportu nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ poprzez zastosowanie warstw ochronnych,
izolujacych srodowisko gruntowe. Zaplecza budowy nalezy odpowiednio zabezpieczy¢
by unikna¢ przenikania zanieczyszczen pochodzacych z wyplukiwania materialow
stosowanych do budowy i wyciekow z maszyn do wod powierzchniowych i
podziemnych. Wyklucza si¢ lokalizacj¢ zaplecza budowy, baz materialowych oraz
parkingdw sprzgtu i maszyn na terenie obszarow wymagajacych najwyzszej ochrony
(ONO) 1 wysokiej ochrony (OWO);

2.2.2. dolinami rzek: Wkra, Racigznica, Topielica i innych ciekow powierzchniowych:

2.2.3. obszarami chronionymi, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, za wyjatkiem obszarow chronionego krajobrazu (Dz. U, z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220, ze zm.);

2.2.4. terenami lesnymi:

2.2.5. obszarami sasiadujacymi z zabudowg mieszkaniowa;

2.2.6. zasiggiem koron drzew.

Prace budowlane w sasiedztwie terenow objetych ochrong przed halasem prowadzi¢ wylacznie

w porze dziennej (w godz. 6.00 — 22.00). Nalezy zapewni¢ odpowiedni dobor maszyn

budowlanych o mozliwie najmniejszej mocy akustycznej.

Drogi dojazdowe do placu budowy nalezy wytyczy¢ w miar¢ mozliwosci w oparciu o istniejgcq

sie¢ szlakow komunikacyjnych.

. W trakcie prowadzenia prac budowlanych ogranicza¢ skutki wtornego zapylenia poprzez

zachowanie wysokiej kultury robot, a w szczegdlnosci przez: odizolowanie terenu inwestycji
ogrodzeniem (w miar¢ mozliwosci), systematyczne sprzatanie placu budowy, zraszanie woda
placu budowy (zaleznie od potrzeb), ograniczenie predkosci jazdy pojazdow samochodowych
w rejonie budowy, uwazne ladowanie materialow sypkich na samochody, przykrywanie
plandekami skrzyn fadunkowych samochodow transportujgcych materialy sypkie (dotyczy tez
ziemi z wykopow).

Place postojowe dla maszyn i Srodkow transportu zabezpieczyé, aby nie dopusci¢ do
zanieczyszezenia wod i gruntu substancjami ropopochodnymi.

. Plac budowy wyposazy¢ w srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych: w

przypadku awaryjnego zanieczyszczenia gruntu substancjami ropopochodnymi zanieczyszczony
grunt nalezy niezwlocznie usunac i przekazac¢ do utylizacji podmiotowi posiadajacemu stosowane
uprawienia w tym zakresie.

Zaplecze budowy wyposazy¢ w sanitariaty, a Scieki socjalno — bytowe odprowadza¢ do
szczelnych zbiornikéw bezodplywowych, ktorych zawartos¢ bedzie usuwana przez uprawnione
podmioty.
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Wyposazy¢ plac budowy i zaplecze techniczno — socjalne w pojemniki (kontenery)

zapewniajace selektywna zbiorke odpadow w zaleznosci od ich rodzajow, mozliwosci

dalszego zagospodarowania czy przetworzenia.

Organizowa¢ roboty w taki sposob, aby minimalizowa¢ ilos¢ powstajacych odpadow

budowlanych.

Odpady nalezy segregowa¢ i sktadowa¢ w przeznaczonym do tego i wydzielonym migjscu,

zapewniajac ich regularny odbior przez uprawnione podmioty. Odpady niebezpieczne, jakie

moga zosta¢ wytworzone w trakcie robot budowlanych, segregowac i oddziela¢ od odpadow

obojetnych celem wywozu do specjalistycznych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ ich

utylizacja.

Odpadowe masy roslinne — czgsci zielone, kora, galezie, korzenie — rozdrabnia¢ i Kierowa¢

w miar¢ mozliwosci do kompostowania lub po zebraniu odpowiedniej ilosci  przekazywac

uprawnionym odbiorcom.

Ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinkg drzew i krzewow, a straty w zieleni uzupelnic

poprzez wprowadzenie nasadzen dogeszczajacych.

Wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow, ktory trwa od

poczatku marca do konca sierpnia wlacznie.

Zabezpieczy¢ za pomocg oslon pnie i korony drzew., znajdujacych si¢ w rejonie prac

budowlanych, a nie przewidzianych do wycinki.

Pozostawi¢ misy ziemne o wymiarach co najmniej 2 x 2 m wokotl drzew w przypadku

zmiany nawierzchni naturalnej na sztuczng lub utwardzaniu gruntu.

Prace w bliskim sasiedztwie planowanych do pozostawienia drzew i krzewow prowadzi¢

recznie, tak aby nie uszkodzic ich systemu korzeniowego.

W trakcie zdejmowania humusu nalezy umozliwi¢ zwierzgtom ucieczke z terenu objetego

inwestycja lub dokona¢ ich przeniesienia. W przypadku prowadzenia wykopow nalezy

wprowadzi¢ zabezpieczenia przeciwdzialajace uwigzieniu zwierzat (np. ogrodzenia

z plotkéw i siatki, pochylnie). Przed realizacja i zasypaniem wykopow rowniez nalezy

dokona¢ inspekeji na obecnosc zwierzat oraz ewentualnej ich ewakuacji.

Na placu budowy nalezy stosowac oswietlenie ograniczajace przywabianie owadow noca.

Bezwzglednie nalezy stosowa¢ szczelne obudowy lamp na placach budowy. bazy

materialowej i parkow maszynowych, uniemozliwiajagce owadom kontakt z rozzarzong

zarowka.

Budki dla ptakow zawiesi¢c w terminie do pierwszego okresu lggowego ptakow

odbywajacego si¢ po przeprowadzeniu wycinki drzew i krzewow, w odleglosci minimum

150 m od linii rozgraniczajacych drogi, a w przypadku budek typu ,.D” minimum 300 m,

w podanej ponizej liczbie:

2.20.1. budki dla kowalikow: 10 sztuk na wysokosci minimum 3.5 m, 3-4 budki/ha:

2.20.2.  budki dla pelzaczy: 10 sztuk na wysokosci minimum 3.5 m, 3-4 budki/ha;

2.20.3. budki typu ..A”, .A-": 80 sztuk na wysokosci minimum 3.5 m. 3-4 budki/ha:

2.20.4. budki typu ..B”: 40 sztuk przy skraju lasu na wysokosci minimum 3.5 m, do 10

. budek/ha;

20.5. budki typu ,,.D™: 5 sztuk pojedynczo w starych drzewostanach na wysokosci
minimum 5 m;

oraz przeprowadza¢ ich coroczng konserwacje.

Wody rzeki Wkra oraz rzeki Racigznica zabezpieczy¢ przed mozliwoscia przedostania si¢ do

nich materialow uzywanych podczas budowy, np. poprzez stosowanie pomostow roboczych

i podestow zabezpieczajacych. W razie koniecznosci umocnienia brzegow rzek nalezy

zastosowac materialy geosyntetyczne (za wyjatkiem gabionow) lub naturalne. Brzegi moga

by¢ jedynie umocnione w sposob umozliwiajacy zachowanie funkcji ekologicznych

i obsadzone roslinnoscia.

Prace przy budowie przepraw przez rzeke¢ Wkre i inne rzeki prowadzi¢ w sposob

maksymalnie ograniczajacy niszczenie roslinnosci, zwlaszcza zadrzewien legowych. Podczas

prowadzenia prac w dolinie rzeki Wkry zachowa¢ istniejace stosunki wodne, ktore

sq wiodacym czynnikiem ekologii wystepujacych tam ekosystemow.

Prace niwelacyjne prowadzi¢ w taki sposob, aby unikna¢ odwodnienia pobliskich terenow.

]
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2.24. Nie powodowa¢ zmiany lub ograniczenia wielkosci przeplywow w  ciekach
powierzchniowych i wodach podziemnych oraz zmiany kierunkoéw i predkosci przeplywow
wod.

2.25. Warstwg gleby zdje¢ta z pasa robot odpowiednio zdeponowacé i po zakonczeniu prac
ponownie wykorzystac¢ do rekultywacji terenu.

2.26 Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy unikaé tworzenia si¢ zastoisk wodnych
umozliwiajacych skfadanie skrzeku przez plazy.

2.27 Podczas prowadzenia prac zachowaé ich etapowosc, tak aby nie zamkna¢ tras wedrowek
zwierzat, np. wygrodzenie trasy powinno by¢ wykonane po ostatecznym zagospodarowaniu
przejsc dla zwierzat.

2.28 Inwestycj¢ nalezy obja¢ nadzorem przyrodniczym, ze szczegolnym uwzglednieniem migjsc

wymienionych w punktach 2.2.2; 2.2.3. oraz 2.2.4. decyzji. W przypadku wydanych decyzji
administracyjnych z zakresu ochrony gatunkowej nadzorem nalezy obja¢ ich wykonanie.
Nadzor przyrodniczy winien obejmowac réwniez:

2.28.1. inspekcj¢ terenu na obecnos¢ gatunkow chronionych przed wycinka zadrzewien.

zdjeciem humusu, oraz pracami w obrgbie brzegdéw ciekow wodnych:

2.28.2. oceng¢ poprawnosci zabezpieczen drzew i krzewdéw w trakcie trwania prac

budowlanych oraz ich pielegnacje;

2.28.3. realizacj¢ wykopdw oraz archeologicznych badan wykopaliskowych, w tym nadzor
nad terenem prac wykopaliskowych, jak i nad wyznaczonymi w tym celu drogami
dojazdowymi i miejscami na bazy sprzgtowe:
realizacj¢ przejs¢ dla zwierzat i wykonanie ogrodzen ochronnych;
lokalizacj¢ zaplecza budowy (rozumiane jako biura, miejsca wytwarzania
materialow  budowlanych, warsztaty oraz bazy materialowe, miejsca
magazynowania odpadéw i mas ziemnych, place skladowe, parkingi maszyn i
sprzetu budowlanego w tym miejsca ich konserwacji).

to to
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3. Na etapié projektu budowlanego naklada si¢ nastgpujace obowiazki:

3.1. Budowg ekranow akustycznych w nastgpujacych miejscach:

— od km 24780 do km 3+210, ekran o dlugosci 430 m, po str. zachodniej drogi:

— od km 4+000 do km 4+930, ekran o dtugosci 930 m, po str. wschodniej drogi;

— od km 4+580 do km 4+940, ekran o dtugosci 360 m, po str. zachodniej drogi:

— od km 5+730 do km 6+100, ekran o dtugosci 370 m, po str. zachodniej drogi:

~od km 5+920 do km 6+390, ekran o dtugosci 470 m. po str. wschodniej drogi:

— od km 7+720 do km 7+940, ekran o dtugosci 220 m, po str. zachodniej drogi;

~ od km 10+000 do km 10+180, ekran o dlugosci 180 m. po str. zachodniej drogi:

— od km 10+180 do km 10+460, ekran o dlugosci 280 m, po str. wschodniej drogi:

~ od km 12+800 do km 13+150, ekran o dlugosci 350 m, po str. wschodniej drogi;

— od km 12+890 do km 13+270, ekran o dtugosci 380 m, po str. zachodniej drogi:

— od km 14+280 do km 14+870, ekran o dlugosci 590 m, po str. wschodniej drogi;

— od km 14+440 do km 14+840, ekran o dlugosci 400 m, po str. zachodniej drogi,
ekran czgsciowo wzdtuz drogi bocznej;

~ od km 16+520 do km 16+760, ekran o dlugosci 240 m, po str. wschodniej drogi:

— od km 18+900 do km 19+650, ekran o dtugosci 750 m, po str. wschodniej drogi:

— od km 19+180 do km 19+660, ekran o dlugosci 480 m, po str. zachodniej drogi;

— od km 214940 do km 224440, ekran o dtugosci 500 m. po str. wschodniej drogi;

~ od km.23+100 do km 23+430, ekran o dtugosci 330 m, po str. wschodniej drogi;

— od km 25+840 do km 26+190, ekran o dtugosci 350 m, po str. wschodniej drogi;

— od km 27+080 do km 27+360. ekran o dlugosci 280 m, po str. wschodniej drogi:

~ od km 29+470 do km 29+870, ekran o dlugosci 400 m, po str. zachodniej drogi:

— od km 30+270 do km 30+760, ekran o dlugosci 490 m, po str. zachodniej drogi;

— od km 32+740 do km 33+130, ekran o dtugosci 390 m, po str. wschodniej drogi:




od km 324800 do km 33+090,
~ od km 33+890 do km 34+310,
— od km 36+430 do km 36+730,
od km 36+520 do km 36+880,
od km'37+600 do km 374980,
od km 39+110 do km 39+520,
od km 39+880 do km 40+140,
od km 40+440 do km 40+760,

od km 40+850 do km 4 1+090,

od km 41+100 do km 41+300,
od km 414550 do km 414890,
od km 434350 do km 43+750,
od km 44+330 do km 44+610,

od km 44+360 do km 44+630,

od km 44+640 do km 45+200,

od km 46+280 do km 46+550,

od km 46+500 do km 46+700,
od km 464720 do km 474060,
od km 47+610 do km 48+770,
od km 48+610 do km 48+770,
od km 48+780 do km 49+090,
od km 48+780 do km 49+550,
ckran czgéciowo wzdluz drogi

od km 494900 do km 50+160,

od km-50+480 do km 50+950,
od km 514230 do km 514620,
od km 52+130 do km 52+870,
od km 53+170 do km 54+670,
od km 53+180 do km 53+610,
od km 544330 do km 544790,
od km 55+180 do km 55+720,
od km 55+810 do km 56+180,
od km 56+260 do km 57+540,
od km 56+260 do km 56+600,
od km 56+910 do km 57+450,
od km 58+330 do km 58+770,
ekran czesciowo wzdtuz drogi
od km 58+310 do km 58+620,
ekran czesciowo wzdiuz drogi
od km 59+110 do km 59+470,
od km 59+520 do km 60+220,
od km 59+530 do km 60+810,
od km 60+630 do km 61+310.
od km 614580 do km 62+540,
- od km 61 +580 do km 62+130,
od km 63+570 do km 64+870,
od km 631960 do km 64-+500,

~ od km 64+660 do km 65+500,

od km 654320 do km 651910,
od km 66+120 do km 66+770,
od km 66+120 do km 66+790,
od km 66+790 do km 68+550,

zachodniej drogi:
wschodniej drogi:
zachodniej drogi:
wschodniej drogi:
wschodniej drogi:
zachodniej drogi:
wschodniej drogi:
zachodniej drogi;
wschodniej drogi:
wschodniej drogi:
wschodniej drogi:
wschodniej drogt:
zachodniej drogi;
wschodniej drogi:
wschodniej drogi:
zachodniej drogi:

ekran o dtugosci 290 m, po str.
ekran o dlugosci 420 m. po str.
ekran o dhugosci 300 m, po str.
ekran o dlugosci 360 m, po str.
ekran o dlugosci 380 m,
ekran o dtugosci 41 0om,
ekran o dtugosci 260 m,
ekran o dhugosci 320 m,
ekran o dlugosci 240 m,
ekran o dtugosci 200 m,
ekran o dlugosci 340 m,
ekran o dtugosci 400 m.
ekran o dlugosei 280 m,
ekran o dlugosci 270 m, po str.
ekran o dlugosci 560 m, po str.
ekran o dlugosci 270 m, po str.
ekran o dlugosci 200 m, po str. wschodniej drogi:
ekran o dlugosci 340 m, po str. wschodniej drogi:
ekran o dlugosci 1160 m, po str. zachodniej drogi:
ekran o dlugosci 160 m, po str. wschodniej drogi.
ekran o dugosci 310 m, po str. wschodniej drogi:
ekran o dlugosci 770 m, po str. zachodniej drogi.
bocznej;

ekran o dlugosci 260 m, po str.
ekran o dlugosci 470 m, po str.
ekran o dlugosci 390 m, po str. W schodniej drogi:
ekran o dlugosci 740 m, po str. wschodniej drogi:
ekran o dlugosci 1500 m, po str. wschodniej drogi:
ekran o dlugosci 430 m, po str. zachodniej drogi:
ekran o dlugosci 460 m, po str. zachodniej drogi:
ekran o dlugosci 540 m, po str. wschodniej drogi:
ekran o dlugosci 370 m, po str. zachodniej drogi:
ekran o dlugosci 1280 m, po str. wschodniej drogi:
ekran o dlugosci 340 m, po str. zachodniej drogi:
ekran o dlugosci 540 m, po str. zachodniej drogi:
ekran o dlugosci 470 m, po str. wschodniej drogi,
bocznej:

ekran o dlugosci 320 m, po str. zachodniej drogl.
bocznej;

ekran o dlugosci 360 m, po str. wschodniej drogi:
ekran o dlugosci 700 m, po str. zachodniej drogi:
ekran o dlugosci 1280 m, po str. wschodniej drogi:
ekran o dlugosci 680 m. po str. zachodniej drogi;
ekran o dlugosci 960 m, po str. wschodniej drogi.
ekran o dtugosci 550 m, po str. zachodniej drogi:
ekran o dlugosci 1300 m, po str. zachodniej drogi:
ekran o dlugosci 540 m, po str. W schodniej drogi:
ekran o dlugosci 840 m, po str. wschodniej drogi:
ekran o dlugosci 590 m, po str. zachodniej drogi:
ckran o dlugosci 650 m, po str. zachodniej drogi:
ekran o dtugosci 670 m, po str. wschodniej drogi:
ekran o dlugosci 1760 m. po str. zachodniej drogi

po str.
po str.
po str.
po str.
po str.
po str.
po str.
po str.
po str.

zachodniej drogi:
zachodniej drogi:
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3:3.

3.4.

3.5,

3.6.

3.7.

3.8.

3.9,

od km 66+810 do km 67+160, ekran o dlugosci 350 m, po str. wschodniej drogi:
od km 67+710 do km 68+430, ekran o dlugosci 720 m, po str. wschodniej drogi.
ekran czgsciowo wzdhuz drogi bocznej:

od km 68+570 do km 69+550, ekran o dlugosci 980 m, po str. zachodniej drogi:
od km.69+550 do km 70+210, ekran o dlugosci 660 m, po str. wschodniej drogi:
od km 69+920 do km 71+290, ekran o dlugosci 1370 m, po str. zachodniej drogi:
od km 70+220 do km 71+040, ekran o dlugosci 820 m, po str. wschodniej drogi:
od km 724364 do km 72+750, ekran o dlugosci 386 m, po str. zachodniej drogi.

. Zaprojektowaé¢ ekrany wymienione w pkt 3.1. o wysokosci minimum 4 m. Konstrukcja

ekranow powinna umozliwia¢ ich ewentualne przyszie podwyzszenie do wysokosci
maksymalnej 8 m lub zastosowanie nadbudowy zagig¢tej w kierunku osi drogi.

Zachowa¢ rezerwe przestrzeni wzdluz drogi na wykonanie ewentualnych ekranow
akustycznych w rejonach dla ktorych prognoza obliczeniowa wykazala przekroczenia
dopuszczalnych poziomow halasu po roku 2014 (do roku 2034).

W przypadku zastosowania ekrandéw przezroczystych nalezy umiesci¢ na nich nadruki
w formie poprzecznych pasow szerokosci 2 cm, rozmieszczonych co 10 cm, w kolorystyce
kontrastujacej z otoczeniem, w celu zminimalizowania ryzyka zderzenia z nimi ptakow.
Wykona¢ planowane przedsigwzigcie z materialow gwarantujacych szczelnosc, wytrzymalosé
i nieagresywnosc¢ dla srodowiska, posiadajacych niezbedne aprobaty techniczne.

Wykonania dokumentacji hydrogeologicznej obszaru inwestycji, uwzgledniajac jej ustalenia
w projekcie budowlanym.

Odprowadzanie wod opadowych z drogi za pomocg rowdéw trawiastych otwartych. Szczelne
odprowadzanie wod opadowych z drogi na terenie mostow, wiaduktow i skrzyzowan
wysokosciowych.

Wstepne oczyszezanie wod opadowych z zawiesiny w osadnikach zespolonych ze zbiornikami
retencyjnymi.

Budowe zbiornikow retencyjnych w nastgpujacych lokalizacjach (w orientacyjnym km
lokalizacji zbiornika):

24700, 5+400, 6+400, 8+050, 11+000, 11+150, 12+400, 12+500, 13+500, 17+150, 17+200,
[18+000, 18+650 str. lewa, 18+700 str. prawa, 20+050, 214150, 22+050, 224550, 24+400 str.
lewa, 244400 str. prawa, 26+300, 28+600, 28+600, 32+400,  32+850, 34+200, 35+500,
35+850, 36+400, 36+650, 38+200, 39+300, 40+700, 40+950, 41+600, 44+700, 44+850,
46+600, 47+000, 50+400, 51+600, 53+500, 56+200, 59+000, 59+000, 61+000, 63+300,
64+000, 64+100, 64+500, 66+400, 67+900, 68+900 str. lewa, 68+900 str. prawa, 70+700,
704700, 71+600.

3.10. Zbiorniki retencyjne powinny charakteryzowa¢ si¢ fagodnym nachyleniem brzegow, by¢

obsadzone gesta roslinnoscia i pozostawione bez ogrodzenia.

3.11. Przejscia dla duzych zwierzat w nastepujacych lokalizacjach:

3.11.1. w km 9+100 — przejscie gorne o szerokosci od 40 m (w najwezszej srodkowej czesci)
do 60 m oraz o dlugosci 180 m, stosunek szerokosci do dlugosci przejscia powinien
wynosi¢ minimum 0,8, a nachylenie powierzchni powinno by¢ mniejsze od 15 %;

3.11.2. wkm 10+550 — przejscie gorne o szerokosci od 40 m (w najwezszej srodkowej czgsci)
do 60 m, stosunek szerokosci do dlugosci przejscia powinien wynosi¢ minimum 0.8,
a nachylenie powierzchni powinno by¢ mniejsze od 15 %:

3.11.3. w km 29+960 — przejscie dolne zintegrowane z przejazdem gospodarczym
poszerzonym o minimum 20 m, o wysokosci minimum 5 m i wspotezynniku
wzglednej ciasnoty powyzej 1,5;

3.11.4. w km 37+497 — przejscie gorne o szerokosci od 40 m (w najwezszej srodkowej czgsci)
do 60 m oraz o dtugosci 180 m;

3.11.5. w km 38+500 — przejscie dolne o szerokosci minimum 20 m, wysokosci minimum 5
m i wspolczynniku wzglednej ciasnoty powyzej 1,5 m;

3.11.6. w km 40+848 — przejscie dolne pod mostem nad doling rzeki Wkra o wysokosci 4.5
m, dlugosci 144 m oraz rozpigtosci przesel 32 m i 40 m. Nalezy zachowac¢ naturalne
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3.13.

3.14.

2:10:

3.16.

koryto rzeki i porastajaca to migjsce roslinnos¢, a takze suche pasy terenu o szerokosci
co najmniej 15 m po obu stronach koryta;

3.11.7. w km 57+460 - przejscie gorne o szerokosci od 40 m (w najwezszej srodkowej czgsci)
do 60 m oraz o dlugosci 180 m;

3.11.8. w km 59+100 — przejscie gorne o szerokosci od 40 m (w najwgzszej srodkowej czgsci)
do 60 m, stosunek szerokosci do dlugosci przejscia powinien wynosi¢ minimum 0.8,
a nachylenie powierzchni powinno by¢ mniejsze od 15 %;

3.11.9. w km 634295 — przejscie dolne pod mostem nad doling rzeki Raciaznica, o wysokosci
6 m, dlugosci 48 m oraz rozpigtosci przgset 18 m i 15 m. Nalezy zachowa¢ naturalne
koryto rzeki i porastajaca to miejsce roslinnos¢, a takze suche pasy terenu o szerokosci
co najmniej 15 m po obu stronach koryta.

Przejscia dla zwierzat srednich o parametrach: szerokosci minimum 6 m. wysokosci minimum

2.5 m, przy zachowaniu wspolczynnika wzglednej ciasnoty 0,7 w nastgpujacych lokalizacjach:

w km: 17+190; 22+450; 32+000; 35+500; 43+380; 45+800: 49+280; 51+690: 61+000;

66+370; 69+540.

Przejscia dla malych zwierzat o parametrach: szerokosci minimum 2.5 m i wysokosci

minimum 1,5 m, o wspolezynniku ciasnoty minimum 0,07, w nastgpujacych lokalizacjach:

3.13.1. 2+200; 6+400; 15+900; 21+000; 23+450; 25+000:; 28+050; 29+600; 33+700; 36+900;
39+650; 42+600; 47+300; 48+600; 52+900; 54+300; 65+200: 67+360; 71+000;
72+4000;

3.13.2. zintegrowane z ciekami wodnymi w km: 17+930; 19+380; 32+850; 53+750; 62+780.

Przejscia dla zwierzat duzych i srednich obsadzi¢ roslinnoscia oraz odpowiednio

zagospodarowac, aby ich powierzchnia nie odrozniata si¢ od warunkéw krajobrazowych po

obu stronach drogi. Przy przejsciach w rejonie obiektow mostowych, na barierach tych
obiektow nalezy umiesci¢ ostony przeciwolsnieniowe, najscia do przejs¢ obsadzic¢ zielenia
naprowadzajaca.

Budowe przepustow dla ptazow o wymiarach: szerokos¢ minimum 2 m, wysokos¢ minimum

1.5 m:

3.15.1 naciekach wodnych w km:
4+160, 4+480, 5+230, 5+500, 8+050, 10+950, 15+300, 174290, 18+020, 18+300,
18+480, 22+000, 28+650, 31+800, 32+230, 35+950, 36+580, 40+480, 41+700,
444794, 56+000, 56+380, 62+650, 68+220, 69+070;

3.15.2. w terenach otwartych w km:

-+ 44000, 4+100, 44200, 4+300, 4+400, 4+500, 10+750, 10+800, 11+050, 11+200,
11+250, 114300, 11+350, 11+400, 11+450, 114500, 124000, 12+100, 124200,
124300, 134200, 13+300, 13+400, 13+500, 13+600, 13+700, 13+800, 134900,
144000, 144100, 144200, 14+300, 14+400, 144500, 15+400, 154500, 15+600,
15+700. 15+800, 16+000, 16+100, 16+200, 16+300, 16+400, 16+600, 16+700,
16+800, 16+900, 17+000, 174100, 17+400, 17+500, 17+600, 17+700, 17+800,
174900, 18+000, 18+100, 18+200, 20+150, 22+600, 26+000, 26+100, 27+500.
28+500, 28+600. 28+700, 28+800, 28+900, 29+000, 29+100, 31+600, 31+700,
314900, 32+100, 32+300, 34+100, 35+400, 35+600, 35+700, 35+800, 35+900.
36+000, 36+100, 49+000, 49+100, 49+200. 49+400, 49+500, 49+600, 49+700.
49+800, 49+900, 50+000, 51+150, 51+200, 514250, 51+300, 514350, 51+400,
514450, 514500, 514550, 51+600, 51+650, 51+800, 51+900, 52+000, 52+100,
52+200, 53+550, 58+850, 59+400, 62+200, 634200, 64+300, 64+350.

Dno przepustow suchych powinno by¢ pokryte warstwg gleby, a w czgsci przeznaczonej dla

zwierzat powinno posiada¢ wyréwnana powierzchnie. W przypadku przejs¢ zespolonych z

ciekami wodnymi nalezy zainstalowa¢ potki o szerokosci 0,5 — | m wyniesione ponad

zwierciadlo wody 1 laczace si¢ w sposob ciagly z terenem na zewnatrz.

Zastosowanie przy przejsciu dla plazow. na odleglos¢ do 100 m od przejscia, betonowych

plotkow o wysokosci minimum 0,5 m  zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ plazow na

jezdnig i kierujacych je do przejscia.

Zastosowanie ogrodzen ochronnych z siatki metalowej o zmiennej wielkosci oczek

zmniejszajacej si¢ ku dolowi (gesta siatka od dotu do wysokosci 60 cm tak, aby uniemozliwi¢
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3.18.

3.19.

249
3.26.

wejscie na jezdni¢ ptazom, gadom i malym ssakom), na terenach lesnych znajdujacych si¢

wzdtuz projektowanej drogi. Wysoko$¢ ogrodzenia ma wynosi¢ minimum 250 cm. Siatka

musi by¢ zakopana pod powierzchni¢ ziemi na glebokos¢ co najmniej 30 cm. Poza terenami
lesnymi, w rejonie przejs¢ dla zwierzat oraz przepustow dla plazow, zastosowac wygrodzenia
siatka o ww. parametrach na odcinkach po 600 m od przejscia lub przepustu w obie strony.

Lokalizacja ogrodzenia wzgledem terenu i jezdni:

3.18.1. Ogrodzenie nalezy prowadzi¢ mozliwie blisko krawedzi jezdni, jak najmniej ingerujac
w obszar otaczajacy.

3.18.2. Ogrodzenie musi taczy¢ si¢ w sposob szczelny z krawgdziami ekranow akustycznych,
czolem dolnych przejs¢ dla zwierzat oraz z czolem plotkow betonowych
naprowadzajacych plazy do przepustu lub bezposrednio przechodzi¢ ponad jego

" wlotem.

Wszelkie planowane obiekty zwiazane z siecig odwodnien (w tym zbiorniki retencyjne) i inng

infrastrukturg powinny by¢ polozone w odlegtosci co najmniej 50 m od krawedzi przejsc

dolnych i gornych.

Urzadzenia odwodnienia drogi, w szczegdlnosci rowy przydrozne, studzienki kanalizacyjne

i deszczowe zaprojektowac tak, aby nie stanowily one putapek dla zwierzat.

Nasadzenia zieleni wykonane w ramach $rodkéw minimalizujacych zlokalizowac

w nastepujacych rejonach planowanej drogi:

3.21.1. jako doggszczenie w strefie brzegowej lasow w km:

3.21.1.1. 8+300 —9+500 po obu stronach drogi;

3.21.1.2. 374000 — 39+750 po obu stronach drogi:

3.21.1.3.  45+400 — 46+400 po lewej stronie drogi;

3.21.1.4. 47+000 — 47+500 po prawej stronie drogi;

3.21.1.5. 47+000 — 48+500 po lewej stronie drogi.

Szczegolowe warunki nasadzen, w tym sklad gatunkowy, nalezy uzgodni¢

z wlasciwym nadlesnictwem.

Jako obsadzenie ptotkéw naprowadzajacych zwierzeta do przejsc:

Jako elementy zagospodarowania i ksztaltowania przejs¢ dla zwierzat;

Jjako uzupeltnienia istniejacych zadrzewien przydroznych na odcinkach:

3.20.4.1.  62+200 — 63+000 po prawej stronie trasy,

3.20.4.2. 60+750 — 61+100 po lewej stronie trasy;

3.21.5. jako element zagospodarowania otoczenia zbiornikow retencyjnych.

Nasadzenia zieleni musza uwzglednia¢ w doborze wylacznie gatunki rodzime, wystgpujace

w danym zbiorowisku roslinnym, biorgc takze pod uwage uwarunkowania siedliskowe.

techniczne, wskazania zwiazane z architekturg krajobrazu i ochrong zabytkow, jak roéwniez

wymogi bezpieczenstwa. Nalezy wykluczy¢ nasadzenia drzew i krzewow posiadajacych
owoce chetnie zjadane przez wiele gatunkow ptakow takich jak: jarzab szwedzki, glog. bez
czarny itp.

Miejsca Obstugi Podroznych lokalizowaé poza obszarami chronionymi, o ktorych mowa

w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U, z 2009 r. Nr 151, poz. 1220,

ze zm.) oraz w odleglosci co najmniej 500 m od przejsc dla zwierzat duzych oraz w odleglosci

umozliwiajacej migracje matych i Srednich zwierzat. W granicach MOP-ow nalezy
przewidzie¢ stanowiska dla samochodow przewozacych materialy niebezpieczne

i odpowiednio zabezpieczy¢ sSrodowisko przed niekontrolowana emisja substancji

niebezpiecznych. Nalezy takze zaprojektowa¢ odwodnienie i odprowadzenie sciekow z MOP

w sposob zabezpieczajacy srodowisko gruntowo — wodne.

Drogi budowane rownolegle do projektowanej trasy (drogi lokalne i serwisowe). na wysokosci

przepustow i przejs¢ dla zwierzat, nalezy zaprojektowa¢ w sposob umozliwiajacy migracje

zwierzat.

Oswietlenie trasy nalezy zaprojektowac tak, aby ograniczalo przywabianie owadow.

Rozwiazania projektowe w zakresie urzadzen odwodnienia drogi, oswietlenia trasy i obiektow

umozliwiajacych migracj¢ zwierzat, w tym projekt szczegolowego zagospodarowania przejsc

dla zwierzat winien by¢ realizowany pod nadzorem przyrodniczym.
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4. Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia naklada si¢ nastepujace obowiazki:

4.1.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

Nalezy przygotowa¢ i wdrozy¢ program monitoringu srodowiska dotyczacy: halasu,
zanieczyszczen powietrza i gospodarki Sciekowej (m.in. nalezy uwzgledni¢ okresowe
kontrole stanu sprawnosci technicznej oraz skutecznosci dziatania urzadzen stuzacych do
podczyszezania i odprowadzania wod opadowych).

. Inwestycje nalezy obja¢ pigcioletnim monitoringiem przyrodniczym (liczac od dnia oddania

przedsigwzigcia do uzytkowania), ktorego wyniki nalezy przesyla¢ do Regionalnej Dyrekeji

Ochronie Srodowiska w Warszawie kazdorazowo w postaci rocznego raportu nie pozniej niz

do konca lutego za okres minionego roku kalendarzowego, nastepujacych zagadnien:

4.2.1. Smiertelnosci zwierzat na skutek kolizji z pojazdami — wyniki monitoringu
przedstawi¢ w formie tabelarycznej z podzialem na nastgpujace kolumny: gatunek
nazwa polska, gatunek nazwa tacinska, miejsce kolizji (kilometraz), czas, komentarz
z ocena.

4.2.2. Wykorzystania przejs¢ dla zwierzat przez poszczegolne gatunki (grupy zwierzat
o zblizonej ekologii gatunku), kontrolg stanu przejsc¢ oraz oceng utrzymania przejsc,
w tym szpalerow drzew naprowadzajacych zwierzeta na przejscia, monitoring
otoczenia przejs¢ oraz aktywnosci ludzi na przejsciach, w tym aktywnosci
klusowniczej (wnyki).

W trakcie eksploatacji systemu odwadniajacego urzadzenia stuzace do odprowadzania
i podczyszczania wod opadowych (dotyczy to zarowno rowow. jak i zbiornikow
retencyjnych) nalezy systematycznie i terminowo poddawac konserwacji.

Przy konserwacji systemu odwadniajacego, w tym rowow i zbiornikow retencyjnych nalezy
prowadzi¢ z uwzglednieniem ochrony zwierzat.

W przypadku nieprzyjecia si¢ sadzonek lub stwierdzenia ich uszkodzen. nalezy wprowadzi¢
nasadzenia uzupelniajace. Na etapie eksploatacji inwestycji nalezy poddawac zielen
stosownym zabiegom pielggnacyjnym pozwalajacym na ich utrzymanie w stanie wlasciwym
do petnienia ich funkcji.

Corocznie nalezy dokonywac¢ oczyszczania i konserwacji przejs¢ dla zwierzat oraz kontroli
stanu i szczelnosci wygrodzen.

5. Na inwestora naklada si¢ obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie:

5.1,

Oceny skutecznosci zastosowanych rozwiazan majacych na celu zapewnienie ochrony
terenow zabudowy mieszkaniowej przed halasem oraz ochrony przed zanieczyszczeniem
powietrza. Analiz¢ nalezy wykona¢ w terminie po uplywie I roku od dnia oddania obiektu
do uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszcezalnych nalezy
zastosowac odpowiednie srodki ochrony. W sytuacji, w ktorej standardy jakosci srodowiska
nie beda mogly by¢ dotrzymane, nalezy podja¢ dzialania majace na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Oceny skutecznosci podjetych dziatan lagodzacych w stosunku do obszarow i gatunkow
chronionych, z uwzglednieniem monitoringu oraz dzialan podjetych w  stosunku do
zidentyfikowanych podczas prac gatunkow. Jej wyniki winny by¢ przedstawione w terminie
3 miesi¢ey od dnia zakonczenia pomiarow.

6. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.




UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2008 r. do Wojewody Mazowieckiego wplynal wniosek Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie, reprezentowanej przez pelnomocnika Pana
Wojciecha Dabrowskiego o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej Nr 7 do parametrow drogi ekspresowej, na
odcinku od granicy wojewddztwa warminsko — mazurskiego do poczatku obwodnicy Plonska. Akta
przedmiotowej sprawy zostaly przekazane protokotem przekazania spraw z dnia 21 listopada 2008 r.
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie przez Wojewode Mazowieckiego
zgodnie z art. 160 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy oos$. Inwestor pismem z dnia 4 grudnia 2008 r.. znak:
RDOS-14-WOO- 6613-27/08/bp, zostal poinformowany o zmianie organu.

Pismem z dnia 10 marca 2009 r., znak GDDKIiA-O/WA-P.2.1.d/400/122a/009, Inwestor
poinformowal, iz rekomendowany w ww. wniosku wariant 4 uzupetniony o dodatkowe rozwigzania
stanowi roboczy wariant oznaczony jako 4/R, a w dniu 15 grudnia 2009 r. do tut. organu wplyng¢lo
pismo, znak: GDDKiA-O/WA-P.4/942/09, w ktorym Inwestor zmodyfikowal ww. wniosek w taki
sposob, ze dokonal korekty zakresu przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 7
do parametrow drogi ekspresowej, na odcinku od km 225+100 do poczatku obwodnicy Plonska
wedlug wariantu 4/R.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzie¢ wymienianych w § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco  oddzialywa¢ na srodowisko oraz szczegotlowych uwarunkowan  zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U.
Nr 257, poz. 2573, ze zm.). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397)
do postgpowant w sprawie decyzji, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy 00s, wszczetych przed
dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W dniu 22 grudnia 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu materialu dowodowego, w tym raportu o oddzialywaniu na srodowisko oraz po
uzyskaniu wymaganych prawem uzgodnien Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
i Pafnstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w  Warszawie wydal  decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie
drogi krajowej Nr 7 do parametrow drogi ekspresowej, na odcinku od km 225+100 do poczatku
obwodnicy Ploniska (km 295+700) wedtug wariantu 4/R, znak: RDOS-14-WOOS-11-BP-6613-027/08.
Majac na wzgledzie ochrong terendow cennych przyrodniczo oraz zycia i zdrowia ludzi, w decyzji
szczegolowo okreslit srodowiskowe warunki realizacji tej inwestycji, zaréwno na etapie budowy. jak
i eksploatacji. Ponadto, nalozyl na Inwestora szereg obowiazkéw majacych na celu zminimalizowanie
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, a takze wykonanie analizy porealizacyjnej oraz
prowadzenie monitoringu srodowiska i zapewnienie na etapie realizacji przedsigwzigcia nadzoru
przyrodniczego.

Od ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 grudnia
2009 r., znak: RDOS-14-WOOS-II-BP-6613-027/08, odwolanie zlozylo w terminie ustawowym
stowarzyszenie zwykle ,.Przyjazna i Bezpieczna 7- ka”. Odwolujace sie stowarzyszenie wnioslo
o uchylenie decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 grudnia
2009 r., znak: RDOS-14-WOOS-11-BP-6613-027/08.

Na skutek przeprowadzonego postgpowania odwolawczego organ drugiej instancji decyzja z dnia
I kwietnia 2010 r., znak: DOOSidk-452/604/739/10/ew-100, uchylit decyzj¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 grudnia 2009 r., znak: RDOS-14-WOOS-11-BP-6613
-027/08 i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
W uzasadnieniu decyzji organ odwolawczy wskazal, iz przed wydaniem nowej decyzji
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o $rodowiskowych uwarunkowaniach, organ prowadzacy postgpowanie powinien wystapi¢ do
odpowiednich organdéw ochrony $rodowiska oraz organdéw inspekcji sanitarnej o dokonanie
stosownych uzgodnien w aspekcie uwarunkowan srodowiskowych. Swoje stanowisko uzasadnil
faktem. iz Inwestor bedzie zobowigzany do weryfikacji i uzupelnienia informacji zawartych w
raporcie o oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na srodowisko oraz zaktualizowania dofaczonych
do niego map, zwlaszcza w zakresie uszczegolowienia lokalizacji planowanych do realizacji przejs¢
dla zwierzat.

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie —prowadzil
postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia (Obwieszezenie z dnia 22 kwietnia 2010 r., znak:
RDOS-14-WOOS-11-J1-6613-027/08) i stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy ,Po$” Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przeprowadzil postepowanie w sprawie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko uwzgledniajac zasade pierwszenstwa prawa
wspolnotowego oraz obowiazek prowspolnotowej wykladni przepisow prawa krajowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w trakcie rzeczonego postepowania wzial
pod uwagg caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢
przedsiewzigcia wraz z zalacznikami, w tym uzupelniony raport o oddzialywaniu
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko wraz z uzupelnieniami i wyjasnieniami
do raportu (z dnia 23 lipca 2010 r., 19 sierpnia 2010 r., 7 wrzesnia 2010 r. i 15 lutego
2011 .y

2) decyzje¢ Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 1 kwietnia 2010 r., znak:
DOOSidk-452/604/739/10/ew-100, uchylajaca decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 22 grudnia 2009 r.;

3) pelnomocnictwa dla osob reprezentujacych Inwestora,

a takze uzyskano wymagane zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy ,,Pos” uzgodnienia Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie oraz Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. W dniu 16 lipca 2010 r. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
wydal uzgodnienie, znak: ZNS.713-1148-1/10.PN/EG - ktore organ ten podtrzymal pismem z dnia
21 wrzesnia 2010 r., znak: ZNS.7175-1148-2/10.EG, a takze uzgodnienie z dnia | kwietnia 2011 r.,
znak: ZNS.713-273-1/11.PN, wydane po przedlozeniu przez Inwestora uzupetnien do raportu
0 oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia z dnia 15 lutego 2011 r. Uwagi
wystosowane przez ww. organ zostaly uwzglednione w pkt. 2.3, 2.6, 3.1, 3.3 oraz 4.1. i 4.3. sentencji
decyzji. Organ nie uwzglednil warunku dotyczacego potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowej inwestycji na etapie projektu budowlanego.
ze wzgledu na fakt, iz nie istnieje taka mozliwos¢ w Swietle zapisow ustawy Pos, w ramach ktorej
przeprowadzono procedur¢ oceny oddzialywania na Srodowisko oraz wydano niniejsza decyzje.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgodnil realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia
postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2010 r., znak: DOOSidk-073/2462-3/1929/10/ew-138, oraz
postanowieniem z dnia 28 marca 2011 r., znak: DOOS-idk.4200.57.2011.ew, wydanym w zwiazku
z przedtozonym przez Inwestora w dniu 15 lutego 2011 r. uzupelnieniem do raportu oos.

Planowane przedsigwziecie bedzie zlokalizowane na terenie wojewodztwa mazowieckiego
w powiatach mlawskim, ciechanowskim i pfonskim. Na odcinku od km 225+100 do miejscowosci
Kuklin w gntinie Wieczfnia Koscielna o dlugosci okolo 5 km oraz od miejscowosci Unierzyz
w gminie Strzegowo do poczatku obwodnicy Plonska na dlugosci okoto 27 km rozbudowa drogi
polega¢ bedzie na realizacji drugiej jezdni oraz budowie weztow i likwidacji skrzyzowan kolizyjnych.
Na odcinku potnocnym od km 225+100 istniejacej drogi do Glinojecka zaklada si¢ w rejonie kilku
miejscowosci, gdzie wystepuje intensywna zabudowa wzdluz pasa drogowego. zmiang Korytarza
projektowanej drogi ekspresowej w stosunku do istniejacej drogi krajowej Nr 7. Zmiany te beda
dotyczyly miejscowosci Uniszki Zawadzkie, Modla, Wisniewo, Zurominek, Mdzewo, Strzegowo
i Unierzyz. Istniejaca droga krajowa nr 7 Gdansk - Warszawa, ktora jest jedna z wazniejszych drog
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w Polsce, gdyz prowadzi ruch przez caly kraj w kierunku pétnoc - poludnie obecnie nie spelnia
kryteriow technicznych do prowadzenia tak duzego i zroznicowanego ruchu. Celem rozbudowy drogi
krajowej Nr 7 na przedmiotowym odcinku jest poprawa warunkow i stanu bezpieczenstwa ruchu oraz
wlaczenie jej do sieci ekspresowych drog krajowych o istotnym znaczeniu w polaczeniach
migdzynarodowych.

W raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na s$rodowisko przeanalizowano pie¢ wariantow
realizacji przedmiotowej inwestycji — wariant 1, wariant 2, wariant 4, warianty 4a i 4/R, a takze
przeanalizowano  przewidywane skutki dla s$rodowiska w  przypadku = niepodejmowania
przedsigwzigcia — tzw. wariant zerowy. Oznaczaloby to sytuacje, w ktorej ruch odbywalby si¢ po
istnigjacej drodze krajowej Nr 7, co przy przewidywanym wzroscie natgzenia ruchu mogloby
zwigkszy¢ negatywne oddziatywanie drogi na $rodowisko, dobra kultury i warunki zycia ludzi.
a takze spowodowac¢ zatory na drodze, spadek bezpieczenstwa oraz wzrost liczby wypadkow
drogowych. W zwiazku z tym wariant zerowy nie zostal uwzgledniony w dalszych analizach.

Realizacja przedsigwzigcia wg wariantu | oznaczalaby poprowadzenie projektowanej drogi od km
225+100 do poczatku obwodnicy Plonska w korytarzu istniejacej drogi Nr 7, za wyjatkiem szesciu
odcinkow obwodnic dla miejscowosci: Uniszki, Modla, Wisniewo, Zurominek, Mdzewo i Strzegowo.
7 wyjatkiem Zurominka wszystkie obwodnice projektowano po stronie wschodniej istniejacej drogi.
W Wariancie 1 zaprojektowano 11 wezlow: ,Uniszki”, ..Cegielnia”, ..Warszawska™, . Modla”,
wZurominek™, ,,Dabrowa”, ,.Strzegowo”, ..Gizynek”, ,.Dreglin”, ..Pienki Rzewinskie™ i ..Dluzniewo™.

W wariancie 2, podobnie jak w wariancie 1, od km 225+100 do poczatku obwodnicy Plonska
projektowana droga prowadzona bytaby w korytarzu istniejacej drogi Nr 7. Jej przebieg roznilby si¢ jednak
od wariantu |1 inaczej poprowadzonymi obwodnicami oraz mniejsza liczba wezlow. W wariancie 2
zaprojektowanp 5 obej$¢, ktorych zmiana w stosunku do wariantu 1 polega na wydluzeniu obwodnicy
miejscowosci Uniszki, wspolnego obejscia Modly i Wisniewa, przeniesieniu na strong wschodnia
obejscia Zurominka, wspélnej obwodnicy Dalni i Mdzewa oraz przeniesieniu na strone zachodnia
obwodnicy Strzegowa. W Wariancie 2 zaprojektowano 10 weziow: Kuklin™, .Cegielnia™,
.Warszawska™, ,Modla”, ,Zurominek”, ..Strzegowo Pn”, .Strzegowo Wies”, ..Dreglin”, . Pienki

Rzewinskie” 1 ..Diuzniewo”.

Nalezy wyjasni¢, ze brak analizy wariantu 3 w raporcie ,.008™ wynika z faktu, iz zostal on odrzucony
i nie rekomendowany do dalszych prac na Radzie Technicznej GDDKIA Oddzial w Warszawie, ktora
odbyla si¢ w dniu 24 maja 2007 r. Decyzja Rady do dalszych prac rekomendowano warianty 1, 2 i 4.
przy czym wariant 4 powstal z rozwinigcia wariantu 2 i 3. Wariant 3, ktory byl rozpatrywany
w poczatkowej fazie projektowania roznil si¢ od wariantu 2 wydluzeniem obwodnicy Modla
- Wisniewo na polnoc i objeciem nig Mlawy oraz polaczeniem z obwodnica Uniszek
i charakteryzowal si¢ dalszym ograniczeniem liczby weztow. W ten sposob powstal korytarz
projektowanej drogi biegnacy po nowym sladzie bez koniecznosci powrotu do istniejacej drogi Nr 7
na odcinku 40 km pomigdzy miejscowoscig Kuklin, a miejscowosciag Unierzyz. Obecna droga krajowa
Nr 7 pozostaje na tym odcinku wg stanu istniejacego, natomiast nowa droga S-7 zaprojektowana jest
po wschodniej stronie istniejacej drogi, za wyjatkiem rejonu Zurominka i Strzegowa, gdzie
poprowadzona bylaby po stronie zachodniej istniejace drogi Nr 7. Na odcinku od km 225+100 do
miejscowosci Kuklin w gminie Wieczfnia Koscielna o dlugosci okoto 5.6 km oraz na odcinku od
miejscowosci Unierzyz w gminie Strzegowo do poczatku obwodnicy Plonska na dlugosci okoto 26.9
km projektowana droga wykorzystuje Slad istniejacej drogi. Odcinek poprowadzony po nowym
sladzie na dhigosci ok. 7,2 km przecina lasy. W wariancie zaprojektowano 10 wezlow: Kuklin™,
.Warszawska”, ,Modla”, .. Zurominek™, ,.Strzegowo Pn”, .Strzegowo Pd”, ..Dreglin”, ..Pienki
Rzewinskie™, ,,Dluzniewo™ i ,,Plonsk Pn™.

Wariant 4a pod wzgledem przebiegu rozni si¢ od wariantu 4 innym poprowadzeniem korytarza na

polnoc od miejscowosci Strzegowo. Ponadto, wariant 4a mniej ingeruje w tereny lesne, natomiast
przechodzi przez tereny fakowo - bagienne. Pozostate elementy charakteryzujace przebieg i korytarz
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trasy, takie jak: ilos¢ i lokalizacja zaprojektowanych wezlow sg identyczne jak w Wariancie 4.

Wariant 4/R jest to zmodyfikowany wariant 4, ktory powstal po uwzglednieniu nastgpujacych korekt
zgloszonych w trakcie konsultacji spolecznych oraz w trakcie dwoch rozpraw administracyjnych
przeprowadzonych w dniach 16 pazdziernika 2008 r. w Plonsku oraz 4 listopada 2008 r. w Mlawie,
tj. zmiany przebiegu projektowanej drogi S-7 w rejonie Mlawy polegajacej na odsunigciu osi drogi na
wschod od osiedla Poziomkowa, wraz ze zmiang usytuowania wezta (,,Warszawska™) oraz zmiany
przebiegu projektowanej drogi S-7 w rejonie Zurominka poprzez zaprojektowanie obwodnicy po
stronie wschodniej. W wariancie 4/R, na odcinku okoto 40 km pomigedzy miejscowoscig Kuklin
w gminie Wieczfnia Koscielna, a miejscowoscia Unierzyz w gminie Strzegowo projektowana trasa
planowanego przedsigwzigcia poprowadzona jest w nowym korytarzu. Obecna droga krajowa nr 7 na
tym odcinku pozostaje wg stanu istniejacego. Nowa droga S-7 zaprojektowana jest po stronie
wschodniej istniejacej drogi, za wyjatkiem Strzegowa gdzie poprowadzona jest po stronie zachodniej.
Odcinek od potnocnej granicy opracowania do miejscowosci Kuklin o diugosci okolo 5.6 km oraz
odcinek pomigdzy miejscowoscia Unierzyz a potudniowa granica opracowania o dtugosci okolo 27,2
km wykorzystuje slad istniejacej drogi. W wariancie zaprojektowano 9 wezlow: L Kuklin™,
~Warszawska™, . Modla”, . Zurominek”, .Strzegowo Pn”, .Strzegowo Pd”, .Dreglin”, ..Piefki
Rzewinskie™, ,,.Dluzniewo™.

Na potrzeby sporzadzenia raportu ,,008” wykonana zostala analiza wielokryterialna w zakresie
oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze oraz warunki zycia i Srodowisko spoleczne
rozpatrywanych wariantow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. W obrgbie wplywu
poszczegoOlnych wariantow na srodowisko wyrdzniono nastgpujace grupy oddzialywan: na formy
ochrony przyrody, na powierzchni¢ ziemi, na wody podziemne, na wody powierzchniowe, na szatg
roslinng, na swiat zwierzgcy. W ramach oddzialywan na warunki zycia i srodowisko spoleczne wzigto
pod uwage: oddzialywanie na warunki zycia. na dobra materialne, na spolecznosci lokalne, na gleby
rolnicze, na zabytki i dobra kultury oraz na krajobraz. Nastgpnie dla kazdej grupy oddzialywan
okreslono szczegotowe kryteria oceny srodowiskowej wariantow. Analiza wykazala, ze warianty 1 i 2
charakteryzuja si¢ wyraznie wigkszym negatywnym oddzialtywaniem w obydwu rozpatrywanych
zakresach w poréwnaniu z wariantami 4, 4a i 4/R. Natomiast warianty 4, 4a i 4/R nieznacznie réznig si¢
mi¢dzy sobg. O wyborze wariantu 4/R zdecydowalo m.in. jego znacznie mniejsze negatywne
oddzialywanie na warunki zycia, w tym mniejszy obszar objety ponadnormatywnym poziomem halasu
zabezpieczony poprzez budowe ekranoéw akustycznych, oraz oddzialywanie na spolecznosci lokalne
zwigzane z maksymalnym oddaleniem planowanej trasy od zabudowy mieszkaniowej i jednoczesnym
ograniczeniem rozcigé istniejacych zespolow osiedlenczych. Podkreélenia wymaga fakt, ze wariant ten
Jjest rowniez odpowiedzia na postulaty lokalnej spolecznosci zgloszone w czasie przeprowadzonych
konsultacji spolecznych. W kontekscie oddziatywania na srodowisko przyrodnicze wariant 4/R
wykazuje niewielka przewage w stosunku do wariantow 4 i 4a. Zauwazalne jest jego mniejsze
oddziatywanie na formy ochrony przyrody, wody podziemne i wody powierzchniowe.

W zwiazku z powyzszym, po analizie wielokryterialnej mozliwych wariantow rozbudowy drogi
krajowej Nr 7 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku: od km 225+100 do poczatku obwodnicy
Plonska (km 295+700), uwzgledniajac w szczegolnosci ich oddzialywania na srodowisko
przyrodnicze, jak rowniez na warunki zycia lokalnej spolecznosci, jako najlepszy wskazano
wariant 4/R, dla ktorego przedstawiono srodowiskowe warunki realizacji.

W celu zminimalizowania wplywu przedsiewzigcia na srodowisko w sentencji decyzji wprowadzono:

1) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji przedsigwzigcia, ze szczegolnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci  przyrodniczych, zasobow
naturalnych oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich (pkt 2 sentencji decyzji);

2) warunki wykorzystania terenu w fazie eksploatacji przedsigwzigeia, ze szczegolnym
uwzglednieniem konieczno$ci  ochrony cennych wartosci  przyrodniczych, zasobow
naturalnych oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich (pkt 4 sentencji decyzji):
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3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w  projekcie
budowlanym (pkt 3 sentencji decyzji):

4) obowiazek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej dla przedmiotowego przedsigwzigcia
(pkt 5 sentencji decyzji).

Powyzsze zalecenia, wymagania i obowiazki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace
z przepisdbw prawa oraz przyjetych zasad majacych na celu zachowanie porzadku spolecznego,
zgodnie z ktorymi nalozone uwarunkowania przedsigwzigcia mozna umotywowa¢ w przedstawiony
ponizej sposab.

W trakcie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $Srodowisko przeanalizowano jego wplyw na:
zdrowie ludzi, powietrze, klimat wibroakustyczny, wody podziemne, szat¢ roslinna. faung, dobra
kultury, a takze gospodarowanie woda i postgpowanie z wytwarzanymi $ciekami i odpadami. Analiza
objeto dwa etapy: realizacji i eksploatacji inwestycji.

Prace zwigzane z realizacja inwestycji beda powodowaly uciazliwosci halasowe, ktorych zrodlem
bedzie praca maszyn budowlanych i innych urzadzen (np. przy wycince drzew) oraz $rodki transportu
wykorzystywane podczas budowy. Zgodnie z warunkami okreslonymi w sentencji decyzji, ktorych
celem jest ograniczenie negatywnego oddzialywania na $rodowisko Inwestor zostal zobowigzany do
prowadzenia prac budowlanych w sposob zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztalcenie jego powierzchni, a po zakonczeniu prac do przywrocenia terenu do stanu
poprzedniego (pkt 2.1. sentencji decyzji), a takze do wytyczenia drég dojazdowych do placu budowy
w miar¢ mozliwosci w oparciu o istniejacq sie¢ szlakow komunikacyjnych (pkt 2.4. sentencji decyzji).
Majac na wzgledzie zachowanie odpowiedniego klimatu akustycznego wokol terenu inwestycji w
trakcie jej realizacji, Inwestor zostal zobowigzany do tego, by zaplecze budowy, bazy materialowe
oraz parkingi sprzetu i maszyn zlokalizowac w mozliwie jak najwiekszej odleglosci od terenow z
zabudowa mieszkaniowa i inng zabudowa chroniong akustycznie (pkt 2.2.5. sentencji decyzji),
ponadto prace budowlane ucigzliwe akustycznie beda prowadzone tylko w porze dziennej (tj. od 6.00
do 22.00) przy zastosowaniu odpowiedniego dobranego i sprawnego technicznie sprzetu,
cksploatowanego i konserwowanego w sposob prawidfowy, o mozliwie najmniejszej uciazliwosci
akustycznej (pkt 2.3. sentencji decyzji). W fazie budowy uciazliwosci zwiazane z emisja halasu beda
mialy charakter krotkotrwaly, przejsciowy i beda stanowi¢ wylacznie okresowe zagrozenie dla
srodowiska.

W celu zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych wartosci natezenia halasu w trakcie eksploatacji
przedmiotowego przedsigwzigcia na terenach chronionych akustycznie zobowigzano Inwestora
do wykonania ekranéw akustycznych (pkt 3.1. sentencji decyzji). Jednoczesnie, w celu
zweryfikowania rzeczywistego oddziatywania akustycznego planowanego przedsigwzigeia 1 oceny
skutecznosci zastosowanych ekranow, nalozono na Inwestora obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej (pkt 5. sentencji decyzji), wyniki ktorej umozliwig ewentualng korekte lokalizacji oraz
parametrow ekranow akustycznych, o ktorych mowa w pkt 3.1. i pkt 3.2. sentencji decyzji, tak aby
zapewni¢ najlepsza mozliwa ochrong terenow sasiadujacych z przedmiotowg droga, a takze
zaprojektowanie i wykonanie dodatkowych zabezpieczen wibroakustycznych zapewniajacych
dotrzymanie dopuszczalnych poziomoéw hatasu i drgan w $rodowisku lub potwierdzg koniecznosc
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w  przypadku stwierdzenia  przekroczen
dopuszczalnych poziomow hatasu i drgan na skutek eksploatacji przedsigwzigcia. Po zastosowaniu
ekranow akustycznych przy zabudowaniach chronionych akustycznie poziom hatasu nie przekroczy
wartosci dopuszczalnych. Ponadto Inwestor zostal zobowiazany, aby w projekcie budowlanym
uwzgledniona zostala rezerwa przestrzeni wzdluz drogi na wykonanie ewentualnych ekranow
akustycznych w rejonach, dla ktorych prognoza obliczeniowa wykazala przekroczenia dopuszczalnych
poziomdéw halasu po roku 2014 (do roku 2034) (pkt 3.3. sentencji decyzji). Dodatkowo, w celu
zapewnienia stalej kontroli oddziatywania akustycznego planowanej drogi na tereny znajdujace si¢
w jej otoczeniu Inwestor zostal zobowigzany do przygotowania i wdrozenia programu monitoringu
srodowiska, w tym w zakresie kontroli poziomu hatasu (pkt 4.1. sentencji decyzji).
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W okresie realizacji przedsigwzigcia mozna spodziewaé si¢ ucigzliwosci zwiazanych zemisjq
substancji zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych z procesu spalania paliw w silnikach
samochodéw spalinowych oraz innych pojazdow wykorzystywanych przy pracach budowlanych.
Ponadto, podczas prowadzenia prac ziemnych i rozbiorkowych moze wystapi¢ zjawisko pylenia.
W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania ww. czynnikow na tereny pozostajace
w najblizszym otoczeniu, w trakcie prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z realizacjy
przedmiotowego przedsigwzigcia Inwestor ma obowiazek ograniczy¢ skutki wtdrnego zapylenia
poprzez, m. in.: zachowanie wysokiej kultury robot, a w szczegolnosci przez: odizolowanie terenu
inwestycji ogrodzeniem (w miar¢ mozliwosci), systematyczne sprzatanie placu budowy, zraszanie
woda placu budowy (zaleznie od potrzeb), ograniczenie predkosci jazdy pojazdow samochodowych w
rejonie budowy, uwazne fadowanie materialow sypkich na samochody oraz przykrywanie plandekami
skrzyn tadunkowych samochodow transportujacych materiaty sypkie (dotyczy tez ziemi z wykopow)
(pkt 2.5. sentencji decyzji). Spelnienie tych warunkéw sprawi, ze ww. uciazliwo$ci zostang
zminimalizowane. Emisja substancji zanieczyszczajacych w okresie realizacji przedsigwzigcia bedzie
miala jedynie charakter okresowy, a ucigzliwosci z nig zwiazane ustang wraz z zakonczeniem prac
budowlanych.

W trakcie eksploatacji projektowanej drogi beda powstawac zanieczyszczenia komunikacyjne
spowodowane ruchem pojazdow, jednak przedstawione w raporcie wyniki analiz wskazuja, ze nie
przewiduje si¢ przekroczen dopuszczalnych stezen zanieczyszczen powietrza w  zwiazku
z eksploatacja drogi i tym samym eksploatacja ta nie bedzie wplywaé na pogorszenie stanu
sanitarnego powietrza na terenach przyleglych. Okreslenie faktycznego oddzialywania zwigzanego
z eksploatacja przedmiotowej drogi na stan jakosci powietrza, z uwzglednieniem tla zanieczyszczen
w rejonie planowanej inwestycji, nastapi po przeprowadzeniu analizy porealizacyjnej, o ktérej mowa
w pkt 5. sentencji decyzji, w trakcie ktorej zostang wykonane pomiary zanieczyszczenia powietrza
w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej drogi. W sytuacji, w ktorej standardy jakosci srodowiska
nie beda mogly by¢ dotrzymane, Inwestor zostanie zobowiazany podja¢ dzialania majace na celu
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania i wyznaczenia jego optymalnego zasiggu. Ponadto,
w  celu zapewnienia stalej kontroli oddzialywania planowanej drogi na stan powietrza
atmosferycznego na terenach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu Inwestor ma obowiazek przygotowac
i wdrozy¢ program monitoringu $srodowiska w trakcie eksploatacji przedsigwzigcia, w tym w zakresie
kontroli jakosci powietrza, o ktérym mowa w pkt 4.1. sentencji decyzji.

Trasa planowanego przedsigwzigcia przebiega w obrebie Glownego Zbiornika Wod Podziemnych
Subniecka Warszawska (nr 215). GZWP nr 215 to zbiornik porowy, o warstwie wodonosnej
w utworach triasowych i o éredniej glebokoscei uje¢ ok. 160 m. Ogdlna powierzchnia 51000 km’,
w tym wymagajaca najwyzszej ochrony (ONO) 1060 km’ i wysokiej ochrony (OWO) 1700 km’.
7 uwagi na wrazliwos¢ srodowiska wod podziemnych na tym obszarze, w pkt 2.2.1. sentencji decyzji
wprowadzono zakaz lokalizowania zaplecza budowy. baz materialowych oraz parkingdow sprzetu
i maszyn w ‘granicach i sasiedztwie Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) nr 215
— Subniecka Warszawska, za wyjatkiem przypadkéw, w ktoryeh uniemozliwitoby to prowadzenie prac
przy realizacji przedsigwzigcia. W przypadku Konieczno$ci realizacji prac na ww. terenie miejsca
skladowania materialow budowlanych i substancji chemicznych, miejsca postoju i konserwacji
maszyn budowlanych oraz $rodkow transportu  zostang odpowiednio zabezpieczone poprzez
zastosowanie warstw ochronnych, izolujacych srodowisko gruntowe. Jednoczesnie, zaplecza budowy
beda odpowiednio zabezpieczone by unikna¢ przenikania zanieczyszczen pochodzacych
z wyplukiwania materialow stosowanych do budowy i wyciekow z maszyn do wod powierzchniowych
i podziemnych. Wyklucza si¢ lokalizacje zaplecza budowy. baz materialowych oraz parkingow
sprzetu i maszyn na terenie obszarow wymagajacych najwyzszej ochrony (ONO) i wysokiej ochrony
(OWO). Dodatkowo w celu ochrony srodowiska gruntowo — wodnego podczas prowadzenia prac
w rejonie rozbudowywanej drogi Inwestor musi zastosowa¢ odpowiednie srodki organizacyjne
i techniczne zgodnie z ktorymi zaplecze budowy (w szczegdlnosci miejsce postoju i konserwacji
maszyn budowlanych) zostanie zlokalizowane poza dolinami rzek: Wkra, Racigznica, Topielica
i innych ciekow powierzchniowych (pkt 2.2.2. sentencji decyzji). Ponadto, Inwestor zostal
zobowiazany do zabezpieczenia placow postojowych maszyn i srodkow transportu, w taki sposob, aby
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nie dopusci¢ do zanieczyszczenia wod i gruntu substancjami ropopochodnymi (pkt 2.6. sentencji
decyzji) oraz do wyposazenia placow budowy w srodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych, a w przypadku awaryjnego zanieczyszcezenia gruntu substancjami ropopochodnymi
do niezwlocznego usunigcia zanieczyszczonego gruntu i przekazania go do utylizacji podmiotowi
posiadajacemu stosowane uprawienia w tym zakresie (pkt 2.7. sentencji decyzji). Dodatkowo, w celu
zabezpieczenia $rodowiska gruntowo — wodnego oraz zapewnienia odpowiednich warunkow sanitarno
- higienicznych i bezpieczefistwa pracy na terenie budowy Inwestor musi wyposazy¢ zaplecze budowy
w sanitariaty, a scieki socjalno — bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikow bezodplywowych.
ktorych zawarto$¢ bedzie usuwana przez uprawnione podmioty (pkt 2.8. sentencji decyzji).
Jednoczesnie w celu uniknigcia zanieczyszczenia wod rzeki Wkra oraz rzeki Raciaznicy materialami
uzywanymi podczas budowy Inwestor zastosuje odpowiednie $rodki zabezpieczajace, np.: pomosty
robocze i podesty zabezpieczajace oraz wykona w razie koniecznosci umocnienia brzegdw rzek
poprzez zastosowanie materialow geosyntetycznych (za wyjatkiem gabiondw) lub naturalnych. Brzegi
zostang umocnione w sposob umozliwiajacy zachowanie funkeji ekologicznych i obsadzone
ro$linnoscia (pkt 2.21. sentencji decyzji). Inwestor zostat zobowiazany takze, by prace przy budowie
przepraw przez rzeke Wkre i inne rzeki prowadzi¢ w sposob maksymalnie ograniczajacy niszczenie
roslinnosci, zwlaszeza zadrzewien legowych, a podczas prowadzenia prac w dolinie rzeki Wkry
zachowa¢ istniejace stosunki wodne, ktore sa wiodacym czynnikiem ekologii wystepujacych tam
ckosystemow (pkt 2.22. sentencji decyzji) oraz by prace niwelacyjne prowadzi¢ w taki sposob, aby
unikna¢ odwodnienia pobliskich terendw lub doprowadzi¢ do najszybszego zakonczenia ewentualnego
czasowego odwodnienia terenéw spowodowanego pracami budowlanymi, jednak w czasie nie
dluzszym niz okres prowadzenia prac budowlanych (pkt 2.23. sentencji decyzji). Ponadto prace
niwelacyjne nie moga powodowa¢ zmiany lub ograniczenia wielkosci przeptywéw w ciekach
powierzchniowych i wodach podziemnych oraz zmiany kierunkow i predkosci przeplywow waod
(pkt 2.24. sentencji decyzji). W celu przeciwdziatania zanieczyszczeniom wod podziemnych
i powierzchniowych Inwestor ma réwniez obowiazek wykonania dokumentacji hydrogeologiczne]
obszaru inwestycji, uwzgledniajac jej ustalenia w projekcie budowlanym (pkt 3.6. sentencji decyzji).
Przy uwzglednieniu nafozenia niniejszych warunkow srodowiskowych, wlasciwym zabezpieczeniu
miejsca robot i odpowiedniej organizacji prac. prawdopodobienstwo  skazenia  gruntu
i zanieczyszczenia wod jest minimalne.

W celu zapobiegania i ograniczania niekorzystnego oddzialywania przedmiotowej inwestycji na
$rodowisko gruntowo — wodne na etapie jej eksploatacji Inwestor zostal zobligowany do prowadzenia
gospodarki wodno — $ciekowej w otoczeniu planowanej drogi w sposob prawidlowy, m.in. poprzez:
wyposazenie drogi w biegnace po obu jej stronach trawiaste rowy otwarte oraz szczelne
odprowadzanie wod opadowych z drogi na terenie mostow. wiaduktow i skrzyzowan wysokosciowych
(pkt 3.7. sentencji decyzji). Niezbgdna jest réwniez budowa zbiornikow retencyjnych, ktorych
orientacyjny pikietaz w km projektowanego przedsigwzigcia podano w pkt 3.9. sentencji decyzji.
Zbiorniki retencyjne, zostana obsadzone gesta roslinnoscia (pkt 3.21.5. sentencji decyzji), pozostang
nicogrodzone i charakteryzowac si¢ beda tagodnym nachyleniem brzegéw (pkt 3.10. sentencji decyzji).
w celu stworzenia nowych nisz ekologicznych dla zwierzat oraz ochrony krajobrazu. Ponadto, przed
wylotem do odbiornika powierzchniowego (rowu melioracyjnego, cieku, zbiornika) zostang
zastosowane urzadzenia podczyszczajace wody opadowe, w osadnikach zespolonych ze zbiornikami
retencyjnymi (pkt 3.8. sentencji decyzji). W celu zachowania droznosci systemu odwadniajacego
urzadzenia do odprowadzania i podczyszezania wod opadowych (dotyczy to zarowno rowow, jak
i zbiornikow) beda systematycznie i terminowo poddawane konserwacji (pkt 4.3. sentencji decyzji).
Przy wykonaniu zaproponowanych urzadzen ochronnych inwestycja nie spowoduje niekorzystnych
zmian w $rodowisku gruntowo - wodnym. W celu zapewnienia stalej kontroli oddzialywania
planowanej drogi na stan srodowiska gruntowo - wodnego na obszarach znajdujacych si¢ w jej
otoczeniu Inwestor zostal zobowigzany do przygotowania —programu monitoringu srodowiska,
o ktorym mowa w pkt 4.1. sentencji decyzji, w zakresie kontroli gospodarki sciekowej polegajace;,
m. in. na przeprowadzaniu okresowych kontroli stanu sprawnosci  urzadzen  shuzacych
do podczyszezania i odprowadzania wod opadowych.

16



W celu uniknigcia i ograniczenia negatywnego oddzialywania na srodowisko w otoczeniu
przedmiotowej inwestycji zwiazanego z odpadami powstajacymi w trakcie prowadzenia prac
budowlanych i rozbiorkowych na etapie jej realizacji, w tym odpadami niebezpiecznymi i mogacymi
powsta¢ w wyniku powaznej awarii, a takze odpadami powstajacymi na skutek eksploatac;i
przedmiotowej drogi ekspresowej Inwestor winien racjonalnie prowadzi¢ gospodarke odpadami.
W tym celu plac budowy i zaplecze techniczno — socjalne zostana wyposazone w pojemniki
(kontenery) zapewniajace selektywna zbiorke odpadow w zaleznosci od ich rodzajow. mozliwosci
dalszego zagospodarowania czy przetworzenia (pkt 2.9. sentencji decyzji). Jednoczesnie, prace
budowlane beda zorganizowane w taki sposob, aby zminimalizowa¢ ilo$¢ powstajacych odpadow
budowlanych (pkt 2.10. sentencji decyzji). Opady niebezpieczne, jakie moga zosta¢ wytworzone
w trakcie robot budowlanych beda segregowane i oddzielone od odpadow obojetnych celem wywozu
do specjalistycznych przedsigbiorstw zajmujacych sig¢ ich utylizacja (pkt 2.11. sentencji decyzji).
Odpadowe masy roslinne (czgsci zielone, korg, galezie. korzenie) beda rozdrabniane i kierowane do
kompostowania lub po zebraniu odpowiedniej ilosci przekazywane odpowiednim podmiotom (pkt
2.12. sentencji decyzji). W celu minimalizacji oddzialywania na srodowisko w otoczeniu
przedmiotowej inwestycji, zwigzanego z powstajacymi odpadami Inwestor zostal zobowiazany. aby
w projekcie budowlanym uwzgledniona zostata koniecznosé wykonania planowanego przedsigwzigcia
z materialow gwarantujacych szczelnos¢, wytrzymalos¢ i nieagresywnos$¢ dla  srodowiska.
posiadajacych niezbedne aprobaty techniczne (pkt 3.5. sentencji decyzji). W wyniku prawidlowo
prowadzonej gospodarki odpadami powstajacymi w czasie budowy, jak i eksploatacji przedmiotowej
inwestycji, przy zachowaniu warunkow okreslonych w ninigjszej decyzji oddziatywanie zwigzane
z powstajacymi odpadami nie bedzie wywieralo negatywnego wplywu na srodowisko.

Planowane do realizacji przedsigwzigcie przecina teren chroniony Zielunsko — Rzegnowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu powolany Rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego nr 18 z
dnia 15 kwietnia 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91 poz. 2450) oraz Nadwkrzanski Obszar
Chronionego Krajobrazu powolany Rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego nr 24 z dnia 15
kwietnia 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91z 2005 r., poz. 2456, ze zm.). Projektowana droga
przechodzi takze w sasiedztwie rezerwatu lesnego ,.Dziektarzewo™, ktory znajduje si¢ w odleglosci ok.
600 m od trasy jej przebiegu. Przedsigwzigcie polozone jest w sasiedztwie obszaru specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 ., Dolina Wkry i Mtawki (PLB140008) oraz specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Natura 2000 ,,Olszyny Rumockie™ (PLH140010). Obszar ,,Dolina Wkry i Mlawki™, lezy w kompleksie
lesnym Pomiechowek po obu stornach przetomu rzeki Wkry. Ww. tereny sa oddalone od trasy
przebiegu przedmiotowej inwestycji o ok. 3,2 km.. Najwazniejszymi zagrozeniami dla tego obszaru sa
zamiana lak na grunty orne, zaniechanie uzytkowania lak i pastwisk oraz nadmierne poglebianie
rowow melioracyjnych. Ze wzgledu na odleglo$¢ i polozenie obszaru ,.Dolina Wkry i Mlawki”
wzgledem trasy przebiegu planowanej inwestycji, jak réwniez ze wzgledu na brak zwiazkow
funkcjonalno — przestrzennych z terenem, na ktorym ma by¢ realizowana inwestycja. nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia zagrozen dla gatunkow ptakow, jak i ich siedlisk, bedacych celem ochrony
w ramach tego obszaru Natura 2000. Obszar ,,Olszyny Rumockie™, ktory jest polozony w obrebie
obszaru ,,Dolina Wkry i Mlawki” lezy na obszarze zalewowym i nadzalewowym w $rodkowym biegu
Miawki i ma znaczenie dla zachowania lasow fegowych. Zgodnie ze Standardowym Formularzem
Danych glownym zagrozeniem dla tego terenu moze by¢ wnikanie do strefy okrajkowej lasu
gatunkow nielesnych. Nalezy zaznaczy¢, ze tego typu zagrozenia nie wynikajq z realizacji
przedmiotowej inwestycji. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze wymienione obszary Natura 2000
utworzone w ramach ochrony okreslonych typow siedlisk i gatunkow, ze wzgledu na oddalenie od
terenu realizacji przedmiotowej inwestycji, nie znajda si¢ w polu jej negatywnego oddzialywania.

Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia na etapie budowy bedzie zwiazana z koniecznoscig
wycinki zieleni, zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej (taki, grunty orne, nieuzytki) oraz
przecigcia lokalnych powiazan ekologicznych. W celu ograniczenia oddzialywania prac budowlanych
na chronione gatunki oraz ich siedliska Inwestor ma obowiazek zadbac, aby zaplecze budowy i park
maszyn budowlanych byly zlokalizowane poza obszarami chronionymi, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, za wyjatkiem obszaréw chronionego krajobrazu
(Dz. U, 22009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.) (pkt 2.2.3. sentencji decyzji) oraz poza terenami lesSnymi
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2.2.4. sentencji decyzji). Inwestor zostal rowniez zobowigzany, aby wycinka drzew i krzewow
zwiazana z realizacjq przedsiewzigcia byla ograniczona do niezbednego minimum (pkt 2.13. sentencji
decyzji) i odbywala si¢ poza sezonem lggowym ptakow, ktory trwa od poczatku marca do konca
sierpnia wlacznie (pkt 2.14. sentencji decyzji). Ponadto, w celu ochrony istniejacego drzewostanu
przed ewentualnym uszkodzeniem zaplecze budowy, bazy materialowe oraz parkingi sprzetu i maszyn
beda lokalizowane poza zasiggiem koron drzew (pkt 2.2.6. sentencji decyzji). Ponadto, Inwestor
zadba, aby prace w bliskim sasiedztwie drzew i krzewow byly prowadzone re¢cznie tak, aby nie
uszkodzi¢ ich systemu korzeniowego (pkt 2.17. sentencji decyzji) oraz aby podczas prac drzewa
zostaly odpowiednio zabezpieczone przed uszkodzeniami mechanicznymi (np. przez oslony na pnie)
(pkt 2.15. sentencji decyzji) i zostal zobligowany do pozostawienia mis ziemnych o wymiarach
co najmniej 2m x 2m wokot drzew w przypadku zmiany nawierzchni naturalnej na sztuczna lub
utwardzania gruntu (pkt 2.16. sentencji decyzji). Inwestora zobowigzano réwniez do zapewnienia
nadzoru przyrodniczego przy wyborze lokalizacji zaplecza budowy (rozumianych jako biura, miejsca
wytwarzania materialow budowlanych, warsztaty oraz bazy materialowe. miejsca magazynowania
odpadow i mas ziemnych, place sktadowe, parkingi maszyn i sprzetu budowlanego w tym miejsca ich
konserwacji), a takze w trakcie realizacji przedsigwzigcia poprzez prowadzenie inspekcji terenu na
obecnos¢ gatunkow chronionych przed wycinkg zadrzewien; zdjgciem humusu oraz przed
rozpoczgciem prac w obrgbie brzegow ciekow wodnych, a takze do przeprowadzenia oceny
poprawnosci wykonania zabezpieczen drzew i krzewow w trakcie trwania prac budowlanych oraz ich
pielegnacji (pkt 2.28., 2.28.1, 2.28.2., 2.28.5. sentencji decyzji). Inwestor bedzie musial takze objac
nadzorem przyrodniczym prace zwigzane z realizacja wykopow oraz ewentualnych archeologicznych
badan wykopaliskowych, w tym nadzorem nad terenem prac wykopaliskowych, jak i nad
wyznaczaniem w tym celu drogami dojazdowymi i miejscami na bazy sprz¢towe (pkt 2.28.3. sentencji
decyzji).W celu ochrony zwierzat na etapie realizacji prac okreslono warunki postgpowania podczas
dzialan takich jak zdjecie humusu i prowadzenie wykopow. Wskazano rowniez koniecznosé
prowadzenia biezacej kontroli terenu w celu ewentualnej ewakuacji osobnikow(wykrytych na terenie
objetym inwestycjq) z obszaru dzialan (pkt 2.18. sentencji decyzji). Warstwa gleby zdjeta z pasa robot
zostanie odpowiednio zdeponowana, a po zakonczeniu prac zostanie ponownie wykorzystana przy
rekultywacji terenu (pkt 2.25. sentencji decyzji). Ponadto, na placu budowy nalezy stosowac
oswietlenie ograniczajace przywabianie owaddéw noca. Bezwzglednie nalezy stosowaé szczelne
obudowy lamp na placach budowy, bazy materialowej i parkdow maszynowych, uniemozliwiajace
owadom Kkontakt z rozzarzona zarowka (pkt 2.19. sentencji decyzji). W celu ograniczenia
negatywnych oddziatywan przedsigwzigcia na Srodowisko przyrodnicze w trakcie jego realizacji prace
przy budowie przepraw przez rzek¢ Wkre i inne rzeki beda prowadzone w sposob maksymalnie
ograniczajacy niszczenie roslinnosci, zwlaszeza zadrzewien lggowych (pkt 2.22. sentencji decyzji).
Rodzaj zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych mostow na rzekach Wkra i Racigznica pozwoli na
niezakfocony przeptyw wod tych rzek oraz przyczyni si¢ do utrzymania ciaglosci ich systemu
brzegowego, a takze umozliwi migracj¢ fauny wzdluz doliny rzecznej oraz w jej wodach. Inwestor
zostal zobowiazany, by podczas prowadzenia prac w dolinie rzeki Wkry zachowac istniejace stosunki
wodne, ktore sa wiodacym czynnikiem ekologii wystgpujacych tam ekosystemow (pkt 2.22. sentencji
decyzji). Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy unika¢ takze tworzenia zastoisk wodnych
umozliwiajacych skladanie skrzeku przez plazy (pkt 2.26. sentencji decyzji). W fazie budowy drogi
moga wystapi¢ rowniez okresowe utrudnienia migracji zwierzat w obrebie korytarzy ekologicznych.
W celu minimalizacji tych utrudnien Inwestor ma obowiazek zachowac etapowosc prac w taki sposab,
aby nie zamkng¢ tras wedrowek zwierzat. a wygrodzenie trasy moze zosta¢ wykonane tylko po
ostatecznym zagospodarowaniu przejs¢ dla zwierzat (pkt 2.27. sentencji decyzji). Jednoczesnie, w celu
ochrony zwierzat na etapie realizacji przedsigwzigcia Inwestora zobowigzano do realizacji robot pod
nadzorem przyrodniczym, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc wymienionych w punktach 2.2.2.
2.2.3 oraz 2.2.4. sentencji decyzji. ktory w razie koniecznosci dokona biezacej diagnozy terenu i
okreéli dalsze postgpowanie w przypadku ewentualnego wykrycia poszczegolnych osobnikow.
rowniez na etapie prowadzenia prac archeologicznych i wykopow (pkt 2.28 i pkt 2.28.1 — 2.28.4.
sentencji decyzji). Z uwagi na fakt, iz ssaki takie jak wiewiorka, kuna lesna, nietoperze wykorzystuja
jako kryjowki dziuple drzew, nadzorem nakazano obja¢ prace zwiazane z usunigciem roslinnosci.
Nadzor przyrodniczy sprzyjaé bedzie ograniczeniu $miertelnosci zwierzat i minimalizacji strat w
siedliskach i roslinach gatunkow chronionych. Ponadto, w fazie eksploatacji inwestycji Inwestor musi
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prowadzi¢ minimum pigcioletni monitoring wykorzystania przej$¢ przez poszezegdlne gatunki
zwierzat (skutecznosci), droznosci szlakow migracji oraz smiertelnosci zwierzat w skutek kolizji z
pojazdami, z ktorego coroczny raport przediozy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Warszawie kazdorazowo w postaci rocznego raportu nie pozniej niz do konca lutego za okres
minionego roku kalendarzowego (pkt 4.2., 4.2.1. 14.2.2. sentencji decyzji).

Prowadzenie trasy projektowanej drogi S - 7 w duzej czgsci po nowym szlaku spowoduje przerwanie
cigglosei siedlisk i stanie si¢ bariera dla migracji zwierzat. Droga S-7 przecina doling rzeki Wkry.
ktora wraz z otaczajgcymi jg lasami tworzy Potnocno - Centralny Korytarz Ekologiczny. W celu
ograniczenia 1 zminimalizowania ewentualnych negatywnych oddzialywan przedsigwzigcia na
srodowisko przyrodnicze w trakcie eksploatacji planowanej drogi oraz w celu zachowania
ekologicznej funkcji i droznosci szlakow migracyjnych zwierzat znajdujacych sig na obszarze. przez
ktory przebiega oraz zniwelowania jej barierowego oddzialywania Inwestor zostal zobowigzany
do wykonania przejs¢ dla zwierzat, ktorych lokalizacja i parametry zostaly wymienione w pkt 3.11.1.
- 3.11.9., pkt 3.12. oraz w pkt 3.13.1 3.13.1. - 3.13.2. sentencji decyzji. Ponadto, nalozono obowigzek
ich odpowiedniego zagospodarowania i wyposazenia, m.in. poprzez obsadzenie przejs¢ dla zwierzat
duzych i srednich roslinnoscia w taki sposob, aby ich powierzchnia nie odrozniata si¢ od warunkow
krajobrazowych po obu stronach drogi oraz w umieszczenia oston przeciwol$nieniowych przy
przejsciach w rejonie obiektow mostowych, na barierach tych obiektow (pkt 3.14. sentencji decyzji) w
celu zabezpieczenia zwierzat przed oslepianiem przez jadace drogg samochody. Inwestor zostal
zobowiazany do wykonania nasadzen zieleni jako elementu zagospodarowania i ksztaltowania przejs¢
dla zwierzat (pkt 3.21.3. sentencji decyzji), obsadzenia plotkow naprowadzajacych zwierzeta do
przejs¢ (pkt 3.21.2. sentencji decyzji). W celu umozliwienia swobodnej migracji malych zwierzat
i plazow Inwestor zostal rowniez zobowigzany do wykonania przepustow dla plazow. ktorych
lokalizacja i parametry wymieniono w pkt 3.15. i 3.15.1. - 3.15.2. sentencji decyzji. W celu
zapewnienia funkcjonalnoscei przepustow suchych ich dno zostanie pokryte warstwa gleby, a w czgsci
przeznaczonej dla zwierzat powinno posiada¢ wyrownang powierzchnie. W przypadku przejs¢
zespolonych z ciekami wodnymi zainstalowane zostana polki o szerokosci 0.5 — 1 m wyniesione
ponad zwierciadto wody i taczace si¢ w sposdb ciagly z terenem na zewnatrz (pkt 3.15. sentencji
decyzji). Ponadto, Inwestor zastosuje przy przejsciach dla ptazow, na odlegtos¢ do 100 m od przejscia,
betonowe plotki o wysokosci minimum 0,5 m zabezpieczajace przed przedostaniem si¢ plazow na
Jezdni¢ i kierujacych je do przejscia (pkt 3.16. sentencji decyzji). Aby w pelni umozliwi¢
wykorzystanie przez okreslone grupy zwierzat zaprojektowanych przejs¢, Miegjsca Obslugi
Podréznych beda lokalizowane poza obszarami chronionymi, o ktorych mowa w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U, z 2009 r. Nr 151, poz. 1220. ze zm.) oraz
w odleglosci co najmniej 500 m od przejs¢ dla zwierzat duzych oraz w odleglosci umozliwiajgcej
migracj¢ matych i srednich zwierzat (pkt 3.23. sentencji decyzji). W celu ochrony fauny nakazano
zaprojektowac urzadzenia odwodnienia drogi tak, aby nie stanowily one pulapek dla zwierzat (pkt
3.20. sentencji decyzji) oraz do przeprowadzania konserwacji systemu odwadniajacego, w tym rowow
i zbiornikow retencyjnych z uwzglednieniem ochrony zwierzat (pkt 4.4 sentencji decyzji).
Prowadzenie konserwacji urzadzen odwadniajacych z uwzglednieniem mozliwej obecnosei zwierzat.
ma na celu wykluczenie smiertelnosci zwierzat. Jednoczesnie, wszystkie planowane obiekty zwigzane
z siecia odwodnien (w tym zbiorniki retencyjne) oraz inng infrastruktura beda lokalizowane
w odleglosci co najmniej 50 m od krawedzi przejsé dolnych i gérnych (pkt 3.19. sentencji decyzji).
Aby zapobiec ewentualnemu wtargnigciu zwierzyny na jezdnig, a takze w celu ograniczenia kolizji ze
zwierzetami, droga zostanie obustronnie wygrodzona siatka o parametrach okreslonych w pkt 3.17.
sentencji decyzji. Ogrodzenie wzglgdem terenu i jezdni musi zosta¢ poprowadzone mozliwie blisko
krawedzi jezdni, aby jak najmniej ingerowac¢ w otaczajacy obszar oraz laczy¢ si¢ w sposob szczelny
z krawedziami ekranow akustycznych, czolem dolnych przejs¢ dla zwierzat oraz z czolem plotkow
betonowych naprowadzajacych plazy do przepustu lub bezposrednio przechodzi¢ ponad jego wlotem
(pkt 3.18.1., 3.18.2. sentencji decyzji). Jednoczesnie wyposazenie drog réwnoleglych budowanych
przy przedmiotowej drodze w obiekty i elementy zagospodarowania umozliwiajace przemieszczanie
si¢ zwierzat zapewni zachowanie ciaglosci przyrodniczej rejonu inwestycji (pkt 3.24. sentencji
decyzji). Nadzor przyrodniczy nad rozwigzaniami projektowymi w zakresie urzadzen odwodnienia
drogi, oswietlenia trasy i obiektow umozliwiajacych migracje zwierzat, a takze nad projektem
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szczegolowego zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat, do zapewnienia ktorego zobowigzano
Inwestora umozliwi zaprojektowanie urzadzen i elementéw zagospodarowania trasy w sposob
optymalny dla ochrony zwierzat i ich szlakow migracji (pkt 2.28.4.. 3.26. sentencji decyzji). Ponadto,
w celu zapewnienia poprawnego funkcjonowania przejs¢ dla zwierzat oraz zabezpieczen drogi
Inwestora zobowiazano rowniez do corocznego oczyszczania i konserwacji przejs¢ dla zwierzat oraz
kontroli stanu i szczelnosci wygrodzen (pkt 4.6. sentencji decyzji). W ramach rekompensaty strat
w istniejacym drzewostanie Inwestor zostal zobowigzany do wykonania nasadzen zieleni zgodnie
z lokalizacja podana w pkt 3.21.1. i 3.21.4. sentencji decyzji i uzgodnienia szczegétowych warunkow
nasadzen doggszczajacych w strefie brzegowej lasow z wlasciwym nadlesnictwem (pkt 3.21.1.
sentencji decyzji). Ponadto, przy doborze gatunkéw nasadzenia zieleni musza uwzglednia¢ wylacznie
gatunki rodzime wystepujace w danym zbiorowisku roslinnym, biorac takze pod uwage
uwarunkowania siedliskowe, techniczne. wskazania zwiazane z architektura krajobrazu i ochrong
zabytkow, jak rowniez wymogi bezpieczenstwa. Nalezy wykluczy¢ nasadzenia drzew i krzewow
posiadajacych owoce chetnie zjadane przez wiele gatunkéw ptakow takich jak: jarzab szwedzki, glog.
bez czarny itp. (pkt 3.22. sentencji decyzji). W przypadku nieprzyjecia si¢ sadzonek lub stwierdzenia
ich uszkodzen, wprowadzone zostang nasadzenia uzupelniajgce. Na etapie eksploatacji inwestycji
zielen bedzie poddawana stosownym zabiegom pielggnacyjnym pozwalajacym na utrzymanie jej
w stanie wlasciwym do pelnienia ich funkcji (pkt 4.5. sentencji decyzji). Biorac pod uwage wielkos¢
kompleksow lesnych, przez ktore przebiega planowana trasa, a takze wiek tych drzewostanow
i planowana do wycigcia powierzchnie , Inwestor zostal zobowigzany do montazu budek dla ptakow
zgodnie ze szczegdlami podanymi w pkt 2.20.1 — 2.20.5. sentencji decyzji. Ww. czynnos¢ zostanie
wykonana w terminie do pierwszego okresu lggowego ptakow odbywajacego si¢ po przeprowadzeniu
wycinki drzew i krzewow. Inwestor zostal rowniez zobowiazany do przeprowadzania corocznej
konserwacji zainstalowanych budek. Dodatkowym srodkiem minimalizujacym wplyw planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko naturalne. uwzgledniajac koniecznos¢ ochrony ptakéw na obszarze
przedmiotowej inwestycji, w przypadku zastosowania przezroczystych ekranow akustycznych
Inwestor zostal zobowiazany do umieszczenia na ekranach nadrukéw w formie poprzecznych pasow
szerokosci 2 cm, rozmieszczonych co 10 cm, w kolorystyce kontrastujgcej z otoczeniem,
minimalizujacych ryzyko zderzenia z nimi ptakow (pkt 3.4. sentencji decyzji). Jednoczesnie,
zapewnienie odpowiedniego o$wietlenia trasy, ktore ograniczy wabienie owadow do zrédel swiatla
ograniczy kolizje z udzialem owadow, nietoperzy i ptakow (pkt 3.25. sentencji decyzji).
Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze realizacja przedsigwzigcia w wariancie 4/R przy
zastosowaniu odpowiednich $rodkéw minimalizujacych nie bedzie miala wplywu na pogorszenie
stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow ptakow, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszary Natura 2000. Dodatkowego podkreslenia wymaga fakt, iz obszary Natura 2000, utworzone
w ramach ochrony okreslonych typow siedlisk i gatunkow, ze wzgledu na oddalenie od terenu
realizacji przedmiotowej inwestycji, nie znajda si¢ w polu negatywnego oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia.

Analizujac dostarczone materialy dowodowe i rozpoznana na ich podstawie charakterystyke oraz skalg
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze proponowane dzialania zapobiegajace jego
negatywnym wplywom na srodowisko, organ stwierdzil koniecznos¢ przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej, o ktorej mowa w pkt 5. niniejszej decyzji. Analiz¢ w zakresie oceny skutecznosci
zastosowanych rozwiazan majacych na celu zapewnienie ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej
przed hatasem oraz ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza nalezy wykona¢ w terminie po
uplywie | roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawi¢ jej wyniki w terminie
I8 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania (pkt 5.1. sentencji decyzji). W przypadku
stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych poziomu halasu zostana zastosowane odpowiednie
srodki ochrony, takie jak: wykonanie dodatkowych ekranow akustycznych chronigeych zabudowe
chroniona (pkt 3.3. sentencji decyzji) czy zostanie dokonana korekta lokalizacji oraz parametrow
ckranow akustycznych wymienionych w pkt 3.1. i pkt 3.2. sentencji decyzji. W ramach analizy
porealizacyjnej, o ktorej mowa w pkt 5.1. sentencji decyzji Inwestor okresli faktyczne oddzialywania
zwigzane z eksploatacja przedmiotowej drogi na stan jakosci powietrza z uwzglednieniem tla
zanieczyszczen w rejonie planowanej inwestycji. W tym celu zostang wykonane pomiary
zanieczyszczenia powietrza w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej drogi. W przypadku
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stwierdzenia w analizie porealizacyjnej przekroczen dopuszczalnych poziomow  substancji
w powietrzu wskutek eksploatacji drogi, zostang zastosowane odpowiednie $rodki zapewniajace
redukcje ilosci zanieczyszczen powietrza (np. pasy zieleni — drzew i krzewow o gestosci i szerokosci
zapewniajacej redukcje zanieczyszezen powietrza). W sytuacji, w ktorej standardy jakosci srodowiska
nie beda mogly by¢ dotrzymane, zostana podjete dzialania majace na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania (pkt 5.1. sentencji decyzji). Na Inwestora nalozono rowniez obowigzek
wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie skutecznosci podjetych dzialan
lagodzacych w stosunku do obszaréw i gatunkéw chronionych z uwzglednieniem monitoringu oraz
dzialan podjetych w stosunku do zidentyfikowanych podczas prac gatunkow. Jej wyniki winny by¢
przedstawione w terminie 3 miesigcy od dnia zakonczenia pomiarow (pkt 5.2, sentencji decyzji).

Nalezy zaznaczy¢, ze projektowana droga S-7 w okolicach miejscowosci Mlawa krzyzuje si¢
z istniejacy linig kolejowa E-65 Warszawa — Gdynia, ktora jest w trakcie modernizacji. Ewentualny
efekt kumulowania oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia z ww. linig kolejowa moze
dotyczy¢ oddziatywania na klimat akustyczny w okresie eksploatacji obu tras komunikacyjnych.
Z uwagi na fakt, ze hafas kolejowy, ze wzgledu na inny charakter czestotliwosci nie moze by¢
sumowany z halasem drogowym mozliwe jest jedynie wyznaczenie obszardw, na ktore oddzialuja
obydwa zrodla hatasu. W zwiazku z powyzszym w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
rozwazono Kwestie oddzialtywania skumulowanego. bedacego wynikiem nakladajacych sig
oddziatywan generowanych przez ww. przedsigwzigcia. Z ww. analiz wynika, ze w zasiggu tacznego
oddzialywania projektowanej drogi S-7 w wariancie 4/R oraz linii kolejowej E-65 nie wystepuja
tereny w bezposrednim sasiedztwie krzyzujacych si¢ ze sobg tras komunikacyjnych wymagajace
zastosowania ochrony akustycznej, w tym ekrandw akustycznych.

Planowana inwestycja stanowi rozbudowe juz istniejacej trasy wigc nie wplynie znaczaco na zmiang
okolicznego krajobrazu. W otoczeniu inwestycji znajdujq si¢ obiekty zabytkowe, a kilka z nich lezy
w bezposrednim sasiedztwie inwestycji, jednakze zaden nie koliduje z przebiegiem trasy. Biorac pod
uwage ich polozenie wzgledem przebiegu drogi, jak rowniez prognozowany charakter oddzialywania
przedsigwzigcia, nie przewiduje sig, ze przedsiewzigcie bedzie negatywnie na nie oddziatywac.

Nie stwierdzono rowniez mozliwosci transgranicznego oddzialywania przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnil stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig, co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 46a pkt
5 ustawy ..Po$” strony byly zawiadomione o decyzjach i innych czynnosciach organu prowadzacego
postgpowanie przez obwieszczenia — zawiadomienia (obwieszczenie o wszczeciu postgpowania,
obwieszczenia 0  wystgpieniu o uzgodnienia, obwieszczenia o  wydanych uzgodnieniach,
obwieszczenie o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym zebranvm w sprawie).
Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w  Warszawie, w siedzibie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad O/Warszawa.,
w Urzgdach: Gminy Wieczfnia Koscielna, Gminy Szydlowo, Urz¢dzie Miasta w Mlawie, Urzedzie
Gminy Wisniewo, Urzedzie Gminy Stupsk. Urzedzie Gminy Strzegowo., Urzedzie Gminy Glinojeck,
Urzedzie Gminy Baboszewo, Urzedzie Miejskim w Plonsku, w Urzedzie Gminy Plonsk oraz na
stronie internetowej i w BIP-e organu.

W zwiazku z art. 53 ustawy ,,Pos” organ prowadzacy postgpowanie zapewnil mozliwos¢ udzialu
spoleczenstwa w postgpowaniu w ramach, ktorego sporzadzony byl raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko. Na podstawie art. 32 ust. | pkt 1 ustawy Pos$ organ prowadzgcy
postgpowanie OOS podal do publicznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu w .Publicznie
dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacj¢ o srodowisku i jego ochronie™
danych o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Jednoczes$nie poinformowal o mozliwosci skladania uwag i wnioskow w terminie
.21 dni dla spoleczenstwa™ oraz o miejscu ich sktadania. Etap ten zostal przeprowadzony dwukrotnie,
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po raz pierwszy w dniach od 15 pazdziernika 2010 r. do dnia 5 listopada 2010 r. a po raz drugi
— ze wzgledu na przedlozenie przez Inwestora w dniu 15 lutego 2011 r. uzupebnienie do raportu 00s,
oraz uzyskaniu uzgodnienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — w dniach od 12 kwietnia
2011 r.do 2 maja 2011 r.

Obwieszczenia w przedmiotowej sprawie umieszczone byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, w siedzibie Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
O/Warszawa, w Urzedach: Gminy Wieczfnia Koscielna, Gminy Szydlowo, Urzedzie Miasta
w Miawie, Urzedzie Gminy Wisniewo, Urze¢dzie Gminy Stupsk, Urzedzie Gminy Strzegowo.
Urzedzie Gminy Glinojeck, Urzedzie Gminy Baboszewo, Urzgedzie Miejskim w Plonsku, w Urzedzie
Gminy Plonsk oraz na stronie internetowej i w BIP-e organu.

W trakcie okresu konsultacji spolecznych wyznaczonego w dniach od 15 pazdziernika 2010 r.
do 5 listopada 2010 r. uwagi i wnioski zlozylo stowarzyszenie zwykle ,.Przyjazna i Bezpieczna 7-ka”.

W trakcie prowadzonego wyznaczonego w dniach - 12 kwietnia 2011 r. do 2 maja 2011 r., ponownego
terminu, w trakcie ktérego wszyscy zainteresowani mogli zapoznaé¢ si¢ z dokumentacjq sprawy.
sklada¢ uwagi i wnioski zlozylo stowarzyszenie zwykle ,,Przyjazna i Bezpieczna 7-ka”, reprezentowane
przez Prezesa stowarzyszenia Pana Krzysztofa Bruzdziaka.

Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udzialem spoleczenstwa (art. 56 ust.
8 ustawy ..Pos™):

Lp.1 | WNIOSKITUWAGI | STANOWISKO ORGANU ]
Whioski i uwagi zlozone w terminie 21 dni udziatu spolecznego tj. od 15 pazdziernika 2010 r. do 5 listopada
2010 r.

Stowarzyszenie Zwykle ,,PRZYJAZNA i BEZPIECZNA 7 —ka,, pismem z dnia 5 pazﬁ(l}ﬁlik?

% 2010 r. (wystanym w dniu 5 listopada), ktére wptyneto do tut. organu w dniu 8 listopada 2010 . O
Uwaga dotyczaca braku merytorycznego Przedmiotowe postgpowanie, a takze tres¢ niniejsze;
odniesienia si¢ do zapisow decyzji decyzji zostala w calosci opracowana zgodnie z
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska | zaleceniami Generalnego Dyrektora Ochrony
z dnia | kwietnia 2010 r. uchylajacej w Srodowiska zawartymi w decyzji z dnia | kwietnia

1.1 calo$ci zaskarzong decyzje Regionalnego 2010 r., znak: DOOSidk-452/604/739/10/ew-100.
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie uchylajacej w calosci zaskarzona decyzje
z dnia 22 grudnia 2009 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie z dnia 22 grudnia 2009 r. i przekazujacej
sprawg do ponownego rozpoznania. -
Whiosek dotyczacy koniecznosci zbadania Whiosek nieuwzgledniony. Organ informuje, ze raport
czy opracowany w sierpniu 2010 r. raport o oddzialywaniu na srodowisko zlozony w sierpniu
o oddzialywaniu na srodowisko moze 2010 r. zostal opracowany jako zalacznik do wniosku
stanowic¢ zalacznik do wniosku z dn. o wydanie decyzji o srodowiskowych
17 czerwcea 2008 r. o wydanie decyzji uwarunkowaniach zgody na realizacje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia z dnia 17 czerwca
planowanego przedsigwzigcia czy tez winien 2008 r., znak: GDDKIA-O/WA-P.2.1.d/400/443/2008.
by¢ zalacznikiem do nowego wniosku Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
15 sporzadzonego z data na czas nowych ustalen | Oddzial w Warszawie, ul. Minska 25,
- i uzupelnien. 03-808 Warszawa, zmodyfikowanego wnioskiem

z dnia 15 grudnia 2009 r., znak: GDDKiA-O/WA-
P.4/942/09 Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w Warszawie ul. Minska 25,
03-808 Warszawa. Zakres raportu obejmuje pelng
problematyke, okreslong w art. 52 ustawy Pos.

W niniejszym postgpowaniu maja zastosowanie

| ustawy 0os do spraw wszczetych na podstawie

przepisy ustawy Pos, poniewaz zgodnie z art. 153 us
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przepisOw ustawy zmienianej w art. 144, przed dniem
wejscia w zycie ustawy 00s, a niezakofczonych
decyzja ostateczna, stosuje si¢ z zastrzezeniem art.

154 ust. | przepisy dotychczasowe, z tym, ze
dotychczasowe kompetencje wojewodow przejmujg
regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska. B

Uwaga stwierdzajaca niepoddanie
opracowanych wariantow prawidlowej ocenie
spolecznej, m.in. podczas rozpraw
administracyjnych w Mlawie, Plofisku i
Zurominku przeprowadzonych z
uchybieniami, co skutkuje wymogiem
przeprowadzenia dodatkowej rozprawy
administracyjnej, na ktorej zostang
zaprezentowane wszystkie warianty tacznie z
tzw. wariantem spofecznym.

W opinii organu nie ma uzasadnienia na wyznaczenie
dodatkowego terminu rozprawy administracyjnej
otwartej dla spoleczenstwa, poniewaz nie zmienil si¢
zakres przedsiewzigcia objetego wnioskiem, dla
ktorego w dniu 22 grudnia 2009 r. organ wydal
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przed
wydaniem ww. decyzji organ przeprowadzil
konsultacje spoleczne oraz dwie rozprawy
administracyjne (w dniu 16 pazdziernika 2008 r.

w Plonsku oraz w dniu 4 listopada 2008 r. w Mlawie).
Organ podal do publicznej wiadomosci informacje

o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
wszczeciu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktora
ma by¢ wydana w sprawie, organie wlasciwym

do wydania decyzji oraz o organach wlasciwych do
wydania uzgodnien.

Ponadto, rozpatrujac ponownie sprawe organ
przeprowadzit konsultacje spoleczne w sposob
prawidtowy informujac o tym zainteresowane
spoleczenstwo poprzez obwieszczenia umieszczane na
tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, w siedzibie Generalne]
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad O/Warszawa,
w Urzedach: Gminy Wieczfnia Koscielna, Gminy
Szydlowo, Urzedzie Miasta w Mlawie, Urzedzie
Gminy Wisniewo, Urzedzie Gminy Stupsk, Urzedzie
Gminy Strzegowo. Urzedzie Gminy Glinojeck,
Urzgdzie Gminy Baboszewo, Urzedzie Migjskim w
Ptonsku, w Urzedzie Gminy Plonsk oraz na stronie
internetowe) 1 w BIP-e organu. W trakcie
postgpowania organ wyznaczyl termin na skladanie
uwag i wnioskow dwukrotnie, w dniach

od dnia 15 pazdziernika 2010 r. do dnia S listopada
2010 r. oraz w dniach 12 kwietnia 2011 r. do 2 maja
2011 r. co zdaniem organu umozliwito wszystkim
zainteresowanym udzial w postepowaniu, zapoznania
si¢ z zebrang dokumentacjq oraz skladania uwag

i wnioskow. Organ przeanalizowal uwagi i wnioski
zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa, tj.
zgloszone w ww. terminach, a takze zlozone w toku
przedmiotowego postgpowania przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a w jej
tresci przedstawil sposob ich wykorzystania.

W zwiazku z powyzszym w ocenie organu nie
zachodzita potrzeba ponownego przeprowadzania
rozprawy administracyjnej.

Uwaga dotyczaca uzasadnionej obawy co do
dowolnosci ustalen i warunkow

W opinii organu raport oos zostal wykonany zgodnie
z zapisami art. 52 ustawy Pos i zawiera wszystkie
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poszczegolnych kryteriow oddzialywania na
srodowisko preferujacych okreslone warianty
i nie odzwierciedlajaca obiektywnosci

zastosowane oceny 1 wagi przy wyborze

preferowanych wariantow.

wymagane informacje niezbgdne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko. Opis elementow przyrodniczych
srodowiska dostarczyl koniecznych informacji do
ustalenia przewidywanego oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia 1 na tej podstawie
zostaly sformulowane warunki realizacji
przedsigwzigcia, ktore zminimalizuja wplyw na
srodowisko w tym na warunki zycia i srodowisko
spoteczne. W tym celu pod uwage wzigto
oddziatywanie na warunki zycia. na dobra materialne.
na spolecznosci lokalne, na gleby rolnicze. na zabytki i
dobra kultury oraz na krajobraz. Ponadto, przy
podejmowaniu rozstrzygnigcia organ uwzglednil
zapisy postanowienia uzgadniajacego warunki
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
29 wrzesnia 2010 r., znak: DOOSidk-073/2462-
3/1929/10/ew-138, i z dnia 28 marca 2011 r.. znak:
DOOS-idk.4200.57.201 1.ew oraz postanowienia
uzgadniajacego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 16 lipca
2010 r., znak: ZNS.713-1148-1/10.PN/EG,
podtrzymanego w dniu 21 wrzesnia 2010 r., znak:
ZNS.7175-1148-2/10.EG, 1 uzgodnienie z dnia

| kwietnia 2011 r., znak: ZNS.713-273-1/11.PN.

Wyrazenie zaniepokojenia pozostawieniem
zakresu raportu 0o$ bez zmian pomimo
licznych wnioskow skladanych w
dotychczasowym postgpowaniu, ktore w
calosci zostaja podtrzymane z prosba o ich
rozpatrzenie i wlaczenie do niniejszego
postgpowania. Zakres przedstawionego
raportu zostal wrgcz zawezony o szereg
istotnych zagadnien uj¢tych w poprzednim
opracowaniu.

W toku przedmiotowego postgpowania raport ..008™
byl trzykrotnie uzupetiany przez Inwestora — w dniu
23 lipca 2010 r. i w dniu 19 sierpnia 2010 r. oraz w
dniu 15 lutego 2011 r., o kwestie, ktore wymagaly
uszczegolowienia lub ztozenia dodatkowych
wyjasnien. W opinii organu ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wykonana zostala

w sposob prawidlowy. Na podstawie tej oceny organ
w ninigjszej decyzji okreslit warunki realizacji
przedsigwzigcia biorge pod uwagg stanowisko
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej wnioskow
skladanych w dotychczasowym postgpowaniu organ
informuje, ze wszystkie uwagi i wnioski ztozone do
tut. urzedu w oglaszanych przez organ terminach do
zapoznania si¢ z dokumentacja zebrana w sprawie
oraz do zglaszania uwag i wnioskow zostaly
przeanalizowane w niniejszej decyzji.

1.6.

Protest przeciwko wylaczeniu rozwigzan
projektowanych miejsc obslugi podroznych
(MOP) z analizowanej koncepcji drogowe;j i
ich oddzialywania na srodowisko i jako$¢
obslugi trasy S — 7. Za nieporozumienie
nalezy uzna¢ brak lokalizacji MOP oraz
wyznaczenie na przedstawionych mapach
potencjalnych rejonéw lokalizacji MOP, ktore
sq dodatkowo niezgodne z obowigzujacymi

Whiosku nie uwzgledniono.

Organ przeprowadzil postgpowanie administracyjne

w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia w oparciu m.in. o przedlozony raport
00$ wraz z uzupelnieniami. Raport zawiera dane na
temat przedsigwzigcia, Ktore stanowia podstawe do
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko. Jednoczesnie nie jest wlasciwoscia
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przepisami, z ktorych wynika, ze w
najblizszym otoczeniu istniejacego MOP nie
mozna dowolnie ustali¢ takich rejonow
lokalizacji co zagraza dodatkowa degradacja
srodowiska przyrodniczego jak np. na
terenach bagiennych i siedliskowych.
Bezwzglednie nalezy przywrocic program
lokalizacji MOP uwzgledniajacy zwlaszcza
lokalizacje w miejscu istniejacych obiektow
uslugowych o MOP Kkat. 111 o duzych
obszarach i funkcjach jak np. w okolicach
Miawy, Wisniewa, Zygmuntowa czy
miejscowosci Rybitwy Kokoszki - Rybitwy
Zamoscie uzupetniony dodatkowo o
konkretne nowe wskazania lokalizacyjne.

organu decydowanie o zmianie technicznych
parametrow planowanego przedsigwzigcia. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie dokonal
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
w oparciu o zlozona dokumentacjeg, ktora przedstawiala
przebieg drogi w nast¢pujacych wariantach — wariant |,
wariant 2, wariant 4, wariant 4a oraz wariant 4/R.
Przedlozona dokumentacja nie uwzgledniala rozwigzan
projektowych MOP.

Jednoczesnie na podstawie przedlozonego raportu
organy uczestniczace w przedmiotowym postgpowaniu
administracyjnym (Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska oraz Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny w Warszawie) dokonaly wymaganych
prawem uzgodnien.

Opis elementow przyrodniczych srodowiska dostarczyl
koniecznych informacji do ustalenia przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia.

W oparciu o dane zawarte w raporcie 00s oraz ww.,
uzgodnienia, zostaly sformulowane warunki realizacji
przedsigwzigcia, ktore zminimalizuja wplyw na
Srodowisko w tym na zdrowie i zycie ludzi.

Zalecenia dotyczace lokalizacji MOP — 6w w sposob
zapewniajacy ochrong srodowiska przyrodniczego w
ich otoczeniu zostaly zawarte w pkt 3.23. sentencji
niniejszej decyzji.

Uwaga dotyczaca zlego stanu opracowanych
map oddziatywania akustycznego
dyskwalifikujacy ich projektanta i program
stuzacy do ich wykonania, ktory nie

W opinii organu raport 00$ wraz z uzupelnieniami
zostal wykonany zgodnie z zapisami art. 52 ustawy

iy uwzglednia uwarunkowan terenowych Pos i zawiera wszystkie wymagane informacje
majacych wplyw na ustalenie przebiegu niezbedne do dokonania oceny oddziatywania
izolinii halasu i zakresu jego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.
na srodowisko oraz lokalizacj¢ urzadzen
ochrony.
Whiosek o uzupelnienie prognozy Whniosek nieuwzgledniony.
oddzialywania hatasu i opracowanie Odp. jak do wniosku 1.4.
dotyczace 2024 r. z uwagi na zbyt duzy okres | Ponadto, prognozy o ktérych mowa powyzej zostaly
czasu miedzy przedstawionymi prognozami okreslone przy wykorzystaniu specjalistycznego
na rok 2014 1 2034. Dotyczy to rdwniez oprogramowania (Program Traffic Noise 2006 SE) -
zaprezentowanych prognoz ruchu, ktore do prognozowania hatasu drogowego dla drog
winny by¢ uzupelnione o aktualne dokonane miejskich i pozamiejskich, bazujacy na metodyce
w b.r. pomiary co moze mie¢ wplyw na zalecanej w Dyrektywie 2002/49/EU.
zrewidowanie posadowienia wybranych Organ nie widzi uzasadnienia dla ich ponownego
18 wezlow drogowych. przeprowadzania.

Dodatkowo nalezy zaznaczyc, ze w celu zapewnienia
stalej kontroli oddziatywania akustycznego
planowanej drogi na tereny znajdujace si¢ w je¢j
otoczeniu Inwestor zostal zobowigzany do
przygotowania programu monitoringu srodowiska w
zakresie kontroli poziomu halasu (pkt 4.1. sentencji
decyzji). Natomiast analiza porealizacyjna, do
wykonania ktorej zobowigzano Inwestora w pkt 5.
sentencji decyzji, ma na celu dokonanie oceny
skutecznosci zastosowanych zabezpieczen
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akustycznych i zweryfikowanie rzeczywistego
oddziatywania akustycznego planowanego
przedsiewzigcia. W przypadku niedotrzymania
standardow jakosci srodowiska Inwestor bedzie mial
obowiazek zastosowania odpowiednich dodatkowych
zabezpieczen, w tym wykonanie ewentualnych
ekranow akustycznych w rejonach dla ktorych
prognoza obliczeniowa wykaze przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw halasu po roku 2014 (do
roku 2034) (pkt 3.3. sentencji decyzji). Zas w sytuacji.
w ktorej standardy w Srodowisku, nie beda mogly byc
dotrzymane, obowigzkiem Inwestora bedzie podjecie
dzialan majacych na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Whniosek o zrewidowanie celowosci
posadowienia weztow drogowych

w miejscach o malo znaczacych powigzaniach
drogowo — komunikacyjnych jak np. wezet
Warszawska, Kuklin, Modla, Dluzniewo

z jednoczesnym pominigciem wezta Plonsk —
Pn, potencjalnego wezla w okolicach Szymak,

Whiosek nie zostat uwzgledniony ze wzgledu na jego
techniczny charakter. Organ przeprowadzil
postgpowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia w oparciu m.in.

1.9. nowego usytuowania wezta Modta, Uniszki, o przedlozony raport .,00§” wraz z uzupelnieniami.
Cegielnia czy Uniszki Zawadzkie. Zebrana dokumentacja zawiera dane na temat
Rozwazenia wymaga mozliwos¢ przedsiewzigcia, ktore stanowia podstawe do
zastosowania wezlow typu WA w przeprowadzenia oceny oddziatywania
miejscowosciach Modla, Dreglin, co przedsigwzigcia na srodowisko.
przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa i Ponadto, odp. jak do wniosku 1.6.
ochrony srodowiska , m.in. poprzez spadek
emisji substancji szkodliwych dla srodowiska.

Uwaga dotyczaca ominigcia problem 2 .
g DUe RARRE Sl oble - Odp. jak do wniosku 1.9.
rozwiazan komunikacyjnych, obstugi e A g )
. . S _ \ Organ stwierdzil, ze w raporcie 00s zawarta zostala
komunikacyjnej (lokalizacj¢ przystankow . ; : ;
, oG A wystarczajaca informacja dotyczgca drog
PKS) czy zachowania ciaglosci drog : ; _ .
4 ; \ serwisowych niezbgdna do przeprowadzenia oceny
serwisowych i alternatywnych wzdluz : . PR . L
L. : o oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
planowangj trasy S — 7. Zle rozwiagzania s . : i3
[.10. Ponadto, organ informuje, ze w raporcie ,.008

zniwecza zastosowane srodki ochrony
akustycznej na S — 7 oraz spotgegowanie ruchu
pojazdoéw osobowych i ciezkich na odcinkach
migdzywezlowych drog serwisowych i
alternatywnych dla ktérych nie przewidziano
zadnych metod ochrony.

przewidziano mozliwos¢ wykonania jezdni zbiorczych
dla prowadzenia komunikacji autobusowej, a takze
Jjezdni serwisowych dla zachowania ciaglosci
powiazan i obslugi lokalnej.

Whniosek o przeprowadzenie dodatkowej
weryfikacji lokalizacyjnych przejs¢ dla
zwierzgt nie pokrywajacych sig

z rzeczywistymi korytarzami ekologicznymi,
ktore wregez zostang przerwane, m.in. z
powodu braku budowy takich samych przejsc¢
na drogach alternatywnych wzdhuz trasy S — 7
zwlaszcza po starym $ladzie DK Nr 7.

Whiosek uwzgledniony. Po szczegotowym
przeanalizowaniu materialow zebranych w sprawie
—w celu zachowania ekologicznej funkcji i droznosci
szlakéw migracyjnych zwierzat znajdujacych si¢ na
obszarze. przez ktory przebiega przedmiotowe
przedsigwzigcie, a takze w celu zniwelowania
barierowego oddziatywania planowanej drogi
Inwestor zostal zobowiazany do wykonania przejsc
gornych i dolnych dla zwierzat duzych, srednich
i matych oraz przepustow dla malych zwierzat

i ptazow, ktorych parametry oraz lokalizacje
okreslono w pkt 3.11,3.12,3.13 i 3.14 sentencji
decyzji). W opinii organu ww. przejscia zapewniajq
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ochrong srodowiska przyrodniczego w granicach
.krajowych™ form ochrony oraz poza nimi, jak
rowniez zapewniaja prawidlowe funkcjonowanie
gatunkow oraz siedlisk bedacych przedmiotem
ochrony obszarow Natura 2000 znajdujacych si¢
w sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji.

Whiosek o uzupelnienie mapy uwarunkowan
srodowiskowych o istotne elementy
podlegajace , m. in. ochronie przyrodnicze).
Przykfadem jest uzytek ekologiczny
ustanowiony w b. r. obok DK Nr 7 w Mlawie.

Whniosku nie uwzgledniono. Uzytek ten nie znajduje
si¢ w strefie oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia. Krawedz trasy glownej

w wariancie wybranym do realizacji przebiega

w odleglosci okoto 1800 m od granic

1.12. przedmiotowego uzytku ekologicznego. Ponadto,
realizacja drogi S-7 w wybranym wariancie 4/R
pozytywnie wplynie na ten uzytek ze wzglgdu na
oddalenie przebiegu trasy S7 od istniejacej drogi
krajowej Nr 7, co zmniejszy oddzialywanie
akustyczne drogi na ten obiekt. B s

Whniosek o usunigcie mato istotnych, ale
irytujacych bledow jak np. numeracji
13 zalacznikow do ROQS gdzie Poq :zai. Nr I w | Wniosku nie uwzglgdniono. Poruszane kwestia nie
’ przedlozonych materialach widnieje zal. Nr maja wplywu na rozstrzygniecie organu.
10 co powoduje, ze zaden nr zalacznikow nie
odpowiada rzeczywistosci.
Uwaga w sprawie nieodpowiadajacemu Odp. jak do wniosku 1.4.
rzeczywistosci stwierdzeniu, ze warianty drogi | Odnoszac si¢ do aktualnie istniejacego na tym
S — 7 przebiegaja w znacznym oddaleniu od obszarze stanu Srodowiska, w tym obiektow
obiektow zabytkowych i chronionych i nie zabytkowych i krajobrazu kulturowego organ
przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia informuje, ze w rozdz. 21 raportu ..,008” dotyczacym
znaczacego oddziatywania na zabytki zas oddzialywania trasy na srodowisko kulturowe i dobra
krajobraz kulturowy nie ma cech materialne zostal przeanalizowany wplyw
14, s';wiadc_zacych 0 jego wartosci zabytkowej w przedmiotowego przedsigwzigcia na zabytki
' postaci wymagajacej korekt projektu. znajdujace si¢ w rejonie projektowanej drogi, w tym
Jaskrawym zaprzeczeniem takich o$wiadczen na zabytkowa Mlawska Kolejke Waskotorowa.
Jest sytuacja grozaca wrecz likwidacja Ponadto, organ informuje. ze lokalizacja obiektow
zabytkowej kolejki waskotorowej czy sie¢ zabytkowych i obiektow objetych ochrong
bunkrow linii obronnej z 1939 r. polozona na konserwatorska oraz stanowisk archeologicznych
terenie chronionym i o cennych walorach zostala przedstawiona w zalaczonej do raportu Mapie
przyrodniczych i krajobrazowych. Uwarunkowan Srodowiskowych, w postaci
zakreskowanych obszarow.
Whniosek w sprawie powaznego traktowania Whiosek bezzasadny.
stron i spoleczenstwa poprzez eliminowanie Organ nie podziela stanowiska Wnoszacego. Zdaniem
teoretycznego™ terminu 21 dni do zgloszenia | organu przeprowadzono konsultacje spoleczne w
uwag i wnioskow, ktory zostal zbyt pochopnie | sposob prawidlowy informujac o tym zainteresowane
usytuowany w okresie ., Wszystkich spoleczenstwo poprzez obwieszczenia umieszezane na
Swigtych™ i innych dni wolnych od pracy co tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony
skutkowalo praktycznym skroceniem tego Srodowiska w Warszawie, w siedzibie Generalnej
15, terminu do 14 dni odliczajac dni wolne od Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad O/Warszawa.

pracy i moze stanowic istotne ograniczenie
uprawnien ustawowych co wymaga stosownej
interpretacji przepisow.

w Urzgdach: Gminy Wieczfnia Koscielna, Gminy
Szydlowo, Urzedzie Miasta w Mlawie, Urzedzie
Gminy Wisniewo, Urzedzie Gminy Stupsk, Urzedzie
Gminy Strzegowo, Urzedzie Gminy Glinojeck,
Urzedzie Gminy Baboszewo. Urzedzie Migjskim w
Plonsku, w Urzedzie Gminy Plonsk oraz na stronie
internetowej i w BIP-e organu. Termin na skladanie
uwag i wnioskow w przedmiotowym postgpowaniu
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zostal wyznaczony przez organ dwukrotnie w dniach
od dnia 15 pazdziernika 2010 r. do dnia 5 listopada
2010 r. oraz w dniach 12 kwietnia 2011 r. do 2 maja
2011 r. co zdaniem organu umozliwilo wszystkim
zainteresowanym udzial w postgpowaniu, zapoznania
si¢ z zebrang dokumentacjg oraz skfadania uwag

i wnioskow. Organ przeanalizowal uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa,

tj. zgloszone w trakcie ww. termindow oraz wnioski
zlozone w toku przedmiotowego postgpowania przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a w jej tresci przedstawil sposob
ich wykorzystania.

Whioski i uwagi zlozone w terminie ponownych 21 dni udzialu spolecznego tj. od 12 kwietnia 2011 do 2 |

maja 2011 r.

Lp.2.

Stowarzyszenie Zwykle ,,PRZYJAZNA i BEZPIECZNA 7 —ka,, pismem z dnia 2 maja 2011 r.

Whniosek o merytoryczne rozpatrzenie

i uwzglednienie dotychczas zgloszonych
wnioskéw dotyczacych spolecznej wersji
przebiegu trasy S -7, opisanym m.in. w pismie
z dnia 07.09.2009 r. oraz o wskazanie
spofecznego wariantu jako wariantu do
realizacji, po ewentualnym przeprowadzeniu
ponownej rozprawy administracyjnej lub
innej dogodnej dla Inwestora i RDOS

w Warszawie formie.

o]

Whniosek nie zostal uwzgledniony ze wzgledu na jego
techniczny charakter.

Organ przeprowadzil postgpowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, m.in. w oparciu o przediozony raport
00s$ wraz z uzupetnieniami. Raport zawiera dane na
temat przedsigwziecia, ktore stanowia podstawe do
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie dokonal oceny
oddzialywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko w
oparciu o zlozona dokumentacjg, ktora przedstawiala
przebieg drogi w nast¢pujacych wariantach — wariant 1,
wariant 2, wariant 4, wariant 4a oraz wariant 4/R.
Ponadto, organ informuje, ze ww. wariant 4/R jest
zmodyfikowanym wariantem 4, Ktory zostal w trzech
rejonach dostosowany do postulatow lokalnej
spolecznosci zgloszonych podcezas rozpraw
administracyjnych przeprowadzonych w dniach

16 pazdziernika 2008 r. w Plonsku oraz 4 listopada
2008 r. w Miawie. Na wniosek mieszkancow osiedla
przy ul. Biedronki w Miawie odsunigto trase o okoto
200 m na wschod. Na wniosek mieszkancow
Zurominka zaprojektowano wschodni wariant
obwodnicy miejscowosci. W rejonie Plonska.,
wlgczono lokalny uktad komunikacyjny polnocnych
rejonow miasta poprzez droge wojewodzka nr 50 do
projektowanej trasy S-7.

Whniosek o merytoryczne rozpatrzenie
i uwzglednienie stanowiska i uwag zawartych
w pismie z dnia 05.11.2011 r.

[
(3]

Whniosek uwzgledniony.

Odpowiedzi do uwag i wnioskow zawartych w pismie
zdnia 05.11.2011 r. stanowig odp. do wnioskow 1.1
—1.15.

Whiosek o dokonanie weryfikacji
dotychczasowego sposobu informowania

i podawania do publicznej wiadomosci
obwieszczen i ogloszen w przedmiotowej
sprawie. Za budzace uzasadnione watpliwosci
nalezy uznac stosowang praktyke

(&)

Whiosek niecuwzgledniony.

Organ wyjasnia, ze obwieszczenia wydawane w
trakcie przedmiotowego postepowania byvly podawane
do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo
przyjety, tj. byly umieszczane w Biuletynie Informacji
Publicznej organu prowadzacego postgpowanie
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uwiarygodniania i prostowania blgdnych
informacji o terminach i trybie dokonywania
ogloszen. W obecnym postepowaniu
stwierdzono takie nieprawidlowosci w
wywieszaniu obwieszczen (brak m.in.
ostatniego obwieszczenie w zakreslonym
terminie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w
Baboszewie). Co moze stanowié istotne
ograniczenie uprawnien spolecznosci i
stron w trwajacym postgpowaniu.

administracyjne, na stronie internetowej organu
prowadzacego postgpowanie administracyjne, na
tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, w Generalnej Dyrekceji
Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie
oraz w urzgdach gmin, przez tereny ktorych przebiega
przedsigwzigcie, w tym w Urzedzie Gminy Baboszewo.
Ponadto, organ informuje, ze posiada wszystkie
obwieszczenia wydane w toku prowadzonego
postgpowania wraz z zamieszczonymi terminami ich
wywieszenia oraz zdjecia z tablicy ogloszen w ww.
urzedach wraz z pisemnym potwierdzeniem okresu
ich uwidocznienia.

Whniosek o bezwzgledne przywrocenie
lokalizacji MOP i usytuowanie nowych w
dotychczasowym postgpowaniu. Za

Whniosku nie uwzgledniono.

"
5 nieuzasadnione i pozbawione podstaw Odp. jak do wniosku 1.6.
prawnych nalezy uzna¢ ich wyeliminowanie
L pomimo przeprowadzonych konsultacji.
Whniosek o udostgpnienie pelne
wnioskowanych dotychezas dokumentow
m.in. o 3 wariancie. Wyjasnienia wymaga
)5 dlaczego pomimo braku informacji na temat 3 | Wniosek nie zostal uwzgledniony.
o wariantu w postanowieniu GDOS z dnia Odp. jak do wniosku 2.1.
29.04.2011 r. wariant ten wystepuje w
postanowieniu PWIS w Warszawie z dnia
01.04.2011 r. na str.3. - -
Whiosek o uzasadnienie w jakim zakresie Whiosek uwzgledniony.
i stopniu zostaly uwzglednione i Odp. jak do uwagi 1.1.
wykorzystane wskazania wynikajace z decyzji | Ponadto, przed wydaniem niniejszej decyzji
GDOS z dnia 01.04.2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie biorac pod uwage wskazania organu
odwolawczego, wystapit ponownie do odpowiednich
organow ochrony srodowiska oraz organow inspekeji
sanitarnej o dokonanie stosownych uzgodnien
w aspekcie uwarunkowan srodowiskowych, a takze
2.6. zobowiazal Inwestora do weryfikacji i uzupelnienia

informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu
przedmiotowej inwestycji na srodowisko oraz
zaktualizowania dofaczonych do niego map,

w szezegolnosci w zakresie uszczegdlowienia
lokalizacji planowanych do realizacji przejs¢ dla
zwierzat, m.in. raport ,,008" byl trzykrotnie
uzupetniany przez Inwestora — w dniu 23 lipca 2010 r,
i w dniu 19 sierpnia 2010 r. oraz w dniu 15 lutego
2011 r.

W trakcie prowadzonego powstgpowania wyznaczono rowniez dwa siedmiodniowe terminy
na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie przed wydaniem ninigjszej
decyzji. W trakcie trwania tych termindw wnioski i uwagi ztozyli:
I) Stowarzyszenie zwykle .Przyjazna i Bezpieczna 7-ka” pismem z dnia 3 grudnia 2010 r.,
zdnia 16 grudnia 2010 r. oraz z dnia 17 czerwca 2011 r.
2) Panstwo Alina i Bogumil Jackowscy w dniu 3 czerwca 2011 r.
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Whnioski stowarzyszenia zwyklego ,.Przyjazna i Bezpieczna 7 - ka” z dnia 3 grudnia 2010 r. dotyczyly
tych samych kwestii co wnioski ztozone w terminie konsultacji spolecznych, tj. w terminie od 15
pazdziernika 2010 r. do 5 listopada 2010 r., do ktérych stanowisko organu zostalo przedstawione
w powyzszej tabeli. Uwagi i wnioski zlozone pismem z dnia 16 grudnia 2010 r. w duzej mierze takze
pokrywaly si¢ z wnioskami zlozonymi w ww. terminie konsultacji spolecznych, z wyjatkiem
zagadnien, ktorych sposob rozpatrzenia przedstawiono w ponizszej tabeli.

Lp.3. | WNIOSKI I UWAGI STANOWISKO ORGANU
Uwaga dotyczaca braku w aktach sprawy
pelnomocnictwa dla Dyrektora Oddzialu GDDKIiA
w Warszawie: Pana Wojciecha Dabrowskiego
bedgcego zataeznikiem do wniosku GDDKIA — Pelnomocnictwa dla 0sob reprezentujgcych
O/WA —P.2.1.D/400/433/2008 r., z dnia Inwestora wraz z innymi zalacznikami do
k 17.06.2008 r. oraz petnomocnictwa dla Zastgpcy wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
Dyrektora Oddzialu GDKKiIA w Warszawie Pana uwarunkowaniach dla przedmiotowego
Stanistawa Dmuchowskiego, ktore zostalo przedsiewziecia znajdujg si¢ w aktach sprawy.
dostarczone do akt w dniu 15.12.2010 r. w formie
kserokopii faksu przestanego pelnomocnictwa
udzielonego w dniu 26.08.2005 r.
Uwaga dotyczaca streszczenia raportu
o oddzialywaniu na srodowisko z sierpnia
2010 r., ze nie odpowiada wymogom streszczenia,
m. in. z powodu stosowania specjalistycznego Odp. jak do wniosku 1.4.
jezyka (metoda rangowania do przypisywania wag Jednoczesnie informuje, ze w trakcie dwukrotnie
procentowych na str. 56), zbyt duzej objgtosciowo wyznaczonego w przedmiotowym postepowaniu
39 zawartosci (ok. 60 str.) zawierajacej dostownie terminu ,.konsultacji spofecznych™ do organu nie
- przepisane czesci tekstu jednolitego raportu przy wplynely zadne uwagi dotvezace czytelnosci i
jednoczesnym pominigciu istotnych informacji zawartosci zalaczonej do wniosku dokumentacji, w
dotyczacych np. zagrozen i szkéd mozliwych dla tym do streszczenia raportu o oddzialywaniu na
zabytkow i krajobrazu kulturowego czy znaczne srodowisko, oprocz przedmiotowego wniosku.
ograniczenia tekstowe dotyczgce czynnikow ryzyka
wystapienia nadzwyczajnych zagrozen srodowiska
na analizowanym odcinku trasy S — 7.
,Jwa'ga.lze 2alaezongdo raporty rysu.nkl M Wskazywane niezgodnosci zostaly skorygowane
zawieraja aktualnego — po dokonanej korekcie P o .
. R w uzupelnieniu do raportu 00s, przedlozonym
poczatku opracowania — pikietaz, ktory jest ; : i
; , przez Inwestora w dniu 15.02.2011 r..
dodatkowo mato czytelny w stopniu wrecz " v s _
: R e Wzmiankowane uzupelnienie bylo dolaczone do
uniemozliwiajacym lokalizacj¢ planowanych it A
33 . . . raportu 00$ i dostgpne w momencie wylozenia
urzadzen ochrony srodowiska, dodatkowo _ win o
e : s _ do wgladu dla spofeczenstwa w wyznaczonym
prognozowane zasiegi oddzialywania akustycznego SR : e i _
: A : ; 1 : terminie, tj. w dniach od 12 kwietnia 2011 r. do
i zanieczyszczenia powietrza budza uzasadnione > maia 2011 r
watpliwosci co do ich rzeczywistych prognoz < maja = ”
(roznorodnosé zastosowanych map). -
Uwaga w sprawie istotnych rozbieznosci pomigdzy
zawartoscia map bedacych zalacznikami do ROOS
w wersji papierowej a zawartoscia map w wersji
elektronicznej. Najbardziej jaskrawym przykiadem
sq arkusze 1 — 3 rysunku 3 E prezentujace
3.4. urzgdzenia ochrony srodowiska dla wariantu 4/R, Odp. jak do wniosku 3.3.

ktore w wersji elektronicznej nie zawierajq
oznaczonych wyznaczonych potencjalnych rejonow
mozliwego usytuowania MOP, ktore sa zaznaczone
w wersji papierowej map, gdzie w legendzie
powielono odpowiednie oznaczenia, wbrew




zapewnieniom raportu (7) we wszystkich
pozostalych wariantach nie zapewniono tych
odpowiednich oznaczein MOP pomijajac celowosé
ich opracowania majac na uwadze obowigzujace
unormowania prawne.

Uwaga dotyczaca zaproponowanych w ROOS
nowych rozwiazan m. in. w sprawie przejsé
ekologicznych nie zostaly poddane szerszym
konsultacjom spolecznym przewidzianym w trybie
ustawowym.

W toku przedmiotowego postgpowania
przeprowadzono w sposob prawidlowy
konsultacje spoleczne poprzez dwukrotne
wyznaczenie ..2 |-dniowego™ terminu, w trakcie
ktorego wszyscy zainteresowani mogli zapoznac
si¢ z dokumentacja zgromadzona w sprawie, w

tym m.in. informacje o zaproponowanych w
raporcie przejsciach dla zwierzat oraz zlozyc¢
uwagi i wnioski.

Whiosek Panstwa Aliny i Bogumita Jackowskich ztozony w dniu 3 czerwca 2011 r. dotyczyl zmiany
przebiegu korytarza trasy ekspresowej S-7 na odcinku biegnacym przez dzialke 1082, i odsunigcia jej
przebiegu od budynku mieszkalnego w celu zmniejszenia jej szkodliwego oddziatywania na
warunkach mieszkaniowe Wnoszacych. Ze wzgledu na charakter wniosku, organ informuje, iz dokladne
kwestie techniczne rozwiazania przebiegu drogi, a takze drog dojazdowych i obiektow towarzyszacych
beda rozpatrywane na etapie projektu budowlanego.

Uwagi i wnioski ztozone przez stowarzyszenie zwykle ,,Przyjazna i Bezpieczna 7-ka” w dniu 20 czerwca
2011 r. w czesci pokrywaly si¢ z wnioskami zlozonymi przez Strong w toku prowadzonego postepowania.
Whioski te dotyczyly, m.in. sposobu informowania i podawania do publicznej wiadomosci
obwieszczen i ogloszen w przedmiotowej sprawie, braku zgody na mozliwg lokalizacje MOP
przedstawionych w dokumentacji, niezapewnienia prawidlowej ochrony obiektow zabytkowych,
pominigcie w raporcie analizy wariantu 3 oraz nieodniesienia si¢ do wskazan wynikajacych z decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 1 kwietnia 2010 r. Wnoszacy zwrocil takze uwage
na proponowana lokalizacje wezlow drogowych, ktore stanowia wg Wnoszacego zagrozenie dla
istniejacego srodowiska przyrodniczego, m.in. w Wezle ,.Dhuzniewo™ na terenie lokalnego korytarza
ckologicznego rzeki Raciaznicy. Organ uwzglednit przedmiotowy wniosek w pkt 3.11.9. sentencji decyzji
i zobowigzal Inwestora do wykonania przejscia dla duzych zwierzat, dolnego pod mostem nad dolina
rzeki Raciaznica, przy jednoczesnym zachowaniu naturalnego koryta rzeki i porastajacej roslinnosci,
a takze suchych paséw terenu o szerokosci co najmniej 15 m po obu stronach koryta by umozliwié
swobodna migracje zwierzat. Jednoczesnie rodzaj rozwiagzan konstrukcyjnych mostow na rzekach
Wkra i Raciaznica pozwoli na niezaklocony przeplyw wod rzeki Wkry i rzeki Raciaznicy. a takze
na utrzymanie ciaglosci systemu brzegowego rzeki oraz umozliwi migracje fauny wzdluz doliny
rzecznej oraz w jej wodach. We wniosku z dnia 20.06.2011 r. Wnoszacy zaznaczyl rowniez,
7e wykonana inwentaryzacja przyrodnicza nie uwzglednia rzeczywistego stanu czego przykladem jest
np. stwierdzona obecnos¢ nietoperzy w okolicy Miawy. W odpowiedzi na ww. wniosek organ
informuje, ze przedlozony przez Inwestora raport 0o$ wraz z aneksem zostal sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 52 ustawy Pos i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne do dokonania
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko. Przy opracowywaniu raportu
wykorzystano dostgpne materialy dotyczace gatunkéw wystepujacych w rejonie planowanej trasy
oraz sporzadzone inwentaryzacje przyrodnicze. Dane z tych dokumentow zostaly przywolane
w raporcie. W oparciu o dane zawarte w raporcie oo$ zostaly sformulowane warunki realizacji
przedsigwzigcia, ktore zminimalizuja wplyw na srodowisko, w tym na cenne przyrodniczo
i chronione obszary oraz gatunki roslin i zwierzat.

We wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowej
inwestycji Inwestor wystapit o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108
§ 1 Kpa. Inwestor uzasadnil swoja prosbe pilng koniecznoscig rozbudowy drogi krajowej Nr 7 na
odcinku objetym wnioskiem do parametrow drogi ekspresowej ze wzgledu na duze obcigzenie ruchem
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zarowno pojazdami cigzarowymi, jak i osobowymi oraz niedostatecznym wyposazeniem jej
w urzadzenia bezpieczenstwa co stwarza zagrozenie w ruchu drogowym na przedmiotowym odcinku
drogi. Celem rozbudowy drogi krajowej Nr 7 do parametrow drogi ekspresowej jest poprawa
warunkow i stanu bezpieczenstwa ruchu na jednej z najwazniejszych drog w kraju oraz wlaczenie jej
do sieci ekspresowych drog krajowych o istotnym znaczeniu w polaczeniach migdzynarodowych.
Droga ma zasadnicze znaczenie dla polaczen migdzyregionalnych, pehni istotna funkcje turystyczna
oraz rol¢ waznej arterii dla przewozow towarowych. Dostosowanie drogi krajowe) Nr 7 do
parametrow drogi ekspresowej wyeliminuje liczne niebezpieczne punkty zagrozen w ruchu oraz
znacznie skroci czas podrozy pomiedzy odleglymi celami, dlatego podjecie natychmiastowych dzialan
naprawczych w ramach rozbudowy drogi stwarzajacej wlasciwe warunki ruchu dla wszystkich
potencjalnych jej uzytkownikéw oraz ograniczajacej uciazliwos¢ ciagu komunikacyjnego, nalezy
uzna¢ za niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia i zycia ludzkiego.

Ponadto, Inwestor, tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jest odpowiedzialny
za wdrazanie polityki panstwa w zakresie transportu poprzez realizacj¢ celow strategicznych
samorzadu wojewodztwa mazowieckiego w perspektywie do 2020 r. zawartych w ,.Strategii Rozwoju
Wojewaddztwa Mazowieckiego™, uchwalonej przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego w 2001 r.
i aktualizowanej w 2006 r. Rozbudowa przedmiotowej drogi nr 7 do parametrow drogi ekspresowej na
odcinku objetym wnioskiem jest dziataniem sluzacym realizacji tej polityki, m. in. poprzez
podejmowanie dzialan majacych na celu usuniecie niedroznosci oraz niskiej przepustowosci i jakosci
istniejacej sieci drogowej, a tym samym zapewnienie powigzan Warszawy z otoczeniem regionalnym,
krajowym i miedzynarodowym.

Jednoczesnie przedmiotowe przedsigwzigcie wpisane jest na liste projektow Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (nr 6.1-20) — ,.Budowa odcinkow drogi ekspresowej S - 7,
bedacej czgscia transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T, faczacej Gdansk (A1) z Rabka™. Projekt
ma strategiczny charakter i jest zgodny z drugim priorytetem strategicznym Strategii Rozwoju
Kraju"Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spolecznej", trzecim celem horyzontalnym
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013: "Budowa i modernizacja infrastruktury
technicznej i spolecznej majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski" oraz
celem gldownym POIIS: "Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionow poprzez
rozw¢j infrastruktury technicznej przy rownoczesnej ochronie i poprawie stanu srodowiska, zdrowia,
zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spojnosci terytorialnej.

Biorac powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw wskazujacych na
wazny interes spofeczny oraz ochrong zdrowia i zycia ludzkiego i wazny interes strony, organ uznal
wniosek za zasadny i nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 6. sentencji decyzji).
Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Uwzgledniajac przeprowadzong oceng oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym na
obszary Natura 2000 oraz przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw
przedsigwzigcia na srodowisko, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie bedzie negatywnic
oddziatywa¢ na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spojnosc i integralnosc¢
powigzan miedzy nimi.

7 uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrcdmctwcm Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie H dni
od daty doreczenia.

REGIONALNY DYREKTOR
Ochrony Srododisk

Zatgczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia.

Otrzymuja:

1. Pelnomocnik Pan Stanistaw Dmuchowski
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa,

Strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa,

3. aa.

e ———




