Warszawa, dnia<’ grudnia 2015 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-11.4200.21.2015.MW.5

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawag 00§,
w zwiazku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, w zwiazku z ponownym postepowaniem
W sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsiewziecia pod nazwa:
Budowa odcinka drogi ekspresowej S8 od wezla ,, Marki" (bez wezla) do wezla ,, Radzymin Pld.”,
Zadanie Il wezel ,, Kobylka” (bez wezla) - wezel ,, Radzymin Pld.” w km 6+450,26 - 13+690,73

uzgadniam realizacj¢ przedsiewzigcia i okreslam nastgpujace warunki:

1. Na etapie realizacji nalezy podja¢ nastepujace dzialania i dopeli¢ ponizszych warunkéw:

1.1. Nalezy wykona¢ tymczasowe ogrodzenia ochronne przy uzyciu przenosnych barier z siatki,
rozpigtych wzdtuz trasy przebiegu drogi z U-ksztaltnym zakoficzeniem zawracajacym
zwierzeta (np. plazy) wedrujace wzdiuz plotka. Tymczasowe ogrodzenia ochronne nalezy
wykona¢ na nastgpujacych odcinkach: od km 6+450 do km 6+550, od km 6+750 do km
7+100, od km 7+200 do km 7+600, od km 7+900 do km 9+000, od km 11+200 do km
11+450 oraz od km 11+600 do km 12+800.

1.2, Wzdluz barier z siatki (w odstgpach okolo 100 m) nalezy wkopaé pojemnik stuzacy
przechwytywaniu drobnej fauny (np. ptazy i gady). Zgromadzone zwierzeta nalezy
codziennie przenosi¢ poza bezposredni obszar oddzialywania przedsiewziecia, na stanowiska
zastepcze (np. zbiorniki oraz tereny podmokle i zabagnienia znajdujace sie w najblizszym
sasiedztwie pasa budowy).

1.3. Nalezy zaprojektowa¢ plotki ochronno — naprowadzajace z siatki, majace na celu
zapobieganie wtargnigciu zwierzat na jezdnig oraz nakierowanie ich na przejécia (przepusty).
Rozwigzania naprowadzajace nalezy polaczy¢ w sposéb szczelny z ekranami akustycznymi.

1.4, Nalezy zainstalowa¢ nastgpujace rozwiazania umozliwiajace migracje zwierzat:

1.4.1. W km 6+500 przejscie dolne dla zwierzat Srednich (PZ-6) o wymiarach w $wietle:
szer. 8,0 m i wys. 3,26 m, wsp. ciasnoty 0,75; skarpy na najsciach nalezy
zaprojektowaé jako wyplaszczone; na znajdujacym si¢ na obiekcie o$wietleniu nalezy
zastosowaé oprawy dajace strumien $Swietlny kierunkowy; na obiekcie oraz z kazdej
strony na dlugosci 50 m nalezy wprowadzi¢ ostony przeciwol$nieniowe o wysokosci
2,20 m (po stronie lewej czgs¢ ostony wchodzi¢ bedzie w zakres Zadania I, natomiast
z drugiej strony, funkcje ostony przejmie ekran akustyczny); na najsciach do przejscia
nalezy zastosowac zielen naprowadzajaca;

1.42. W km 7+021 przejscie dla matych zwierzat i ptazéw zespolone z ciekiem (PEH)
o wymiarach: 2,00 m x 2,00 m; przepust nalezy wyposazy¢ w 2 pélki o szerokosci
min. 50 cm, wysoko$¢ przejscia nad potka min. 1 m; potki nalezy poprowadzié
rownolegle do podloza i polaczy¢ z otoczeniem wlotow przepustow;



1.5.

1.4.3. W km 8+000 przejscie dla zwierzat matych i ptazéw (suche) — poszerzony przepust
(PE) o wymiarach: 3,50 m x 2,00 m, wymiary przejscia: 3,50 m x 1,50 m; dno
przepustu nalezy pokry¢ materialem naturalnym o wysokos¢ zasypki 0,5 m;

1.4.4. W km 8+200 przejscie dla matych zwierzat i ptazow zespolone z ciekiem (PEH)
o wymiarach: 2,00 m x 1,50 m; przepust nalezy wyposazy¢ w 2 pofki o szerokosci
min. 50 cm, wysokos$¢ przejscia nad potka min. 1 m; polki nalezy poprowadzi¢
rownolegle do podtoza i potaczy¢ z otoczeniem wlotow przepustow;

1.4.5. W km 8+658,15 przejscie dolne dla zwierzat duzych pod obiektem mostowym na
rzece Czarna (MS-8) o wymiarach w $wietle: wys. co najmniej 5 m, szerokosé
z kazdej strony cieku roéwnej min. podwdjnej szerokosci cieku; po obu stronach
obiektu nalezy uksztaltowal pas suchego terenu dla zwierzat, pofozony poza
zasiggiem zalewow, o szeroko$ci tacznej réwnej podwdjnej szerokosci koryta; na
znajdujacym si¢ na obiekcie o$wietleniu, nalezy zastosowaé oprawy dajace strumien
swietlny kierunkowy; na obiekcie oraz z kazdej strony na dlugosci 50 m nalezy
wprowadzi¢ ostony przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,20 m (po stronie lewej ostong
nalezy zaprojektowaé na dtugosci 42 m, gdyz jej funkcje przejmie projektowany ekran
akustyczny);

1.4.6. W km 94245 przejscie dla matych zwierzat i ptazow zespolone z ciekiem (PEH)
o wymiarach: 2,00 m x 1,50 m; przepust nalezy wyposazy¢ w 2 potki o szerokosci
min. 50 cm, wysoko$¢ przejscia nad potka min. 1 m; poétki nalezy poprowadzié
rownolegle do podtoza i potaczyé z otoczeniem wlotow przepustow;

1.4.7. W km 9+840 przejscie dolne dla zwierzat $rednich (PZ-11) o wymiarach w $wietle:
szer. 9,8 m i wys. 2,58 m, wsp. ciasnoty 0,70; na obiekcie z kazdej strony na dtugosci
50 m nalezy wprowadzi¢ ostony przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,20 m (po stronie
lewej na odcinku dt. 50 m, po stronie prawej na odcinku dt. 33 m, gdyz na odcinku dt.
17 m, funkcj¢ ostony przejmie prejektowany ekran akustyczny); na najsciach do
przejscia nalezy zastosowac zielen naprowadzajaca;

1.4.8. W km 10+330 przejscie dolne dla zwierzat srednich (PZ-12) o wymiarach w $wietle:
szer. 9,8 m i wys. 2,527 m wsp., ciasnoty 0,75; na obiekcie oraz z kazdej strony na
dtugosci 50 m nalezy wprowadzi¢ ostony przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,20 m; na
najsciach do przejscia nalezy zastosowac zielefi naprowadzajaca;

1.4.9. W km 12+553 przejscie dla matych zwierzat i ptazow zespolone z ciekiem (PEH)
o wymiarach: 2,00 m x 2,00 m; przepust nalezy wyposazy¢ w 2 potki o szerokosci
min. 50 cm, wysokos$¢ przejscia nad pétka min. 1 m; potki nalezy poprowadzié
réwnolegle do podtoza i potaczy¢ z otoczeniem wlotéw przepustow;

1.4.10. W km 13+670 przejscie dla matych zwierzat i ptazow zespolone z ciekiem (PEH)
o wymiarach: 2,00 m x 1,50 m; przepust nalezy wyposazy¢ w 2 potki o szerokosci
min. 50 cm, wysokos$¢ przejscia nad pdtka min. 1 m; potki nalezy poprowadzié
rownolegle do podtoza i potaczy¢ z otoczeniem wlotow przepustow.

Teren inwestycji utrzymywaé w nalezytym porzadku. W dni stoneczne i wietrzne w celu

ograniczenia wtoérnego pylenia plac budowy zrasza¢ woda. Przykrywaé plandekami skrzynie

fadunkowe samochodéw transportujacych sypkie materiaty. Ostaniaé przed dziataniem
wiatru sktadowiska materialdw zawierajacych drobne frakcje pytowe.

2. Na etapie eksploatacji nalezy podja¢ nastgpujace dzialania i dopelni¢ ponizszych warunkéw:

2.1.

2.2

Przejscia dla zwierzat nalezy regularnie kontrolowaé i utrzymywacé ich droznos¢:

2.1.1. Przejscie dla zwierzat duzych oraz przejscia dla zwierzat srednich udrazniaé, co
najmniej raz w roku, wczesna wiosna (najpozniej do 15 kwietnia);

2.1.2. Przepusty suche udraznia¢ co 4 miesiace w ciagu roku;

2.1.3. Przepusty zespolone z ciekami udraznia¢ od 1 marca do konca kwietnia oraz po
kazdym wezbraniu wéd.

Ogrodzenia ochronno — naprowadzajace powinny by¢ kontrolowane pod katem szczelnosci

polaczenia z obiektem inzynieryjnym, stabilnosci konstrukcji oraz szczelnosci przy

powierzchni gruntu z nastepujaca czestotliwoscia: dla duzych i $rednich zwierzat — 2 razy
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w ciagu roku (marzec, sierpien); dla plazéw — 3 razy w ciagu roku: przed migracjami
wiosennymi (luty — marzec), przed migracjami mtodych osobnikéw (koniec maja — poczatek
czerwca), przed migracjami jesiennymi (sierpien).

23. W sasiedztwie przejs¢ dla zwierzat w miejscach obumartych sadzonek drzew i krzewéw
nalezy, co najmniej raz w roku, najpézniej do 15 marca dokonaé nasadzen uzupeniajacych.

2.4. Co najmniej 2 razy w roku (wczesna wiosna, pézna jesien) dokonaé kontroli stanu
zabezpieczenia sadzonek przed zwierzetami z naprawa wszelkich usterek.

2.5. Zbiorniki retencyjne nalezy utrzymywaé w sprawnosci oczyszczajac je regularnie
z nagromadzonych osaddw.

2.6. Utrzymywa¢ dobry stan techniczny i wysoka sprawnos¢ systemu odwadniajacego
przedmiotowa drogg, a takze poszczeg6lnych urzadzen podczyszczajacych $cieki deszczowe
z terenu inwestycji.

. W zapisach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2011 r., znak: WOOS-I1.4200.15.2011.MW o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie pétnocnego
wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunku Bialegostoku na odcinku od projektowanej
Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwodnicy Radzymina wedlug wariantu
»III”, ktéra zostala czeSciowo zmieniona decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 19 wrze$nia 2012 r., znak: DOOS-0OAL4200.10.2012. Aghbb.2, w czesci
dotyczacej omawianej inwestycji, wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

3.1. Pkt 2.1 otrzymuje brzmienie:

»2.1. Lokalizowa¢ zaplecza budowy oraz prowadzi¢ drogi techniczne zapewniajac
oszczgdne korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni.
Zaplecza budowy, bazy materialowe, miejsca skladowania odpadéw oraz parkingi
sprzgtu i maszyn w pierwszej kolejnosci lokalizowaé na terenach juz
zagospodarowanych, tj. poza:

— doling rzeki Czarnej tj. od km 8+100 do km 8+800 i innych ciekow
powierzchniowych oraz terenami podmokiymi tj. od km 7+480 do km 7+600,
w km 8+660 oraz od km 9+300 do km 9+400,

— terenami le$Snymi tj. od km 6+730 do km 7+640 (strona prawa), od km 7+800 do
km 8+100 (strona prawa), od km 8+470 do km 10+370 (strona lewa), od km
10+370 do km 114000 (strona prawa),

— obszarami zabudowy mieszkaniowe;j,

— obszarami chronionymi — Warszawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu tj. od
km 6+750 do km 7+050 oraz od km 7+500 do km 10+980,

— terenami atrakcyjnymi dla ptazow, tj. od km 6+450 do km 6+550, od km 6+750 do
km 7+100, od km 7+200 do km 7+600, od km 7+900 do km 9+000, od km 11+200
do km 11+450 oraz od km 114+600 do km 12+800,

— terenami atrakcyjnymi dla innych zwierzat, tj. od km 6+600 do km 7+000 (str.
prawa), od km 7+000 do km 7+400 (str. prawa i lewa), od km 7+600 do km 8+450
(str. prawa), od km 8+900 do km 9+350 (str. prawa i lewa) oraz od km 9+500 do
km 114000 (str. prawa i lewa).”.

3.2. Pkt 2.12 otrzymuje brzmienie:

»2.12.W maksymalnym stopniu oszczedza¢ stanowiska ro$lin czeéciowo chronionych:
gajnika I$niacego (Hylocomium splendens) w rejonie km 7+650, km 9+900, chrobotka
lesnego (Cladonia arbuscula) w rejonie km 9+700, km 9+900, ptonnika pospolitego
(Polytrichum commune) w rejonie km 9+750, rokietnika pospolitego (Pleurozium
schreberi), widlozgba wieloszczecinkowego (Dicranum polysetum) wystepujace
w borach i borach mieszanych, widlaka jatowcowatego (Lycopodium annotinum)
w rejonie km 9+800.”.



3.3,

3.4.

3.5,

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Pkt 2.15 otrzymuje brzmienie:

»2.15.Prace budowlane (z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych np. prac wymagajacych
zachowania ciaglosci robdt) w sasiedztwie terendw objetych ochrong przed
hatasem oraz w rejonie szlakéw migracji zwierzat prowadzi¢ wylacznie w porze
dziennej (w godz. 6.00 — 22.00). W miar¢ mozliwosci zapewni¢, aby urzadzenia
emitujace hatas o duzym natezeniu nie pracowaly rownoczesnie. Nalezy zapewni¢
odpowiedni dobér maszyn budowlanych o mozliwie najmniejszej mocy akustyczne;j.”.

Pkt 2.16 otrzymuje brzmienie:

»2.16.0graniczy¢ do niezbednego minimum roboty prowadzone w porze wieczornej
(rozpoczynajacej sie na godzing przed zachodem storica) i nocnej (konczacej si¢ na
godzing przed wschodem stofica) na odcinku od ok. km 9+800 do ok. km 10+500
(w rejonie kompleksu lesnego).”.

Pkt 2.19 otrzymuje brzmienie:

»2.19. Wycinke drzew i krzewow nalezy prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzesnia do
konca lutego, czyli poza sezonem legowym ptakow. Dopuszcza si¢ mozliwos¢
prowadzenia wycinki w terminie od 1 do 31 marca, pod nadzorem ornitologicznym.”.

Pkt 2.24 otrzymuje brzmienie:

»2.24.Prace ziemne w rejonie zbiornikow, ciekéw wodnych, rozlewisk oraz miejsc rozrodu
ptazéw nalezy prowadzi¢ poza okresem ich masowej migracji (tj. poza okresem od
poczatku marca do konca maja oraz od potowy wrzesnia do potowy pazdziernika).
W przypadku  koniecznosci  prowadzenia prac w innym terminie, nadzor
herpetologiczny winien okresli¢ ich zakres i sposob dziatan, uwzgledniajac
przepisy z zakresu ochrony gatunkowe;j.”.

Pkt 2.30 otrzymuje brzmienie:

»2.30.Prace zwiazane z likwidacja zbiornikéw wodnych nalezy prowadzi¢ w nastgpujacym
zakresie:

2.30.1. Zasypywanie duzych zbiornikow wodnych powinno rozpocza¢ si¢ na poczatku
wrzesnia od czynnosci polegajacych na wygrodzeniu obiektow i odtawianiu zwierzat
znajdujacych si¢ w zbiornikach. Zasypanie matych zbiornikéw lub oczek wodnych
uznanych jako nieistotne dla plazéow powinno nastapi¢ zaraz po ewentualnym
przeniesieniu pozostajacych w nich osobnikéw. W przypadku, gdy zbiornik (oczko
wodne) nie bedzie zasypywany bezposrednio po przeniesieniu z niego plazdw,
likwidacji w pdzniejszym terminie nalezy dokona¢ pod warunkiem jego
zabezpieczenia przed migracja osobnikow z ladu, poprzez zastosowanie szczelnego
wygrodzenia. Odiow nalezy przeprowadzi¢ metoda obnizenia lustra wody badz
wolniej postgpujacego zasypywania z przeniesieniem w bezpieczne siedlisko zwierzat
we wszystkich stadiach rozwojowych (jaja, larwy, osobniki mtodociane i doroste).
Planowane roboty nalezy prowadzi¢ pod nadzorem herpetologicznym, ktéry winien
okresli¢ zakres i sposob realizacji dziatan.

2.30.2. W przypadku zbiornika wodnego w ok. km 7+300, pas robdt powinien by¢
odizolowany siatka o wys. 50 cm i $rednicy oczek nie wigkszych niz 5 mm na
rozciagtosci likwidowanego zbiornika oraz na odcinku 250 m na poétnocny wschod
1 250 m na potudniowy zachdd od granic zasypanego miejsca rozrodu. Siatka powinna
by¢ wkopana w grunt na gleboko$¢ co najmniej 30 cm. Gorna czgs$é siatki powinna
by¢ odgieta na dtugosci minimum 10 cm od jej gornej krawedzi.”.

Pkt 2.31 otrzymuje brzmienie:

,»2.31.Procedure likwidacji zbiornikéw wodnych nalezy przeprowadzié¢ przed rozpoczgciem
migracji wiosennych tj. przed 1 marca lub po 1 wrzesnia. Najkorzystniejszym
okresem do wykonywania robot jest okres jesienny o niskich stanach wody.
W przypadku koniecznosci prowadzenia prac w innym terminie, nadzor
herpetologiczny winien okresli¢ ich zakres i sposob dziatan, uwzgledniajac przepisy
z zakresu ochrony gatunkowe;j.”.

Pkt 2.34 tiret trzecie otrzymuje brzmienie:

,»— odlowy i przeniesienie ptazow oraz likwidacje zbiornikow wodnych,”.
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3.10. Pkt 3.1 otrzymuje brzmienie:
»3.1. Wykona¢ ekrany akustyczne minimalizujace oddzialywanie halasu na terenach
chronionych  akustycznie, zgodnie z przedstawiong lokalizacja i podanymi

parametrami:
numer od km do km wysokos¢ | typ ekranu
ekranu ekranu [m]
(odcinek)
prawa strona S8
1P 7+350 7+600 5 pochtaniajacy
poza obiektem WS-7
km 7+460.67,
na obiekcie WS-7 -
mieszany
2P 9+360 9+785 6 pochtaniajacy
3P 10+900 11+450 6 pochlaniajacy
poza obiektem WS-13
km 11+233.68,
na obiekcie WS-13 -
mieszany
4P 12+450 12+750 3 pochtaniajacy
5P A 13+220 13+300 4 pochtaniajacy
B 13+300 13+350 5 pochtaniajacy
poza obiektem
PD-16 km 13+339.39,
na obiekcie PD-16 -
mieszany
C 134350 13+450 6 pochtaniajacy
poza obiektem
PD-16 km 13+339.39,
na obiekcie PD-16
- mieszany
D 13+450 13+538 5 pochlaniajacy
E 13+538 13+619 4 pochlaniajacy
lewa strona S8
1L 6+515 6+875 5 pochtaniajacy
2L A | 7+140 7+301 3 pochlaniajacy
B 7+301 7+402 4,5 pochtaniajacy
C 7+402 7+503 5,9 pochlaniajacy
poza obiektem WS-7
km 7+460.67,
na obiekcie WS-7 —
mieszany
D | 7+503 7+650 355 pochlaniajacy
3L A 8+594 8+672 4 pochlaniajacy
B 8+672 8+900 5 pochtaniajacy
C 8+900 8+952 4 pochlaniajacy
4L 0+250 (wg DW | 0+525 (wg 3,5 pochtaniajacy
635) DW 635) poza obiektem
WD 9 km 8+941,47,
na obiekcie WD9 -
mieszany
SL A 10+500 10+919 4,5 pochtaniajacy
B 10+919 11+000 5 pochlaniajacy
C 11+000 11+414 6 pochlaniajacy
poza obiektem WS-13,
km 11+233.68,
na obiekcie WS-13 -




mieszany
D 11+414 11+457 5 pochlaniajacy
E 11+457 11+600 4 pochlaniajacy
F 11+600 11+660 6 pochlaniajacy
G 114660 11+825 (wg 4,5 pochlaniajacy
S8)
0+235 (wg
RL04)
H 11+825 (wg S8) | 11+920 (wg 3 pochtaniajacy
0+235 (wg S8)
RL04) 0+143 (wg
RL04)
6L 11+772 12+142 3 pochtaniajacy
poza obiektem WS-14
km 12+055,77,
na obiekcie WS-14 —
mieszany
7L | A | 0+085 0+127 50 pochlaniajacy
(wg DW 635) (wg DW 635)
B | 0+127 0+156,50 3,50 pochtaniajacy
(wg DW 635) (wg RLL)
7.2L 0+089,66 0+119 3M pochtaniajacy
(wg DW 635) (wg DW 635)
7.3L 0+323 0+343 50 pochtaniajacy
(wg DW 635) (wg DW 635)
0+334,60 0+360,10 50 pochlaniajacy
(wg DW 635) (wg DW 635)
8L A | 12+570 12+666 3 pochlaniajacy
B | 124666 12+801 3,5 pochlaniajacy
C 12+801 12+867 3 pochlaniajacy
9L A | 13+363 13+397 4 pochtaniajacy
B 13+397 13+478 4,5 pochlaniajacy
C 13+478 13+690,73 5,5 pochtaniajacy
DY [ 13+690,73 13+760,50 5 pochtaniajacy

Wysokosé ekranu —wysokosé liczona od rzednej krawedzi nawierzchni najblizej polozonej i ekranowanej jezdni do gérnej
krawedzi ekranu akustycznego z wyjqtkiem (1)

(1) - wysokosé liczona od rzednej terenu w miejscu posadowienia ekranu do gérnej krawedz=i ekranu akustycznego.
Dlugosé rzeczywista - diugosé odczytana z planu sytuacyjnego PB, uwzgledniajqca ksztalt geometryczny linii ekranu, tzn.
krzywe, zaktadki, tuki, itp.

(2) - ekran zlokalizowany w granicach pasa drogowego, ale na odcinku nieobjetym przebudowaq.

3.11. Pkt 3.2 otrzymuje brzmienie:

»3.2. Przezroczyste elementy ekranéw akustycznych nalezy oznakowaé za pomoca nadrukéw
zapobiegajacych kolizjom z awifauna. Nalezy zaprojektowaé pasy o czarnej barwie
nadrukowane pionowo lub poziomo do jezdni. W przypadku zastosowania paséw pionowych
powinny to by¢ pasy o szerokosci minimum 2 ¢cm rozmieszczone w odleglosci nie wiekszej
niz 10 cm od siebie. Pasy poziome powinny byé¢ o szeroko$ci nie mniejszej niz 2 mm,
rozmieszczone co 28 mm.”.

. Odstepuje si¢ od warunku okreslonego w pkt 3.4.

. Pkt 3.6 otrzymuje brzmienie:

»3.6.  Wprowadzenie nasadzen zieleni izolacyjno — ostonowej w postaci pasow
o szerokosci od 5 m do 10 m, charakteryzujacych si¢ zwarta, wielopietrowa struktura
nasadzen, zbudowanych z 1 lub 2 rzedéw drzew formy piennej, podsadzonych
srednio- i wysokopiennymi krzewami lub 2 rzedéw bardzo wysokich krzewow,
w nastepujacych lokalizacjach:

a) po stronie lewe;j:
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3.16.

3.17.

3.18.

3.19.

3.20.

— od km 7+600 do km 7+975,
— od km 8+020 do km 8+565,
— od km 8+700 do km 8+900,
— od km 9+220 do km 9+400,
— od km 94940 do km 10+325
b) po stronie prawe;:

— od km 8+050 do km 8+460,
— od km 8+485 do km 8+610,
— od km 9+000 do km 9+225,
— od km 9+260 do km 9+400,
— od km 9+940 do km 10+270.”.

. Odstepuje sig od warunku okreslonego w pkt 3.8.
5. Pkt 3.12 otrzymuje brzmienie:

»3.12. Projektujac o$wietlenie inwestycji, nalezy zastosowa¢ lampy sodowe lub LED.
Obudowg lamp nalezy zaprojektowaé jako szczelna, ktéra umemozllw1 owadom
kontakt z rozzarzong zaro6wka.”.

Pkt 3.13 otrzymuje brzmienie:

»3.13. Na calej dlugosci projektowanej drogi nalezy wykonaé ogrodzenia ochronne z siatki
metalowej o wysokosci 250 cm, zakopanej pod powierzchni¢ ziemni na gleboko$é
min. 30 cm. Oczka siatki zaprojektowac¢ o zmiennej wielkosci, zmniejszajacej sie ku
dotowi. Wymiary oczek siatki:

— w strefie od 0,0 m do 0,5 m ponad gruntem — nie wigksze niz 0,5 cm x 0,5 cm,

— w strefie od 0,5 m do 1,2 m ponad gruntem — 5 cm x 15 cm,

— wstrefie od 1,2 m do 2,5 m ponad gruntem — 15¢m x 15cm.
Do ogrodzenia ochronnego z siatki metalowej nalezy zamontowaé dodatkowa siatke
mocowang od gruntu do wysokosci min. 50 cm o zageszczeniu oczek 0,5 cm x 0,5 cm,
posiadajaca przewieszke.”.

Pkt 3.15 otrzymuje brzmienie:

»3.15. Odprowadzanie wéd opadowych z drogi za pomoca rowdéw trawiastych, kanalizacja
deszczowa oraz rowami otwartymi uszczelnionymi na odcinkach, na ktérych poziom
wdd gruntowych jest wysoki. Dla mostow, estakad i skrzyzowan wysokosciowych
zastosowanie rurociagéw podwieszanych pod obiektami, wigczonych do rowow.”

Pkt 3.16 otrzymuje brzmienie:

»3.16. Wykonanie zbiornikéw retencyjnych zespolonych z osadnikami i separatorami
substancji ropopochodnych:

—  ZE-9 w km 6+970 (strona lewa drogi),

— ZE-10 w km 74080 (strona lewa drogi),

— ZE-10a w km 74718 (strona lewa drogi),
— ZE-11 w km 8+550 (strona lewa drogi),

— ZE-12 w km 8+825 (strona prawa drogi),
— ZE-13 w km 94312 (strona lewa drogi),

— ZE-16 w km 10+020 (strona prawa drogi),
— ZE-17 w km 114365 (strona prawa drogi),
— ZE-18 w km 12+485 (strona lewa drogi),
— ZE-19 w km 12+905 (strona prawa drogi),
— ZE-20 w km 13+300 (strona prawa drogi).”.

Pkt 3.17 otrzymuje brzmienie:

»3.17. Zbiorniki retencyjne winny mie¢ fagodne nachylenie brzegéw. Nalezy je rowniez
ogrodzi¢ ogrodzeniem ochronnym, bez dogeszczenia na wysokosci od 0 do 50 cm
(tj. bez uwzglednienia dodatkowej siatki o wymiarach oczek 0,5 x 0,5 cm) oraz
zaprojektowac zielen na brzegach.”.

Pkt 3.19 otrzymuje brzmienie:



»3.19. Wszelkie planowane obiekty zwigzane z sieciag odwodnien (w tym zbiorniki

retencyjne) i inng infrastruktura powinny by¢ polozone w odlegtosci co najmniej
50 m od krawedzi przejs¢ dla zwierzat. W przypadku obiektow w km 7+021, w km
9+245 i w km 12+553 dopuszcza sie zlokalizowane projektowanych zbiornikow
retencyjnych (Z-9, Z-10, Z-13 i Z-18) w odleglosci mniejszej niz 50 m, nalezy
Jjednak zastosowa¢ fagodne nachylenie skarp zbiornikow (tj. 1:2,5) oraz obsadzi¢ je
roslinnoscia.”.

3.21. Odstepuje si¢ od warunku okreslonego w pkt 4.1.4.

3.22. Pkt 5.1 otrzymuje brzmienie:

,»2.1. Halasu w celu poréwnania ustalen zawartych w raporcie iw decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddzialywaniem przedsigwzigcia i oceny
skutecznosci rozwiazan chronigcych $rodowisko. Nalezy wykona¢ pomiary
akustycznych oddzialywan obejmujace tereny w sasiedztwie przedmiotowego
odcinka drogi podlegajace ochronie akustycznej.

Kontrolne pomiary halasu wykonaé na etapie analizy porealizacyjnej m. in.
w rejonach nastgpujacych punktow receptorowych, na wysokosci pierwszej linii
zabudowy mieszkaniowej: 1, 8, 19, 20, 21, 21A, 22, 25B, 25C, 26, 29, 30, 31, 32, 33.
Analiza wykonana bedzie po uptywie 1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania
i przedstawiona w terminie do 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania,
a w przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych zastosowane beda
odpowiednie $rodki ochrony. W svtuacji w ktérej standardy w Srodowisku nie beda
mogly by¢ dotrzymane, nalezy podjaé dziatania majace na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.”.

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2015 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™), wptynat wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 sierpnia
2015 r., znak: WI-11.7820.1.7.2015.AM, o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwziecia pod
nazwa: Budowa odcinka drogi ekspresowej S8 od wezla ,, Marki" (bez wezla) do wezla ,, Radzymin Pld.”.
Zadanie Il wezel ,, Kobylka” (bez wezla) - wezel ,, Radzymin Pld.” w km 6+450,26 - 13+690,73.

Do przedmiotowego wniosku zataczono:

— kopi¢ wniosku z dnia 27 lipca 2015 r. Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
reprezentowanej przez Petnomocnika Pana Pawfa Skorupe o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej oraz o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko,

— kopig decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 2 grudnia
2011 r., znak: WOOS-11.4200.15.20111.MW (zwanej dalej ,,decyzja srodowiskows™), ktéra
zostala czesciowo zmieniona decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19
wrzesnia 2012 r., znak: DOOS-OAI.4200.10.2012.Ang.2, uchylajaca w czgsci i w tym
zakresie orzekajaca, a w pozostalej czesci utrzymujaca w mocy ww. decyzje Regionalnego
Dyrektora,

— raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwziecia na Srodowisko (zwany dalej ,,raportem
005$”).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym gldwnie raportu o0o$ wynika, ze
wigkszos¢ warunkéw zawartych w decyzji Srodowiskowej zostata uwzgledniona w projekcie
budowlanym dla wnioskowanego przedsiewziecia.

Majac na celu zapobieganie wystgpowaniu negatywnych oddziatywan na $rodowisko (w tym na
zdrowie i zycie ludzi) i ograniczanie ich skali w mozliwie najwiekszym stopniu w niniejszym
postanowieniu doprecyzowano warunki zawarte w decyzji srodowiskowej oraz okreslono dodatkowe
warunki wynikajace z przeprowadzonej analizy raportu 00§ i jego uzupetnienia.



W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor stwierdzil koniecznos¢ uzupelnienia
raportu 0os. W dniu 3 wrzesnia 2015 r. wystosowano wezwanie, znak: WOOS-11.4200.21 2015.MW,
okreslajace zakres wymaganych uzupetnien. Stosowne uzupehienie wptynefo do Regionalnego
Dyrektora w dniu 24 wrzesnia 2015 r.

Po analizie otrzymanej dokumentacji Regionalny Dyrektor pismami z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,

znak: WOOS-11.4200.21.2015.MW.3 oraz WOOS-11.4200.21.2015.MW 4, wystapit do:

- Wojewody Mazowieckiego, jako organu wiasciwego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, o zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczefistwa
w postepowaniu w trybie art. 33-36 i 38 ustawy 005,

—  Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,PWIS™)
o wydanie opinii.

PWIS  wydal opini¢ sanitarng (pismo z dnia 28 pazdziernika 2015 r., znak:
ZNS.9022.2.00081.2015.PN) opiniujac pozytywnie w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych
przedmiotowe przedsigwzigcie oraz zglaszajac uwagi dotyczace jego realizacji.

Wojewoda Mazowiecki zapewnit udziat spofeczefistwa w przedmiotowym postepowaniu zgodnie
z art. 33 ust. 1 ustawy oos. Niezbedna dokumentacja sprawy dostepna byla w siedzibie
Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie przez okres 21 dni w terminie od dnia 20
pazdziernika 2015 r. do dnia 10 listopada 2015 r. Spoleczenstwu zostat zapewniony 21 — dniowy okres
na zapoznanie si¢ z ww. dokumentacja sprawy oraz zlozenie uwag i wnioskéw. Ponadto w dniu 20
pazdziernika 2015 r. przeprowadzona zostata rozprawa administracyjna otwarta dla spoleczenistwa.

W dniu 17 listopada 2015 r. wptyneto do Regionalnego Dyrektora pismo Wojewody Mazowieckiego,

znak: WI-11.7820.1.7.2015.AM, przekazujace protokdét z rozprawy administracyjnej otwartej dla

spofeczenstwa, o ktérej mowa wyzej oraz uwagi i wnioski stron postepowania. Z informacji zawartych

w przedmiotowym protokole wynika, ze podczas ww. rozprawy swoje uwagi (w tym pytania) wniosty

nastgpujace osoby: Zofia Pawlowicz-Szewczuk, Emilia Paczuska, Marek Chrustowski, Wanda

Czyzak, Olga Majewska, Burmistrz Kobylki Robert Roguski.

Uwagi dotyczyly:

— odroczenia rozprawy na inny termin;

— sprzeciwu wobec realizacji inwestycji w wybranym wariancie; zmian w przebiegu inwestycji;
ponownego przeanalizowania wyboru wariantu;

— oddzialywania akustycznego planowanej drogi, w tym: zmian w lokalizacji ekranéw akustycznych,
przeprowadzania analiz akustycznych, parametrow i lokalizacji ekranéw akustycznych;

— lokalizacji i funkcjonalnosci przejscia dla duzych zwierzat;

— realizacji MOP i wezta ,,Wolomin™;

— waznosci specustawy;

— przeprowadzania konsultacji z mieszkancami;

— procedury wykupu nieruchomosci;

— procedury zmiany sposobu uzytkowania terenow rolnych na tereny budowlane.

Odpowiedzi na podnoszone kwestie udzielity nastgpujace osoby: Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie Piotr Sobucki, p.o. Z-cy Dyrektora GDDKiA
w Warszawie Bartlomiej Ratynski, Andrzej Stelmaszuk (przedstawiciel biura projektowego), Agata
Gajda-Sabak (przedstawiciel wykonawcy raportu), Robert Zalewski (przedstawiciel biura
projektowego), Anna Lazecka (przedstawiciel GDDKIiA), Pawet Skorupa (pelnomocnik Inwestora).

Odnoszac si¢ do kwestii bedacych przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora postgpowaniu stwierdzono co nastepuje.



W decyzji sSrodowiskowej zostat wskazany wariant realizacji przedsigwzigcia. Zakres ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko moze obejmowaé zmiany dot. modyfikacji np. urzadzefn ochrony
srodowiska w granicach okre$lonych decyzja $rodowiskowa. Ponowna ocena nie przewiduje
mozliwosci dokonania zmiany w zakresie lokalizacji przedsigwzigcia. W zwiazku z powyzszym
kwestie dot. wyboru innego wariantu drogi nie moga zostaé uwzglednione.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej przejscia dla duzych zwierzat Regionalny Dyrektor wyjasnia, ze
zaprojektowane zostato przejscie dla duzych zwierzat na rzece Czarna (MS-8 w km 8+658,15).
Ponadto w pasie migdzy Ciemnem i Nowym Jankowem, zaprojektowane zostaly dwa przejscia dla
zwierzat $rednich PZ-11 (km 9+840) i PZ-12 (km 10+330). Parametry przej$é i ich lokalizacja jest
zgodna z decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy zaznaczyé, iz to$ jako gatunek
o typowo sezonowych i dalekodystansowych migracjach pojawia si¢ sporadycznie i w miejscach
nieoczekiwanych. Zaréwno przejscie dolne pod obiektem mostowym, jaki i dolne przejscia dla
zwierzyny sredniej, cho¢ niedostosowane do wymogéw parametréw dla zwierzat duzych (wedtug
dostepnych poradnikéw), moga by¢ wykorzystywane przez ten gatunek.

Na obecnym etapie oceny oddzialywania na $rodowisko (w poréwnaniu do etapu decyzji
srodowiskowej) uszczegétowiono lokalizacje i parametry ekranéw akustycznych w oparciu o aktualng
prognoze rozprzestrzeniania si¢ hatasu drogowego z uwzglednieniem zmiany dopuszczalnych norm
hatasu (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku - Dz. U. 2 2012 r. poz. 1109).

Przedstawiona w raporcie 00§ analiza akustyczna zostata wykonana w sposéb pozwalajacy na oceng
oddzialywania przedsigwzigcia w tym zakresie. Z analiz przedstawionych w raporcie 0oo$ wynika, ze
zaproponowane przez Inwestora ekrany akustyczne sa konieczne do wykonania w celu minimalizacji
oddziatywania hatasu na terenach chronionych akustycznie. Wyniki przeprowadzonych analiz
potwierdzaja, ze po zastosowaniu ekranéw akustycznych zostana dotrzymane dopuszczalne poziomy
hafasu w srodowisku. Jedynie w przypadku receptora nr 8 wystapi nieznaczne przekroczenie (0,1 dB
w porze nocy) ponizej bledu metodyki.

W celu zweryfikowania rzeczywistego oddzialywania akustycznego planowanego przedsigwziecia
i oceny zastosowanych zabezpieczefi akustycznych, natozono na Inwestora obowiazek wykonania
analizy porealizacyjnej i wskazano punkty kontrolne halasu.

Do protokotu z rozprawy administracyjnej zostal dotaczony wniosek Zofii Pawlowicz-Szewczuk
o odroczenie rozprawy oraz Kancelarii Radcy Prawnego o zawieszenie postgpowania w sprawie
wydania zezwolenia na realizacjg¢ inwestycji drogowej dla planowanego przedsiewziecia.

Ww. kwestie nie dotycza postgpowania prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora.

Wojewoda Mazowiecki wraz z protokofem z otwartej rozprawy administracyjnej dla spoteczenstwa
przekazal pisma: Doroty Grudzien — Barbachowskiej (z dnia 19 pazdziernika 2015 r.), Towarzystwa
Ochrony Przyrody — TOP (z dnia 10 listopada 2015 r.), mieszkancéw wsi Ciemne (11 podpiséw pod
pismami z dnia 9 listopada 2015 r. — dwa pisma).
W ww. pismach wskazane zostaty nastepujace kwestie:
1. Niezgodnos$¢ projektu podziatu dziatek pod realizacje planowanej drogi z ustaleniami jakie
odbyly si¢ w toku opracowywania przez GDDKIiA projektu budowlanego; wniosek
o poprawienie projektu i realizowanie go zgodnie z podjetymi ustaleniami;
2. Wnhiosek o uzupetnienie lub poprawe raportu 0o$ w zakresie:

a) Rozdz. 9 dotyczacego analizy oddzialywan skumulowanych — poprzez
zidentyfikowanie i rozwazenie istniejacych oraz prognozowanych oddziatywan
skumulowanych, ktére zapewne zaistnieja w trakcie realizacji omawianego odcinka
drogi ekspresowej S-8 i beda pochodzi¢ z:budowy ok. 2 km odcinka drogi
wojewodzkiej nr 635, budéw pdhnocno-zachodniego odcinka omawianej drogi
(pomigdzy weztem ,Drewnica” a weztem ,Kobylka), realizacji przedsiewzieé
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b)

d)

g

h)

bezposrednio powiazanych z omawianym (np. przebudowa, w tym skablowaniem linii
energetycznych, przebudowa gazociagu $redniego cisnienia, realizacja kanalizacji
telekomunikacyjnej), ruchu na istniejacej juz trasie szybkiego ruchu S8, z ktéra
omawiane przedsigwzigcie zostanie polaczone poprzez wezet ,,Radzymin Pid.” oraz od:
dzialajacego w najblizszym sasiedztwie odcinka omawianej trasy Zakiadu
Produkcyjnego  TAGO, prac budowlanych (typu rozbidrkowego) zwiazanych
z koniecznym wyburzeniem szeregu obiektéw budowlanych koniecznym dla realizacji
planowanego przedsiewziecia, poboru kruszyw pospolitych (typu piasek) oraz w tresci
raportu nie sprecyzowano miejsc poboru;

Rozdz. 14 ,,Analiza mozliwych konfliktéw spolecznych™ — nie uwzglednia analizy
konfliktu z krajowa organizacja ekologiczna — Ogolnopolskim Towarzystwem Ochrony
Ptakow;

Rozdzial dotyczacy zalecen w sprawie monitoringu — poprzez uzupelnienie
0 zaproponowanie metodyki potrzebnego monitoringu rozbi¢ ptakéw o pojazdy
mechaniczne na planowanym do wybudowania odcinku drogi S8, ktére beda miaty
miejsce na etapie realizacji przedsiewziecia;

Rozdz. dotyczacy wykonania monitoringu i analizy porealizacyjnej — sprzeciw wobec
postulowanemu w raporcie 00§ odstapieniu od wykonania monitoringu stezen
dwutlenku azotu w fazie eksploatacji drogi S8; wniosek o uwzglednienie w planowanej
do wykonania analizie porealizacyjnej wynikow monitorowania stezenia w sasiedztwie
Jezdni pytéw zawieszonych typu PM10; nalezy przeprowadzi¢ monitoring uciazliwosci
akustycznych w petnym zakresie — uwzgledniajacy takze wymienione powyzej
przedsiewziecia skumulowane;

Projektéw nowych nasadzen (réwniez w okolicach projektowanych przejs¢ dla
zwierzat) - wniosek o rezygnacje z gatunkéw krzewdw i drzew z owocami chetnie
spozywanymi wylacznie przez ptaki, a nie przez zwierzat, ktore beda korzysta¢ z tych
przejs¢ (ssaki i ptazy); nie powinny by¢ wskazane do nasadzenia w sasiedztwie trasy
takiej gatunki jak: jarzab pospolity, czeremcha ptasia, jablon dzika, glog
Jednoszyjkowy, bez czarny, deren Swidwa, §liwa tarnina, dzika réza i berberys;

Rozdz. dotyczacy charakterystyki awifauny — nie podano w nim metodyki, w tym pér
roku oraz metod inwentaryzacji i liczby przeprowadzonych kontroli; nie wiadomo czy
badaniami objeto porg zimowa, jak rowniez okresu wedréwek ptakow;

Braku w raporcie 00§ obszernego omoéwienia zagrozen dotyczacych awifauny
(w szczeg6lnosci na etapie eksploatacji drogi) w warunkach wzrastajacego z latami
ruchu samochodowego; raport 0o§ powinien zosta¢ w tym zakresie uzupetiony —
o znane wyniki badan skali rozbi¢ ptakéw o samochody na drogach szybkiego ruchu,
z uwzglednieniem zmian tego zjawiska w porach roku i gatunkéw ptakéw szczegélnie
narazonych na kolizje z pojazdami, a takze gatunkoéw ,,specjalnej troski” — np. z zat. I
do unijnej Dyrektywy Ptasiej; wniosek aby w raporcie 0o$ opracowaé $rodki zaradcze
zapobiegajace temu zjawisku; wniosek aby zasad lokalizacji ekranéw nie uzalezniaé
wylacznie od  obowiazujacych rozporzadzen  wykonawczych  okreslajacych
dopuszczalne normy akustyczne; wniosek o pozostawienie jako obowiazujacej
inwestora pierwotnej lokalizacji ekrandw — w szczeg6lnosci w tych miejscach, ktore
autorzy raportu powinni przewidzie¢ w jego uzupelnieniu jako odcinki natezonych
niskich przelotéw ptactwa nad planowang trasa;

Whiosek o wskazanie w zapisach postanowienia tylko jednego miesiaca (wrzesnia) na
w miarg bezpieczne dla ptazéw zasypywanie ich zbiornikdw i oczek wodnych (tak jak
sformutowano w pkt. 2.31 decyzji Srodowiskowe;);

Wnhiosek o zawarcie w postanowieniu zapisow: ,,Wszelkie inicjalne roboty ziemne na
terenach lesnych, jak réwniez usunigcie drzew i krzewdw i zdjecie warstwy humusu
oraz rozpoczgcie robdt budowlanych na catej budowie — powinno byé wykonane od
1 wrzesnia do konca lutego” oraz ,,Przerwanie na okres lggowy (maj-potowa sierpnia)
rob6t przy skarpach ziemnych, w przypadku zajecia tego siedliska przez jaskotki
brzegowki”;

11




J)  Wnhniosek o uwzglednienie w projekcie budowlanym wykonania i rozwieszenia na
terenach lesnych Nadle$nictwa Drewnica 100 szt. skrzynek lggowych dla ptakow (typu
»A” — 60 szt., typu ,,B” — 40 szt.)- jako kompensacji przyrodniczej odnoszacej si¢ do
prognozowanego zniszczenia drzewostanu w zwiazku z budowa drogi.

3. Wariant III realizacji planowanej drogi w czesci dotyczacej odcinka od wezta ,,Wolomin™ do
wlaczenia w istniejaca ekspresowa obwodnice Radzymina jest najbardziej szkodliwym
rozwigzaniem dla srodowiska.

4. W zwiazku ze zmiang przebiegu drogi 635 i sposobem wiaczenia jej w planowang S8
przewidziano znacznie wigcej budynkéw do wyburzenia niz we wezesniejszej wersji raportu.

5. Uwagi do raportu 00s:

a) nie uwzgledniono szkodliwego oddziatywania drgan, hafasu i zanieczyszczen dla
budynkow, ktére znajduja si¢ w poblizu planowanej budowy;

b) nie uwzgledniono faktycznej powierzchni lesnej, ktéra ulegnie likwidacji w zwiazku
z budowa. Tereny miegdzy Nowym Jankowem stanowia jednolita powierzchnie lesna;

¢) nie uwzgledniono przejscia dla duzych zwierzat (fo$, sarna i in.) w pasie miedzy
Ciemnem i Nowym Jankowem. Jest to miejsce taczace dwie powierzchnie lesne:
Ciemnego i Helenowa, ktdre planowany wariant drogi S8 przecina;

d) nie uwzgledniono zagrozen na etapie przygotowania do budowy i samej budowy dla
wigkszej ilosci zabudowy i wigkszej powierzchni terenu, jak réwniez dla
infrastruktury komunalne;j;

e) zlekcewazono zagrozenie dla zaktadu produkcji spozywczej.

6. Zmniejszenie ilosci ekranéw o 50% spowoduje zwigkszone zagrozenie szkodliwego
oddziatywania drogi.

7. Zwielokrotniono warto$¢ inwestycji w stosunku do wartosci we wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowe;j.

8. Uwagi do rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa przeprowadzonej w dniu 20
pazdziernika 2015 r. w Urzedzie Miasta Kobylka.

9. Wniosek o wstrzymanie postepowania w sprawie wydania zezwolenia na reaiizacje
inwestycji drogowej, do czasu prawomocnego wyroku sadu, rozpatrujacego odwotanie
w sprawie decyzji Srodowiskowej.

Regionalny Dyrektor szczegbtowo przeanalizowat wszystkie uwagi stron postepowania
i w nastepujacy sposob postanowit si¢ odnies¢ do poszczegdlnych z nich.

Kwestia podnoszona w pkt 1 przekracza kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone przepisami
ustawy 0o$ w zakresie ocen oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko i nie jest przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez tutejszy organ postepowaniu. Zadaniem Regionalnego Dyrektora
Jest analiza przedtozonej dokumentacji i rozwiazan technicznych zaproponowanych przez Inwestora
pod katem zachowania standardéw ochrony s$rodowiska. Natomiast nie jest wlasciwoscia organu
decydowanie o podziale dziatek pod inwestycje.

Stanowisko Regionalnego Dyrektora do uwag zawartych w pkt 2:

2 a) i 2 b) Uwaga nieuwzgledniona. W opinii Regionalnego Dyrektora przedtozony przez Inwestora
raport 00$ wraz z uzupetnieniem zostal sporzadzony zgodnie z wymogami art. 67 ustawy 00§ i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na Srodowisko. We wlasciwy sposob oméwiono w nim kwestie dotyczace
poszczegblnych elementéw Srodowiska, w tym wplywu inwestycji na srodowisko w fazie realizacji
inwestycji. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wiasciwa ocena oddziatywania inwestycji na $rodowisko
zostata przeprowadzona na etapie wydania decyzji Srodowiskowej. Przedstawione w raporcie 00$
rozpoznanie Srodowiskowe jest wystarczajace do oceny oddziatywania elementéw inwestycji, ktore
zostaly zmienione na etapie projektu budowlanego w stosunku do zalozen z etapu zwiazanego
z wydaniem decyzji srodowiskowej. W decyzji srodowiskowej i niniejszym postanowieniu zostaty
sformutowane warunki realizacji i eksploatacji ktére maja na celu minimalizacje wplywu na

12



srodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi. Realizacja inwestycji zgodnie z nalozonymi na Inwestora
warunkami nie wplynie znaczaco na stan §rodowiska.

2 ¢) Uwaga nieuwzgledniona. Zdaniem Regionalnego Dyrektora nie zachodzi potrzeba rozszerzania
monitoringu na etapie realizacji. Etap realizacji, o ktérym mowa w uwadze nie jest wlasciwym
zarobwno ze wzgledéw merytorycznych jak i technicznych mozliwosci przeprowadzenia badan
w trakcie wykonywania prac. Duza zmienno$¢ réznorodnych prac i innych czynnikéw w czasie
realizacji przedsigwzigcia uniemozliwia uzyskanie miarodajnych i poréwnywalnych wynikéw.

2 d) Wniosek nieuwzgledniony. Z przedstawionych w raporcie 00§ wynikéw modelowania
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wynika, ze na etapie eksploatacji inwestycji wartosci
stezen Sredniorocznych i maksymalnych substancji w powietrzu poza liniami rozgraniczajacymi drogi
beda nizsze od dopuszczalnych. W raporcie 0o$ wskazano, ze nie stwierdzono negatywnego wplywu
inwestycji na powietrze atmosferyczne, nawet w perspektywie 2027 r. Odstapienie od koniecznosci
wykonywania analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania na powietrze oparto na wynikach
analiz przedstawionych w raporcie 00§ a nie na wynikach pomiaréw dla innych drég. W zwiazku
z powyzszym nie ma uzasadnienia dla kwestii podnoszonej we wniosku.

2 e) Uwaga nieuwzgledniona. Dobér gatunkowy roslin do projektowanych nasadzed winien
uwzgledniaé wymagania okre$lone w decyzji $rodowiskowej. Zgodnie z pkt. 3.7 decyzji
srodowiskowej, do nasadzen drzew i krzewéw wchodzacych w sktad pasow zieleni przydroznej nalezy
dobra¢ gatunki odporne na zanieczyszczenia, dostosowane do warunkéw gruntowo — wodnych
oraz istniejacej zieleni. Nalezy wykluczyé nasadzenia drzew i krzewéw z mrozoodpornymi owocami,
spozywanymi przez ptaki. Natomiast pkt 3.9 decyzji $rodiwskowej, dotyczacy zieleni przy przejsciach
dla zwierzat, nie wyklucza stosowania gatunkéw z owocami spozywanymi przez ptaki. Warunkiem
Jest zastosowanie rodzimych gatunkéw krzewéw i niskich drzew. Nalezy zaznaczyé, iz rosliny
projektowane na przejsciach dla zwierzat oraz na obszarze naj$¢ do nich nie petnia jedynie funkcji
wabigcej, ze wzgledu na swoja atrakcyjnos$¢ pod wzgledem spozycia, ale stanowia jednoczes$nie
element kierujacy zwierzgta do przej$¢ oraz ostaniajacy i maskujacy obiekty budowlane. Gatunki
wymienione przez TOP sa gatunkami zalecanymi do stosowania na przejéciach dla zwierzat, jako
gatunki preferowane, bardzo atrakcyjne dla zwierzat. Jednoczesnie w rejonie przejsé dla zwierzat
zastosowano ekrany akustyczne oraz oslong antyol$nieniowa, ktére w sposéb skuteczny ograniczaé
beda ryzyko zderzenia ptakdw z pojazdami.

2 f) Uwaga nieuwzgledniona. Analizg oparto o dane wskazane w inwentaryzacji przyrodniczej
wykonanej na potrzeby raportu o oddziatywaniu na $rodowisko z etapu decyzji srodowiskowej.
Z uwagi na ramy czasowe poprzedniej inwentaryzacji nieobejmujacej okresu migracji i poczatku
okresu lggowego przeprowadzono badania uzupetniajace. Ptaki badano na transektach
z zastosowaniem, obserwacji bezposrednich oraz nastuchéw. Badania prowadzono w 2015 r.
w brakujacych miesigcach — marcu i kwietniu. Obejmowaly one cze$é migracji oraz okresu legowego,
ktory jest najbardziej miarodajnym okresem, jezeli chodzi o okreslenie skladu gatunkowego obszaru.
Prowadzone badania nie byly monitoringiem ptakéw pozwalajacym szacowaé zmiany liczebnosci
badz skiadu gatunkowego, a jedynie inwentaryzacja przyrodnicza zmierzajaca do ustalenia
bior6znorodnosci. Na podstawie obserwacji migracji jesiennych czy wiosennych nie mozna okresli¢
sktadu zasiedlajacego teren inwestycji jak zasugerowano w uwadze, odpowiednim do tego czasem jest
okres legowy, kiedy to wigkszos¢ ptakow wykazuje terytorializm, a nie jedynie migruje nad terenem.
Lista ptakéw wymienionych w raporcie 00§ nie jest zamknigta. Inwentaryzacja polegala na
odnotowaniu tych gatunkéw, ktére zaobserwowano lub ustyszano podczas obserwacji. Ponadto
watpliwym jest, ze takie gatunki jak chociazby krogulec, dzigciotek czy derkacz ,wystepuja
powszechnie”. Krogulec wystepuje zazwyczaj, jako gatunek nieliczny; dzigciotek jako gatunek
nieliczny (tylko lokalnie $rednio liczny) i wymieniony w Zafaczniku I Dyrektywy Ptasiej; derkacz,
rowniez nieliczny, dla ktérego odpowiednie siedliska wystepowaty tylko w jednym miejscu. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze krogulec zostal odnotowany w toku badan w km 10+200. Inwentaryzacja
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uzupetniajaca wraz z danymi wezesniejszymi pozwolila na wlasciwa oceng oddziatywania inwestycji
i przyjecie stosownych dziatan ochronnych.

2 g) Uwaga nieuwzgledniona. W tresci raportu oo$ przeanalizowano ryzyko wystepowania zagrozen
dotyczacych awifauny zaréwno na etapie budowy jak i eksploatacji projektowanej drogi. Najwigksze
szkody w populacjach awifauny zwiazane sq z zastosowaniem przezroczysty ekranow. W przypadku
analizowanej inwestycji zastosowano gtéwnie ekrany pochtaniajace — nieprzezroczyste, oraz kilka
odcinkéw ekranéw mieszanych tj. przezroczystych tylko w dolnej czgsci (do wysokosci 2,5 m).
Jednoczesnie na panelach przezroczystych umieszczone zostang nadruki w formie paséw o ciemnej
barwie o szerokosci 2 cm rozmieszczonych co 10 cm, co zminimalizuje ryzyko zderzen z nimi ptakéw
(pkt 3.2 decyzji). Ze wzgledu na obszary, ktore przecina projektowana trasa, ewentualna $miertelnosé
moze dotyczy¢ gtéwnie okresu zimowego, gdy dochodzi do czestych zderzef samochodéw z matymi
ssakami, ktére nastgpnie, jako padlina zwabiaja ptaki szponiaste (w tym wypadku gtownie
myszolowy). Szczelne wygrodzenie pasa drogowego siatka ma na celu zabezpieczenie przed
wtargnigciem matych ssakdéw na droge, a zatem eliminacje wystepowania zdarzen z matymi ssakami
i spowoduje, ze gatunki szponiaste nie bedq zwabiane w poblize drogi. Z kolei zwigkszenie ilosci
ekranéw pozwalajacych podnies¢ putap lotu ptakéw ogranicza (w przypadku przypadkowego
wtargnigcia) mozliwosci opuszczenia przez nich pasa drogowego. Stad budowa dodatkowych oston
nie znajduje uzasadnienia. Zastosowane zabezpieczenia akustyczne w sposob efektywny beda
ograniczac rozbicia ptakéw o samochody.

2 h) Uwaga nieuwzgledniona. Zmiana brzmienia warunku pozwala na wydtuzenie czasu, w ktorym
mozna bedzie dokona¢ likwidacji zbiornikow wodnych i jednocze$nie zapewnia uwzglednienie
przepisdw z zakresu ochrony gatunkowej. W mysl art. 6 ust. 1 pkt. 10 ustawy o ochronie przyrody,
»ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow” nalezy do form ochrony przyrody. Stosowne
zezwolenia na odstgpstwa od zakazow okreslonych w art. 51 i 52 cyt. ustawy, wydaje Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Wydanie derogacji
stanowi odrgbne postepowanie administracyjne. Analiza przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowe;j
lezy w gestii Inwestora.

2 i) Uwaga nieuwzgledniona. W ocenie Regionalnego Dyrektora zawarte w decyzji $rodowiskowej
warunki realizacji przedsigwzigcie w sposob wilasciwy minimalizuja negatywne oddziatywanie
inwestycji na srodowisko przyrodnicze. Jednocze$nie wszelkie prace beda prowadzone pod nadzorem
przyrodniczym, ktoéry dokona biezacej diagnozy terenu oraz wskaze stosowne dziatania
zabezpieczajace. dla wszystkich grup zwierzat z uwzglednieniem przepisow z zakresu ochrony
gatunkowe;.

2 j) Uwaga nieuwzgledniona. Analiza wykonana na potrzeby raportu oo$ nie wykazata istotnego
wplywu inwestycji na populacje i miejsca legowe ptakow, z tego tez wzgledu nie zalecono dziatan
minimalizujacych w postaci budek legowych dla ptakow.

W decyzji sSrodowiskowej zostat wskazany wariant realizacji przedsiewzigcia. Zakres ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko moze obejmowaé zmiany dot. modyfikacji np. urzadzen ochrony
srodowiska w granicach okreslonych decyzja $rodowiskowa. Ponowna ocena nie przewiduje
mozliwosci dokonania zmiany w zakresie lokalizacji przedsiewzigcia. Uwagi dot. wyboru innego
wariantu drogi, wskazane w pkt 3 nie sa przedmiotem analiz na obecnym etapie. W zwiazku
z powyzszym nie moga zosta¢ uwzglednione.

Regionalny Dyrektor nie moze odnies¢ sie do kwestii wskazanej w pkt 4 gdyz realizacja drogi 635 nie
jest przedmiotem prowadzonego postgpowania. Budowa drogi 635 nie jest objeta wnioskiem
o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia.

W odpowiedzi na uwagi w pkt 5 Regionalny Dyrektor informuje, ze przedlozony przez Inwestora
raport 00$ wraz z uzupetnieniem zostat sporzadzony zgodnie z wymogami art. 67 ustawy 00§ i zawiera
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wszystkie wymagane informacje niezbedne do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na sSrodowisko. We wiasciwy sposéb omoéwiono w nim kwestie dotyczace
poszczegolnych elementéw srodowiska, w tym wplywu inwestycji na srodowisko w fazie realizacji
inwestycji. Dla poszczegélnych elementéw $rodowiska przedstawione zostatly prognozowane
oddziatywania na etapie realizacji inwestycji (w tym na etapie prac przygotowawczych). Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze wlasciwa ocena oddziatywania inwestycji na srodowisko zostala przeprowadzona
na etapie wydania decyzji srodowiskowej. Przedstawione w raporcie 00$ rozpoznanie $rodowiskowe
Jest wystarczajace do oceny oddziatywania elementéw inwestycji, ktore zostaty zmienione na etapie
projektu budowlanego w stosunku do zatozen z etapu zwiazanego z wydaniem decyzji srodowiskowe;.
W decyzji srodowiskowej i ninigjszym postanowieniu zostaty sformutowane warunki realizacji
i eksploatacji ktére majg na celu minimalizacje wplywu na srodowisko, w tym na zdrowie i zycie
ludzi. Realizacja inwestycji zgodnie z nalozonymi na Inwestora warunkami nie wplynie znaczaco na
stan srodowiska.

W odniesieniu do uwagi wskazanej w pkt 5 b) Regionalny Dyrektor informuje, ze w raporcie 00$
wrozdziale 5.6.2.5. Analiza w zakresie oddzialywania i dziatan ochronnych na etapie realizacji
inwestycji podane zostaly powierzchnie laséw przeznaczonych do usunigcia, w tym laséw
panstwowych bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa Drewnica.

Odnoszac sig do kwestii dotyczacej przejscia dla duzych zwierzat, wskazanej w pkt 5c) Regionalny
Dyrektor wyjasnia, ze w pasie migdzy Ciemnem i Nowym Jankowem zaprojektowane zostaly dwa
przejscia dla zwierzat $rednich PZ-11 (km 9+840) i PZ-12 (km 10+330). Parametry przej$é i ich
lokalizacja jest zgodna z decyzja srodowiskowa. W raporcie 00$ nie stwierdzono kolizji z gtéwnym
korytarzem ekologicznym, stad nie ma uzasadnienia zmiana parametréw ww. przej$é. Jednoczesnie w
sasiedztwie, zaprojektowano przejscie dla duzych zwierzat na rzece Czarna (MS-8 w km 8+658,15).
Los jako gatunek o typowo sezonowych i dalekodystansowych migracjach pojawia sie¢ sporadycznie
i w miejscach nieoczekiwanych. Zaréwno przejscie dolne pod obiektem mostowym, jaki i dolne
przejscia dla zwierzyny $redniej, cho¢ niedostosowane do wymogéw parametréw dla zwierzat duzych
(wedtug dostgpnych poradnikéw), moga by¢ wykorzystywane przez ten gatunek.

W uwadze wskazanej w pkt Se) nie okreslono precyzyjnie, dla ktorego zaktadu produkcji spozywezej
iw jakim zakresie mialoby wystapi¢ zagrozenie. Przypuszczalnie uwaga dotyczy zakladu Tago
zlokalizowanego po prawej stronie projektowanej drogi w km 11+500. W wyniku przeprowadzonych
w raporcie 00$ analiz nie prognozuje sig, aby projektowana droga w jakikolwiek sposéb oddziatywata
na ww. zaklad.

Na obecnym etapie oceny oddziatywania na s$rodowisko (w poréwnaniu do etapu decyzji
srodowiskowej) uszczegétowiono lokalizacje i parametry ekranéw akustycznych w oparciu o aktualng
prognozg rozprzestrzeniania si¢ hatasu drogowego z uwzglednieniem zmiany dopuszczalnych norm
hatasu (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku - Dz. U. z 2012 r. poz. 1109).

Przedstawiona w raporcie 00$ analiza akustyczna zostala wykonana w sposéb pozwalajacy na oceng
oddziatywania przedsigwzigcia w tym zakresie. Z analiz przedstawionych w raporcie 00$ wynika, ze
zaproponowane przez Inwestora ekrany akustyczne sa konieczne do wykonania w celu minimalizacji
oddzialywania hatasu na terenach chronionych akustycznie. Wyniki przeprowadzonych analiz
potwierdzaja, ze po zastosowaniu ekranéw akustycznych zostana dotrzymane dopuszczalne poziomy
hatasu w $rodowisku. Jedynie w przypadku receptora nr 8 wystapi nieznaczne przekroczenie (0,1 dB
w porze nocy) ponizej bledu metodyki.

W celu zweryfikowania rzeczywistego oddziatywania akustycznego planowanego przedsiewzigcia

i oceny zastosowanych zabezpieczen akustycznych, nalozono na Inwestora obowiazek wykonania
analizy porealizacyjnej i wskazano punkty kontrolne hatasu.
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W zwiazku z powyzszym uwaga wskazana w pkt 6 jest niezasadna.

Uwagi w pkt 7, 8 i 9 dotyczace wartosci inwestycji, przeprowadzania rozprawy administracyjnej oraz
zawieszenia postgpowania prowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego nie sa przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora postgpowaniu.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto pismo Towarzystwa Ochrony
Przyrody (TOP) o zawieszenie, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa prowadzonego w Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie postepowania w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na ww. pismo Regionalny Dyrektor informuje, ze dokonanie wnioskowanej czynnosci
urzedowej w Swietle istniejacych regulacji prawnych nie jest mozliwe, albowiem zawieszenia
postepowania w przypadkach wskazanych w przytoczonym przez TOP przepisie dokonuje organ
z urzgdu, a nie na wniosek zainteresowanej tym strony.

W przedmiotowym przypadku nie zachodza réwniez przestanki do zawieszenia postepowania na
podstawie art. 98 § 1 Kpa, gdyz o takie zawieszenie moze wystapi¢ jedynie strona, na ktérej zadanie to
postgpowanie zostalo wszczgte. Przedmiotowe postgpowanie nie toczy sie z wniosku TOP. Nie ma
zatem podstaw do zawieszenia postepowania na wniosek TOP.

Tres¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, a takze wykorzystano wiedze i do$wiadczenie organu w zakresie ochrony
srodowiska. Uwzgledniono réwniez opinig sanitarng PWIS z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w pkt 3.10.
sentencji niniejszego postanowienia wskazujac na konieczno$¢ zastosowania ekranéw akustycznych
minimalizujacych oddzialywanie przedsiewzigcia na srodowisko. W pkt 3.22 sentencji niniejszego
postanowienia Regionalny Dyrektor uwzglednit warunek opinii sanitarnej PWIS wskazujac zakres
pomiaréw kontrolnych hatasu koniecznych do wykonania w ramach analizy porealizacyjnej oraz
okreslif punkty, w ktérych maja zosta¢ wykonane kontrolne pomiary hatasu, w ten sposob
doszczegbtowiajac pkt 5.1. sentencji decyzji Srodowiskowej. W niniejszym postanowieniu nie zostaty
uwzglednione pozostate warunki realizacji inwestycji zaproponowane w opinii sanitarnej, poniewaz
znajduja si¢ one w decyzji srodowiskowe;.

Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia bedzie zrédtem uciazliwosci zwiazanych zemisja
substancji zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych z procesu spalania paliw w silnikach
samochodéw spalinowych oraz innych pojazdéw, wykorzystywanych przy pracach budowlanych.
Dodatkowo podczas prowadzenia prac ziemnych i rozbidrkowych moze wystapi¢ zjawisko pylenia.
W celu ograniczenia tych oddziatywan na tereny pozostajace w najblizszym otoczeniu miejsca
realizacji inwestycji okreslono warunki wskazane w pkt. 1.5 sentencji niniejszego postanowienia.
Emisja substancji zanieczyszczajacych powietrze w okresie realizacji przedsiewziecia bedzie miata
Jedynie charakter okresowy, a ucigzliwo$ci z nia zwiazane ustang wraz z zakoficzeniem prac
budowlanych. Ponadto speinienie przez Inwestora natozonych na niego warunkéw sprawi, ze
ucigzliwosci te zostang zminimalizowane.

Z przedstawionych w raporcie 00§ wynikow modelowania rozprzestrzeniania sie substancji
w powietrzu wynika, Ze na etapie eksploatacji inwestycji wartosci stezen $redniorocznych
i maksymalnych substancji w powietrzu poza liniami rozgraniczajacymi drogi beda nizsze od
dopuszczalnych. Z tego tez wzgledu Regionalny Dyrektor postanowil zmieni¢ brzmienie warunku
okreslonego w pkt 5.1 decyzji $rodowiskowej, poprzez usunigcie z niego zapisu méwiacego
o koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie zanieczyszczen powietrza (pkt 3.22
sentencji postanowienia).

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsiewzigcia na $rodowisko, w sentencji
niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor doprecyzowat zapisy zawarte w decyzji
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srodowiskowej w zakresie zmiany lokalizacji i parametrow ekrandw akustycznych (pkt 3.10 sentencji
postanowienia). Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Regionalny Dyrektor wzial pod uwage fakt, ze
w stosunku do stanu prawnego obowiazujacego w dniu wydania decyzji $rodowiskowej zmienity sie
przepisy dotyczace standardéw akustycznych w $rodowisku. Przedstawiona w raporcie 00§ i jego
uzupetnieniu analiza akustyczna wskazata na mozliwo$é modyfikacji lokalizacji, jak i parametrow
technicznych ekranéw akustycznych okreslonych w decyzji srodowiskowej. Zaproponowane przez
Inwestora ekrany akustyczne wskazuja na skuteczng ochrong akustyczna terenéw chronionych przed
hatasem (poza nieznacznym przekroczeniem w receptorze nr 8 — 0,1 dB w porze nocy) z tego wzgledu
w pkt 3.12 sentencji postanowienia odstapiono od warunku okreslonego w pkt 3.4. decyzji
srodowiskowej. Wykonana analiza porealizacyjna zweryfikuje rzeczywiste oddziatywanie akustyczne
planowanego przedsigwzigcia i oceni skuteczno$¢ zastosowanych ekrandéw akustycznych. Jej wyniki
umozliwig ewentualng korekte lokalizacji oraz parametréw ekranow akustycznych (w tym
zaprojektowanie i wykonanie dodatkowych zabezpieczen) lub potwierdza konieczno$é utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania. W niniejszym postanowieniu doprecyzowano zakres wykonania
pomiaréw kontrolnych w ramach analizy porealizacyjnej w kwestii oddzialywania akustycznego
przedmiotowego przedsigwzigcia (pkt 3.22 sentencji postanowienia). Regionalny Dyrektor
doprecyzowat zapisy decyzji srodowiskowej w zakresie dotyczacym prowadzenia prac budowlanych
w rejonie zabudowy mieszkaniowej w godzinach 6.00- 22.00 (pkt 3.3 sentencji postanowienia).

Majac na uwadze zapobieganie i ograniczanie niekorzystnego oddziatywania planowanej inwestycji
na Srodowisko gruntowo — wodne na etapie jej eksploatacji, Regionalny Dyrektor okreslit warunki
zawarte w pkt 2.5 i 2.6 sentencji postanowienia zgodnie z ktérymi system odwadniania
i podczyszczania $ciekéw zwiazany z przedmiotowym przedsiewzigciem wymaga regularnych
przegladéw oraz konserwacji, co pozwoli na zachowanie jego wysokiej efektywnosci. W niniejszym
postanowieniu Regionalny Dyrektor doprecyzowat zapisy pkt 3.16 decyzji $rodowiskowej, poprzez
modyfikacje lokalizacji zbiornikow retencyjnych (pkt 3.18 sentencji postanowienia). Zmiana
lokalizacji wskazanych zbiornikéw wynikala m.in. z uwarunkowan technicznych.

Zmiana brzmienia warunku 3.15 decyzji srodowiskowej spowodowana byta przedstawiong w raporcie
oos analizg warunkéw gruntowo — wodnych na trasie planowanej inwestycji (pkt 3.17 sentencji
postanowienia). W raporcie 00§ wykazano konieczno$¢ zastosowania wiekszej ilosci rowow
szezelnych (niz bylo to na etapie wydawania decyzji $rodowiskowej). Powyzsze ma na celu
zapobieganie i ograniczanie niekorzystnego oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko
gruntowo — wodne na etapie eksploatacji inwestycji.

Warunki zawarte w pkt 1.1 — 1.3 sentencji postanowienia wynikaja z koniecznosci doprecyzowania
warunkow realizacji zawartych w decyzji Srodowiskowej i zwiazane sa z modyfikacja zatozen
projektu budowlanego. W celu ochrony zwierzat na etapie realizacji inwestycji, wskazano konieczno$é
tymczasowego wygrodzenia placu budowy oraz montaz specjalnych pojemnikéw, w ktorych
gromadzi¢ si¢ beda osobniki usitujace obejé¢ przeszkode. W celu ochrony zwierzat na etapie
eksploatacji wskazano koniecznos¢ realizacji plotkéw ochronno — naprowadzajacych, ktore
zapobiegna wtargnigciu zwierzat na jezdnie i nakieruja je na przejscia.

W zwiazku z modyfikacja zalozen do projektu budowlanego oraz koniecznoscia doprecyzowania
warunkow zawartych w decyzji srodowiskowej odstapiono od warunku wskazanego w pkt 3.8 decyzji
srodowiskowej, dotyczacego lokalizacji i parametrow przejs¢ dla zwierzat (pkt 3.14 sentencji
postanowienia) i wprowadzono warunek w tym zakresie w pkt 1.4 sentencji postanowienia.

W celu zapewnienia poprawnego funkcjonowania przejs¢ dla zwierzat oraz szczelnosci ogrodzen
ochronno — naprowadzajacych, a tym samym zachowania droznosci korytarzy migracji, okreslono
szczegbtowe wytyczne dotyczace ich utrzymania i konserwacji (pkt. 2.1 i 2.2 sentencji
postanowienia).
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Wskazany w pkt. 2.3 i 2.4 sentencji postanowienia zakres kontroli oraz jej terminy, pozwolg na
utrzymanie zieleni w odpowiednim stanie zdrowotnym, wlasciwym do petnienia jej funkcji.

W zwigzku z konieczno$cia doprecyzowania warunkow zawartych w decyzji Srodowiskowej oraz
modyfikacja zatozen do projektu budowlanego w pkt. 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.11, 3.13,
3.15, 3.16, 3.19, 3.20 sentencji postanowienia dokonano zmiany brzmienia warunkéw 2.1, 2.12, 2.16,
2.19,2.24,2.30,2.31,2.34,3.2,3.6,3.12, 3.13, 3.17, 3.19 decyzji srodowiskowej.

Wedtug aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409 ze zm.), rosliny takie jak konwalia
majowa Convallaria majalis, kruszyna pospolita Frangula alnus, kalina koralowa Vibornum opulus
wystepujace w obszarze planowanej inwestycji, stracity status roslin objetych ochrong czesciowa.
Z tego wzgledu dokonano zmiany w tresci warunku 2.12 decyzji srodowiskowe;.

Z uwagi na lokalizacj¢ wzdluz projektowanej drogi terenow zabudowanych, dokonano korekty
pierwotnej dtugosci odcinka okreslonego w pkt 2.16 decyzji srodowiskowej (z ,,od km 9+400 do km
11+000” na ,,od km 9+800 do km 10+500”). Wskazany odcinek przebiega przez rozleglty kompleks
lesny, ktory znajduje si¢ w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu. Jest to miejsce migracji
i wystgpowania ssakéw oraz gaddéw reprezentowanych przez gatunki zwigzane ze $rodowiskiem
lesnym. Ryzyko degradacji srodowiska zycia zwierzat mozna zminimalizowa¢ odpowiednio chroniac
i zabezpieczajac to Srodowisko podczas budowy, m. in. przez unikanie lokalizacji zaplecza budowy na
powyzszym terenie oraz poprzez ograniczenie rob6t w porze wieczornej i nocnej na tym terenie.
Ponadto na tym odcinku projektowane jest przejscie dla zwierzat, zatem nalezy unikaé¢ ich
odstraszania podczas nocnej aktywnosci tak, aby w przyszlosci przejscie bylo wykorzystywane (pkt
3.4 sentencji postanowienia).

Wprowadzenie w warunku 2.19 decyzji $rodowiskowej terminu usunigcia zieleni poza sezonem
legowym ma na celu ograniczenie wplywu inwestycji na awifaune (pkt 3.5 sentencji postanowienia).
Usunigcie drzew i krzewow w okresie 1 — 31 marca bedzie mozliwe tylko i wylacznie w przypadku,
gdy nadzor ornitologiczny stwierdzi przed jej przeprowadzeniem, ze przeznaczone do usuniecia
egzemplarze nie sa miejscem lggowym ptakdw. Wykonana inspekcja terenu pod katem wystepowania
prawnie chronionych gatunkéw, umozliwi ewentualng wycinke zieleni z uwzglednieniem przepiséw z
zakresu ochrony gatunkowe;j.

Z uwagi na zinwentaryzowanie 10 nowych zbiornikéw wodnych i terenéw podmoktych w sasiedztwie
projektowanego pasa drogowego, mozliwo$¢ wykorzystania istniejacych zbiornikéw o bardzo dobrych
warunkach dla ptazéw oraz budowg 3 zbiornikéw retencyjnych przystosowanych do zasiedlenia przez
ptazy, zrezygnowano z budowy nowych zbiornikow i zostala wskazana lokalizacja zbiornikéw
zastgpczych oraz okreslony zostal sposob przenoszenia plazéw i zagospodarowania nowych
zbiornikow (pkt 3.7 sentencji postanowienia). W osi planowanej budowy drogi znajduje si¢ 10 matych
zbiornikéw i oczek wodnych: pow. la—nr 1, 16 i 22, 28 w km 6+450, 8+900 i 11+330 i 84370, pow.
1,5a—nr3,7,14, 27 w km 6+480, 6+970 i 8+410 i 12+390, pow. 5a — nr 8 w km 8+000 oraz pow. 0,5
ha — zbiornik 9 (najwigkszy likwidowany zbiornik) w km 7+250 — 7+380. Dla pierwszych
5 likwidowanych zbiornikéw/oczek wodnych (1,3,7,8,9) po odtowieniu funkcje rozrodu i bytowania
dla nielicznie wystgpujacych w nich plazéw peti¢ bedzie oczko wodne nr 2 o pow. ok. 0,7a.
W przypadku kolejnych likwidowanych oczek wodnych — nr 16 o niskiej atrakcyjnosci dla ptazéw
miejscem zastgpczym bedzie oczko wodne nr 13 wraz z podmoktymi takami i nieuzytkami, badz rzeka
Czarna. Likwidacja oczka nr 16, o niskiej atrakcyjnosci dla ptazéw skutkowaé bedzie przeniesieniem
ewentualnych ptazéw do oczka wodnego nr 15 wystepujacego nieopodal. Istnieje takze mozliwos$é
przeniesienia do rzeki Czarnej lub do podmokiego siedliska na wysokosci km 9+300-9+400.
W przypadku likwidacji ostatniego bardzo niewielkiego oczka wodnego nr 22 funkcje zastepcza
petni¢ bedzie oczko wodne nr 21. Kazde zaproponowane miejsce, do ktérego przenoszone beda ptazy
posiada lepsze warunki dla ich przebywania niz likwidowane.
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Zmiana tresci warunku 2.24 i 2.31 decyzji srodowiskowej pozwala na wydluzenie czasu, w ktorym
mozna bedzie zrealizowaé prace ziemne, dokonaé likwidacji zbiornikéw wodnych i jednocze$nie
zapewnia uwzglednienie przepisow z zakresu ochrony gatunkowej (pkt 3.6 i 3.8 niniejszego
postanowienia). Wydanie derogacji stanowi odrgbne postepowanie administracyjne. Analiza
przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej lezy w gestii Inwestora.

W zwiazku z rezygnacja z budowy zbiornikéw zastepczych (szczegdly okreslono w pkt 3.7 sentencji
postanowienia) powstata konieczno$¢ modyfikacji czesci warunku wskazanego w pkt 2.34 decyzji
srodowiskowej, poprzez odstapienie od koniecznosci objecia nadzorem przyrodniczym tych
zbiornikdw.

Na odcinku od km 8+565 do km 8+700 po lewej stronie drogi oraz od km 8+610 do km 8+680 po
prawej stronie projektowanej drogi na ktorych, zgodnie z decyzja $rodowiskowa, wymagane jest
wprowadzenie zieleni izolacyjno — ostonowej, nie ma mozliwosci jej lokalizacji ze wzgledu na
koniecznos¢ zapewnienia droznosci przejscia dla zwierzat duzych w dolinie rzeki Czarnej. W zwiazku
z powyzszym zmieniono brzmienie warunku 3.6 decyzji $rodowiskowej (pkt 3.13 sentencji
postanowienia). Na powierzchni przejscia, zostata zaprojektowana zielen w formie pojedynczych
i kepowych nasadzen krzew6w i niskich drzew (bez nasadzen roslinnosci wysokiej). Zielen izolacyjno
— oslonowa, z uwagi na swoja zwartg struktur¢ (geste nasadzenia wysokich drzew i krzewow),
uniemozliwiataby dostep do przejscia i stanowitaby bariere w migracji zwierzat pod projektowana
droga S8. Na odcinku od km 8+460 do km 8+485 po prawej stronie drogi, rowniez nie byto
mozliwosci lokalizacji zieleni izolacyjno — ostonowej, z uwagi na projektowany przejazd pod droga
S8. Natomiast na odcinku od km 10+270 do km 10+320 po prawej stronie drogi nie zaprojektowano
zieleni izolacyjno — ostonowej ze wzgledu na projektowang zawrotke na drodze wewnetrzne;j.
W pasach zieleni izolacyjno — ostonowej przewidziano konieczne przerwy na zjazdy, bramy wjazdowe
i furtki prowadzace na pas technologiczny oraz na projektowane instalacje. Pasy zieleni izolacyjno —
ostonowej beda nawigzywaé do istniejacej zieleni w otoczeniu drogi i jednoczesnie ograniczaé jej
negatywne oddzialywania (np. zanieczyszczenia komunikacyjne) na tereny potozone w najblizszym
sasiedztwie.

W przypadku gatunkéw nietoperzy, istotnym czynnikiem jest nie wabienie $wiattem owaddw tak
podczas etapu budowy, jak i eksploatacji drogi do lamp o$wietleniowych. Takie skupiska owadéw sa
atrakcyjnym zerowiskiem dla nietoperzy, jednak powoduja dla nich zagrozenia kolizjami
z poruszajacymi si¢ pojazdami. Aby uniknaé tego zagrozenia, nalezy zastosowaé oswietlenie sodowe
o niskiej emisji UV lub o$wietlenie LED, ktére wykazujac kilkukrotnie mniejsze zapotrzebowanie na
energig, zachowuje parametr maksymalnie ograniczonego wabienia owadéw. Z tego wzgledu w pkt
3.15 sentencji postanowienia doprecyzowano zapisy warunku 3.12 decyzji srodowiskowe;.

W pkt 3.19 sentencji postanowienia doprecyzowano sposdb zagospodarowania zbiornikéw
retencyjnych, okreslonych w pkt 3.17 decyzji srodowiskowej. Projektowane zbiorniki ze wzgledu na
lokalizacj¢ w rejonie terendw atrakcyjnych dla plazéw oraz fagodne nachylenie brzegéw, beda
dodatkowo wykorzystywane przez plazy do przebywania i rozrodu, a projektowana zielef
wkomponuje je w otaczajacy krajobraz. Natomiast grodzenie obiektow, podyktowane zostato
wzgledami bezpieczenstwa.

Powodem rezygnacji z podanego w punkcie 4.1.4 decyzji $rodowiskowe]j zakresu monitoringu jest
przyjeta metoda przeniesienia plazéw do juz istniejacych zbiornikéw zastepczych o ustabilizowanych
ckosystemach (pkt 3.21 sentencji postanowienia). Istniejace zbiorniki z ustabilizowanym lustrem
wody, roslinnoscia i obecnoscia plazéw sa najlepszym siedliskiem dla przyjecia przenoszonych
osobnikéw w stosunku do nowo wybudowanych, bez uksztattowanej ro$linnosci i o niepewnych
warunkach wodnych. Stad tez analiza polegajaca na rozeznaniu rozmieszczenia i wielkosci populacji
plazéw zostata juz wykonana na etapie inwentaryzacji i doborze zbiornikéw do ewentualnych
przesiedlen. Nie przewiduje si¢ budowy nowych zbiornikéw uznajac, ze rozwiazanie na bazie
istniejacych jest najwlasciwsze dla ochrony populacji. Likwidacja zbiornikéw czy podmokiosci bedzie
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oznacza¢ ich niwelacje, zajecie pod pas drogowy stad tez kontrole tych miejsc w ramach linii
rozgraniczajacych nie maja uzasadnienia.

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
uwzglednia warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone zaréwno w decyzji srodowiskowej, jak
i w niniejszym postanowieniu, Regionalny Dyrektor postanowieniem uzupetnit oraz uszczegétowit
warunki zawarte w ww. decyzji $rodowiskowej, a takze odstapitl od niektérych z nich oraz
sformutowal nowe warunki konieczne do zastosowania przy realizacji inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

REGIONALNY DYREKTGR
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