MIASTO STOLECZNE WARSZAWA

ZALOZENIA DO PRZEKSZTALCEN
UKLADU KOMUNIKACYJNEGO
W CENTRUM WARSZAWY

Wykonawca:

Biuro Planowania Rozwoju Warszawy Spétka Akcyjna
Umowa Nr: BD/B-I-2-5/B/U-009/14 z dnia 15.09.2014 .

I_r

ﬂ

e

all

WARSZAWA, grudzien 2014 r.



Biuro Planowania Rozwoju Warszawy
Spotka Akcyjna

ZALOZENIA DO PRZEKSZTALCEN
UKLADU KOMUNIKACYJNEGO
W CENTRUM WARSZAWY

Zamawiajacy: Miasto Stoteczne Warszawa
Pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Umowa nr: BD/B-I-2-5/B/U-009/14 z dnia 15.09.2014 r.
Symbol opracowania:  T-P£-5/2014

Autorzy: mgr inz. Stawomir Monkiewicz

mgr inz. arch. Wincenty Jan Rutkiewicz
mgr inz. Marek Samoder

Jacek Hoch

Jolanta Wagner

Prezes Zarzadu mgr inz. Marek Roszkowski

Warszawa, grudzien 2014 r.




BPRW S.A.
ZatozZenia do przeksztatcer uktadu komunikacyjnego w centrum Warszawy

SPIS TRESCI
1Y 0 0 RN 4
L WWSTEP e e 5
1.1 CEL OPRACOWANIA ...ttt ettt ettt sttt et e e st e e s bt e sae e sat e sateebeebeenbeesaeesaeas 5
1.2 ZAKRES OBSZAROWIY ....oiiiiiitittesite ittt ettt ettt sbt e at e st sttt e be e s be e s bt e sat e satesateebeebe e bt enneesaeas 5
1.3 ZAKRES CZASOWIY ...ttt ettt et ettt sh e a e st sttt et e e s be e s bt e sat e satesatesbe e bt e nbeenaeesaeas 6
2 ANALIZA STRUKTURY OBSZARU......cccetiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieitiienteeneneseeeseeeseesseseseseseseeesesesesssesesesenenee 7
2.1 RELACJE DO STRUKTURY IMIASTA ...ttt ettt sttt ettt et sttt e e sbe e sae e saeesate e 7
2.2 RELACJE DO STRUKTURY CENTRUM ....ootiiiiiiiiiiiieiite ettt ettt sttt et et s e 8
2.3 WEZtOWE REJONY | PROBLEMY CIAGU ANDERSA — MARSZALKOWSKA ......coovvriieireieeiene 12
2.4  PROBLEMY ZAGOSPODAROWANIA ZRCW .....uetiiieieenieenieeniie sttt nnee 15
2.5 PROBLEMY ZAGOSPODAROWANIA WRCW .....ooiiiiierieeniieriie ettt sttt neee e 16
3  OBSLUGA KOMUNIKACYJNA OBSZARU CENTRUM W STANIE ISTNIEJACYM........cevverueerncinnnns 19
3.1 KOMUNIKACIA ZBIOROWA......ooiieiteiee ettt sttt ettt et st st s bbb e snee s 19
3.2 RUGCH PIESZY. ...ttt sttt ettt sttt ettt e b e she e s sanesabe e b e e beenneesmees 20
3.3 RUCH ROWEROWIY. ...ttt sttt st ettt ettt ettt et sbe e sbeesanesanesabeebeenneesneesmees 21
3.4 RUCH SAMOCHODOWIY ....uiiiiieiienieeriee sttt ettt st sttt et et sbe e b sanesanesanesbeenreesneesnees 22
3.5  BILANS PARKINGOWY DLA MIESZKANCOW.........cceereriieeeererereiesesieve e 22
4 KONCEPCJA PRZEKSZTALCEN UKEADU KOMUNIKACYJNEGO CENTRUM WARSZAWY ............. 26
8.1 ZASADY OGOLNE ......cuiuireieitteetesti ettt 26
s S R 4 F- 1V 11 1o = UL ol PR SRRP 26
4.1.2 Strefa ruchu uspokojonego 30 KM/N ....cueeeueiiiieiceeeeeee e 27
g T (U Tl o I o 1134 PR SPRP 27
4.1.4  RUCKH FOWEBIOWY .eeiiiiiieiiiiieieeeeeeecciitte e e e e e e e e sttaaeeeeeeseennstaaeeeeaeeesannstaaaeaeessenssstaneeaaeean 27
o T I - T o Y o To T b o1 o] 0 .Y AV PRSP 28
4.1.6 Zasady funkcjonowania sieci ulicznej dla ruchu samochodowego............cccvveeeee... 28
4.1.7 Parkowanie POJAZAOW .......ccuuiiiiiiiiie ettt ettt e ettt e et e e e rte e e e e tbe e e e ntaee e e ennes 29
5 KONCEPCJA PRZEKSZTALCEN UKtADU KOMUNIKACYJNEGO CENTRUM WARSZAWY -

ROZWIAZANIA GEOWNYCH CIAGOW ......ooecuiieeeeienecnressseisssessssesssesssessssessssssssessssssssessssssssens 30
5.1 MARSZALKOWSKA - ANDERSA......coviieiieteeeeeteteeeeeeeeeeeeesesesessssesasesassssssesesasasesssssassssssssssanens 30
5,01  ROZWIGZANIA s 30

5.1.2 Skrzyzowanie ul. Marszatkowskiej i Al. Jerozolimskich oraz rejon stacji metra
(61=T 01 4 U] o IO T ST PP PPPTO TS PPTPPPP 31



BPRW S.A.
ZatozZenia do przeksztatcer uktadu komunikacyjnego w centrum Warszawy

5.2 AL.JEROZOLIMSKIE .....coiutteieeteesieentte sttt ettt sit sttt ettt e sbeeshtesanesabesbeesbeesseesaeesaeas
5.2.1  ROZWIGZANIA s
5.3 UL. CHALUBINSKIEGO - AL. JANA PAWLA Il (odc. Wspdlna - Twarda)........ccccccuerevereverecnnen.
5.3.1  ROZWIGZANIA s
5.4 UL SWIETOKRZYSKA .....ovieeeeeceeteteieeeeeaeae et ses e aeae e sesessasseae et s s ssaesesesesesenassssesesesansnassesnas
5.4.1  ROZWIGZANIA . e aan
5.5  UL. NOWY SWIAT - KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE........coooeueuererereececaerereteseseseaese e ensasaeaena,
5.5.1  ROZWIGZANIA s
5.6 UL KROLEWSKA ....coovuiirieienietitiseiesseesessesse sttt sans
5.6.1 ROZWIGZANIA i s
5.7 UL B PLATER ettt ettt sttt et b e sbe e sae e st s b e e b e e b e neennees
5.7.1  ROZWIGZANIA M s

5.8  OBSZAR UL. KROLEWSKA — KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE — NOWY SWIAT — AL.
JEROZOLIMSKIE - MARSZALKOWSKA ..ottt

RS TR &~ Y- Vo LV oo ] o =TT

PROPOZYCJE ETAPOWANIA PRZEKSZTALCEN UKLADU KOMUNIKACYJNEGO CENTRUM

WARSZAWIY ....ceeiiiiiiiiiiiiiniiiiieiiieieaasiiiiiesetenssassssiisstteesssssssssiesseeessssssssssssseeesssssssssssssessasnnns
6.1  PIERWSZA KOLEJNOSC — ETAP DO ROKU 2020........ceurirreeirieeiririeeiisessissaessssssessssessesssesssanens
6.2 DALSZY ETAP PO ROKU 2020 .....ccocuiiiiiiiiiiiiiiiciiii ittt

str. 2



BPRW S.A.
ZatozZenia do przeksztatcer uktadu komunikacyjnego w centrum Warszawy

SPIS TABEL
Tabela nr 1. Charakterystyka rejonOW CENIUM ..........uuuueumeiiinnnnnes 11
Tabela nr 2. Odlegtosci miedzy przejsciami dla pieszych na gtéwnych ciggach centrum.20

Tabela nr 3. Szacunkowy bilans miejsc parkingowych dla mieszkancow ........................ 25

SPIS SCHEMATOW

Schemat nr 1. Zakres obszarowy opracowania

Schemat nr 2. Obszar opracowania na tle centrum Warszawy 9
Schemat nr 3. Zakres terytorialny obrebow 23
Schemat nr 4. Klasyfikacja ulic wedtug SUIKZP 26

SPIS RYSUNKOW

1. Centrum Warszawy — stan istniejacy pazdziernik 2014 (skala 1:2500)
rysunek poza tekstem

2. Centrum Warszawy - koncepcja przeksztatcen (skala 1:2500)
rysunek poza tekstem

3. Centrum Warszawy - koncepcja z wariantem 2 dla ul. Marszatkowskiej (skala 1:2500)

str. 3



BPRW S.A.
ZatozZenia do przeksztatcer uktadu komunikacyjnego w centrum Warszawy

MOTTO

MIASTA DLA LUDZI

»W miastach pelnych Zycia, bezpiecznych, zrownowazonych
i zdrowych warunkiem wstepnym dla miejskiego funkcjonowania

Ssg dobre warunki do chodzenia”

[Miasta dla ludzi — Jan Gehl, Wyd. RAM 2014]

MIASTO JAKO MIEJSCE SPOTKAN

wlepsze warunki dla rowerzystow zachecaja wiecej osob do
wyboru roweru jako srodka transportu, jednak poprzez poprawe
warunkow ruchu dla pieszych nie tylko zwiekszamy ich liczbe,
ale - co najwazZniejsze - wzmacniamy Zycie miasta. Dlatego
powinnismy wzniesc¢ sie w dyskusji ponad poziom problemow
komunikacyjnych i analizowac znacznie szerszy i istotniejszy
Zakres zagadnien dotyczacych warunkow Zycia i rozwiazan dla

ludzi w miescie”

[Miasta dla ludzi — Jan Gehl, Wyd. RAM 2014]
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1 WSTEP

1.1 CEL OPRACOWANIA
Okreslenie zatozen i zakresu przeksztatcen uktadu komunikacyjnego w centrum
Warszawy, stuzacych poprawie jego walorow uzytkowych dla uzytkownikéw

niezmotoryzowanych oraz poprawie jakosci przestrzeni publicznych.

1.2 ZAKRES OBSZAROWY

Opracowanie obejmuje obszar ograniczony ulicami: Anielewicza, Andersa,
Krolewska, Krakowskie Przedmiesécie, Nowy Swiat, Zurawia, Krucza, Piekna,
Poznanska, Wspoélng, Chatubinskiego, Al. Jana Pawta I, Twardg (obszar oznaczony

kolorem pomaranczowym na schemacie nr 1).

T S e iy

Schemat nr 1 Zakres obszarowy opracowania
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1.3 ZAKRES CZASOWY

Opracowanie dotyczy stanu istniejgcego (pazdziernik 2014) oraz rozwigzan

przysztosciowych z wydzieleniem etapu do roku 2020 oraz po roku 2020.
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2 ANALIZA STRUKTURY OBSZARU

2.1 RELACJE DO STRUKTURY MIASTA

Wyznaczone granice analizy obejmujg ponad 200 ha terenbw w rejonie
skrzyzowania gtownych osi komunikacyjnych centrum Warszawy:

- pas terenow po obu stronach ciggu N-S ulic Marszatkowska-Andersa - na odcinku
ponad 3,5 km od pl. Konstytucji do ul. Anielewicza,

- tereny pomiedzy poprzecznymi osiami W-Z Al. Jerozolimskich i ul. Swietokrzyskiej -
na odcinku ponad 1,5 km od Traktu Krélewskiego do ciggu Chatubinskiego-Jana
Pawta Il, ze znacznym ,marginesem”, siegajgcym na poinocy do ul. Twardej i
Krélewskiej, a na potudniu - do ul. Wspdinej i Zurawiej.

Granice te obejmujg rejony aktualnie prowadzonych prac planistycznych i miejsca
aktualnie rozwigzywanych probleméw komunikacyjnych centrum miasta, jednak tak
wyznaczony obszar nie stanowi czytelnej jednostki struktury miejskiej, nie moze tez
by¢ identyfikowany z catym centrum Warszawy. Poza tym obszarem pozostajg w
szczegolnosci zasadnicze rejony odtworzonej po wojnie i historycznie najstarszej
czesci Warszawy wzdtuz Traktu Krolewskiego, nie obejmuje tez catosci Grzybowa,
Mirowa czy cato$ci potudniowego rejonu centrum - tzn. reprezentacyjnego centrum
wiladz panstwowych i symboliki narodowej, turystyki i istotnych czesci nowego
centrum biurowo-ustugowego.

Struktura funkcjonalno-przestrzenna obszaru uksztaltowana zostata w latach
powojennej odbudowy, gdy jako szkielet centrum przyjeto przedwojenny,
anachroniczny ukfad ulic (z modyfikacjg tras N-S i W-Z oraz rejonbw MDM i
Muranowa). W latach 60-tych i 70-tych utrwalony zostat podziat centrum Warszawy
na chroniony uktad ,Sciany Wschodniej” i ekstensywnego zagospodarowania miedzy
ul. Marszatkowska, Krolewska, Traktem Krolewskim i Al. Jerozolimskimi, oraz
.,;fozwojowy” Zachodni Rejon Centrum Warszawy (ZRCW) na zachdéd od ul.
Marszatkowskiej, gdzie dopuszczono lokalizacje ,nowoczesnych” wiezowcow.
Zasady i ukfad skrojony dla epoki przed-motoryzacyjnej i ubogich ustug miasta
przemystowego potwierdzano w kolejnych planach ogolnych, a ostatnio w Studium

Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego.
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Dzisiejsze plany centrum takze dopuszczajg jedynie niewielkie uzupetnienia
zabudowy dla chronionego uktadu czesci wschodniej, a wobec braku realnych
przeksztalceh otoczenia PKIN ,zamrozona” zostata funkcjonalna pustka Placu
Defilad. Od prawie dwudziestu lat wielkie obiekty biurowo-ustugowe lokujg sie wiec
bezplanowo poza obszarem przeznaczonym dla scistego centrum (ul. Grzybowska,
Jana Pawta II, Prosta). Dla spotecznych i ekonomicznych realiow ksztattowania
wspoiczesnego centrum zasadnicze znaczenie ma tez proces rozpraszania
zabudowy mieszkaniowej na ogromnym obszarze ponad 500 km2 Warszawy i
powstawania centrow handlowych i duzych koncentracji biurowo-ustugowych na
tanich terenach porolnych i poprzemystowych blizszych i dalszych peryferii - wbrew
planowanej strukturze i logice uktadu komunikacyjnego miasta.

Przyjete zasady ksztaltowania miasta przez ekstensywng zabudowe na rzadkiej
siatce ulic powodujg nierozwigzywalne problemy komunikacyjne, kumulujgce sie w
centrum. Procesy rozpraszania zespotdw ustugowych i biurowych na obrzeza
centrum i peryferia zasadniczo obnizajg atrakcyjnos¢ i konkurencyjnoscé
analizowanego obszaru, zwlaszcza, ze wytgczono z analiz reprezentacyjne centrum
wiladz panstwowych i symboliki narodowej oraz gtdbwny zespot historycznych atrakcji

turystycznych.

2.2 RELACJE DO STRUKTURY CENTRUM

Na podstawie przeprowadzanych w 2005 r. analiz BPRW S.A., szacunkowo ocenia¢
mozna liczbe ludnosci zamieszkujgce] wschodni rejon centrum miedzy ul.
Marszatkowska, Krolewskag, Traktem Krélewskim i Al. Jerozolimskimi (umownie -
WRCW) na ok. 9 tys. mieszkancow. W obliczeniach tzw. chtonnosci terenbw w
SUIKZP przyjmowano wowczas, ze wielkos¢ ta moze wzrosna¢ do 2025 r. nie wiecej
niz o 10 %. Aktualng ilos¢ miejsc pracy dla tego rejonu oceniano na ok. 25 tys., a w
SUIKZP przewidywano jej spadek do 2025 r. o ok. 1 tys. zatrudnionych. Dla
otoczenia PKiN miedzy ul. Chatubinskiego, Jana Pawta I, Swietokrzyska,
Marszatkowska i Al. Jerozolimskimi (ZRCW) odpowiednie oszacowania wynosity: ok.
2 tys. mieszkancéw w 2005 r. i ponad 5 tys. mieszkancow w roku 2025, oraz ok. 10
tys. miejsc pracy w 2005 r. i wzrost liczby zatrudnionych do ok. 14 tys. w roku 2025.

Przytoczone dane nie sg oczywisci precyzyjne, a ich doktadniejsze dostosowanie do

granic niniejszej analizy nie jest mozliwe. Brano w nich tez pod uwage wzrost
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standardow mieszkaniowych i zmiany charakteru oraz wydajnosci pracy, wiec wyniki
nie sg az tak jednoznaczne. Jednak generalnie ilustrujg one dosy¢é wiernie
ekstensywny charakter obecnego uzytkowania obszaru centrum i ograniczone
zmiany planowanego zagospodarowania. W szczegdlnosci znaczace jest
poréwnanie wynikajgcej z tych danych gestosci zaludnienia i zatrudnienia, ktéra nie
rézni sie istotnie dla analizowanych rejonéw i rejonéw a nawet dla wielu innych
rejonOwW miasta. Generalnie nie przypomina tez intensywnos$ci uzytkowania

centralnych obszaréw duzych miast europejskich.

e T ol
l{hl\\_\-—_

Schemat nr 2. Obszar opracowania na tle centrum Warszawy
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Przyjmujac, ze obszar analizy wydzielono jako weziowy dla problemow
komunikacyjnych calego centrum miasta, istotne znaczenie ma charakterystyka
cigzen i obstugiwanych rejonéw w najblizszym otoczeniu tego obszaru. Postugujac
sie wiec tymi samymi danymi z analizy BPRW S.A. i z SUIKZP, mozna tu w
uproszczeniu wydzieli¢ charakterystyczne obszary (wg numeracji rejonow
komunikacyjnych — patrz schemat nr 2):

- poéinocne obrzeze centrum — czesci Muranowa i Nowego Miasta wokoét
skrzyzowania ul. Andersa i Swietojerskiej- Anielewicza oraz Ogrodu Krasinskich (nr
3, 4,6, 8);

- péinocny rejon centrum Warszawy (umownie Pin.RCW) wokot skrzyzowania Osi
Saskiej i ul. Marszatkowskiej (nr 9, 10, 11);

- wschodni rejon centrum Warszawy (WRCW) w granicach wyzej opisanych (nr 12,
13, 40);

- zachodni rejon centrum Warszawy (ZRCW) w granicach wyzej opisanych (nr 37,
38);

- potudniowy rejon centrum Warszawy (umownie Pid.RCW) miedzy ul.
Chatubinskiego, Al. Jerozolimskimi, Al. Ujazdowskimi i ciggiem Piekna-Koszykowa
(nr17, 18, 19, 40);

- potudniowe obrzeze centrum wokét pl. Konstytucji (nr 20, 21, 22);

- wschodnie obrzeze centrum miedzy Traktem Krolewskim i skarpg (nr 15, 29, 30, 32,
33);

- zachodnie obrzeze centrum miedzy ciggiem Chatubinskiego - Jana Pawta Il i ul.
Zelazng (nr 60, 62, 84).

Szacunkowe wielkosci zaludnienia (MK), rozmieszczenia miejsc pracy (Mp) oraz ich
gestosci ilustruje tabela nr 1 (dane 2005, prognoza na 2025, ocena chtonnosci
terendw wg SUIKZP). W kolumnach tabeli podano szacunkowe liczby mieszkancéw
oraz miejsc pracy i gestosci dla roku 2005 i oddzielone mysinikiem prognozowane
dla roku 2025. Po ukosniku podano odpowiednie wielkosci szacowane w materiatach

SUIKZP jako chtonnos¢ obszaru.
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ZatozZenia do przeksztatcer uktadu komunikacyjnego w centrum Warszawy

Tabela nr 1. Charakterystyka rejonéw centrum

rejon ha tys. Mk tys. Mp Mk/ha Mp/ha
obrze ze pin. 160,8 | 24,0-24,0/22,0 | 16,5-19,0/27,5 149-149 /137 103-118 /171
Pin. RCW 128,5 | 16,5-14,3/12,2 | 25,1-27,6 /35,7 128-111/ 95 195-215/278
WRCW 69,7 8,8-9,3/10,0 25,3-24,8 /23,8 126-133 /143 363-356 / 341
ZRCW 46,5 1,7-35/5,4 9,7-10,6 / 13,9 37- 75/116 209-228 /299
Pid. RCW 104,4 | 19,1-17,6/16,2 | 35,5-38,5/37,5 183-169 / 155 340-369 / 359
obrze ze pid. 83,7 13,0-11,0/9,1 15,4-16,7 /21,1 155-131/109 184-200 / 252
obrze ze wsch. 97,9 6,1-9,2/10,5 19,4-19,7/19,4 62- 94 /107 198-201 /198
obrze ze zach. 74,1 11,3-11,3/11,2 16,8-17,4/19,8 152-152 /151 227-235/ 267

Zastrzegajac, ze centralna ranga obszaru nie zalezy tylko od intensywnosci jego

przyjmujac,
strony wzglednie obiektywne obserwacje proceséw

zagospodarowania ustugowego | ze analizowane dane wiernie
odzwierciedlajg z jednej
rozwojowych, a z drugiej — zalozenia polityki wtadz miasta, mozna odnotowac
nastepujace prawidtowosci:

- obrzeze pin. — utrzymanie lub nawet niewielki spadek niskiej, osiedlowej gestosci
zaludnienia Muranowa i Nowego Miasta, przy spodziewanym niewielkim wzroscie
liczby miejsc pracy, a mozliwym wg SUIKZP — nawet o prawie 70 %, jednak do
poziomu gestosci znacznie nizszej niz dla pozostatych trzech rejonow centrum;

- Pin. RCW - prognozowany niewielki i zatozony 40-procentowy spadek gestosci
zaludnienia przy prognozowanym 10-procentowym i mozliwym ponad 40-
procentowym przyroscie liczby i gestosci miejsc pracy — ale przy i tak najnizszych
wskaznikach na obszarze centrum;

- WRCW - spodziewany i zaktadany 10-procentowy wzrost gestosci zaludnienia przy
réwnoczesnym, niewielkim spadku liczby i gestosci miejsc pracy — przy czym tgcznie
pod wzgledem zaludnienia i zatrudnienia obszar ten o mieszanej zabudowie od
klasycyzujacej do osiedlowej utrzymuje parametry gestosci nieco nizsze niz
potudniowy rejon centrum;

- ZRCW - bezwzgledna dominacja PKiN; prognozowany 2-krotny i zatozony 3-krotny
wzrost bardzo niskiej obecnie gestosci zaludnienia, przy prognozowanym niespetna
10-procentowym, a zalozonym prawie 50-procentowym wzroscie zatrudnienia,

jednak przy obu parametrach docelowych znaczaco nizszych niz na znacznie
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intensywniej zagospodarowanym obszarze potudniowego rejonu centrum, a nawet
na obszarze WRCW,

- Pld. RCW - spodziewany niewielki, a zaktadany 15-procentowy spadek gestosci
zaludnienia przy niewielkim wzroscie gestosci miejsc pracy — przy czym tgcznie pod
wzgledem zaludnienia i zatrudnienia obszar ten o zabudowie charakterystycznej dla
tradycyjnego miasta europejskiego utrzymuje najwyzsze w Warszawie parametry
gestosci;

- obrzeze pid. — spodziewany 20-procentowy a zakfadany nawet 40-procentowy
spadek gestosci zaludnienia, przy spodziewanym prawie 10-procentowym, a
mozliwym 25-procentowym wzroscie gestosci miejsc pracy (jednak do poziomu
sredniego dla zabudowy srédmiejskiej i znacznie nizszego niz dla rejonéw centrum);

- obrzeze wsch. — 30-procentowy wzrost liczby mieszkancow i stabilizacja wzglednie
niskiej (jak na obszar centralny) gestosci miejsc pracy;

- obrzeze zach. — stabilizacja wzglednie niskiej gestosci zaludnienia i stabilizacja lub
niewielki wzrost niezbyt wysokiej (jak na obszar centralny) gestosci miejsc pracy.

W strukturze centrum miasta analizowany obszar reprezentuje najwyzszg
dostepno$¢ komunikacyjna, ale nie odpowiada jej wykorzystanie terendw, ani
atrakcyjnosc¢ funkcji. Nadal dominuje na tym obszarze PKIiN oraz anachroniczna juz
dzi$ ,nowoczesnosé” Sciany Wschodniej, ktérej pasaz stracit resztki atrakcyjnosci po

ostatniej, niefortunnej zmianie wystroju.

2.3 WEZtOWE REJONY | PROBLEMY CI AGU ANDERSA — MARSZALKOWSKA

Ograniczone uzupetnienia zabudowy, stopniowe modernizowanie i podnoszenie
standardu wyposazenia terendéw publicznych na obszarze centrum nie zwieksza
wystarczajgco atrakcyjnosci tego obszaru i nie rbwnowazy zjawiska bezplanowego
rozpraszania mieszkancow, miejsc pracy i centrow ustugowych na peryferiach i poza
granicami Warszawy. Istotnym problemem jest tu poniechanie w ostatnim
¢wieréwieczu znaczacych przedsiewzieé publicznych i prywatno-publicznych, ktére —
nawet bez zmiany dotychczasowego kanonu urbanistycznego — mogtyby zasadniczo
zwiekszyé atrakcyjnos¢ analizowanego obszaru i calego centrum. JeSli
rozwigzywanie komunikacyjnych problemow i podnoszenie standardu uzytkowego

weztowych punktow i odcinkdw ciggu Marszatkowska-Andersa, nie ma by¢ tylko
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doraznym ,zabiegiem kosmetycznym”, to musi wigzac sie z podjeciem przez miasto
szeregu przeksztatceh urbanistycznych:

- skrzy zowanie z ci agiem Swietojerska - Anielewicza , ktéry obstuguje duze
obszary zabudowy mieszkaniowej Muranowa i Nowego Miasta oraz taczy istotne
turystycznie rejony (Nowe Miasto i ul. Freta, plac i ogréd Krasinskich, muzeum i plac
Bohaterow Getta, cmentarz zydowski i caly unikalny zespoét pieciu zabytkowych
cmentarzy ré6znych wyznan) — zasadniczy problem to brak przystanku metra, ktory
mogtby ozywi¢ caly rejon, zwiekszy¢ jego atrakcyjnos¢ inwestycyjng i przedtuzyé na
potnoc zasieg centrum;

- pl. Bankowy, a witasciwie nieokreslona przestrzen o diugosci 500 m (od patacu
Mostowskich i ogrodu Krasinskich do Hotelu Saskiego i patacu Bitekitnego) i
szerokosci 100-120 m, z Arsenatem i wylotem waznej trasy turystycznej ul. Diugiej w
czesci potnocnej (aczy Arsenal, plac Krasinskich, Nowe i Stare Miasto oraz zejscie
ul. Mostowg nad Wiste), przecieta w potowie ciggiem Trasy W-Z, a zamykajgca sie
skrzyzowaniem z historycznym ciggiem Senatorska-Elektoralna (dawny szlak z
Zamku na pole elekcyjne, a dzis wazna trasa turystyczna tgczgca plac Zamkowy,
Teatralny i Bankowy) — zasadnicze problemy wigzg sie z nieokre$long formg i
brakiem architektonicznego przymkniecia placu w czesci potnocnej, brakiem
wygodnego (w poziomie terenu) i czytelnego powigzania z ciggiem ul. Dtugiej, a
wreszcie — z zajeciem prawie catej czesci potudniowej przez jezdnie, zatoki i
torowisko — co czyni z tej przestrzeni wezet komunikacyjny, a nie plac miejski;

- skrzyzowanie z Osig Saska, ktéra teoretycznie stanowi wazny symbol
rezydencjalnej historii miasta i potencjalnie istotny element centrum, a w obecnym
stanie jest drugorzednym skrzyzowaniem ul. Marszatkowskiej z parkowa alejg —
eksponowang, ale prowadzacg z funkcjonalnej pustki placu Pitsudskiego do
ustugowej pustki osiedla ,Za Zelazng Bramg”, pozbawiong istotnych generatoréw
ruchu, a nawet sasiedztwa wazniejszych przystankéw komunikacji miejskiej —
zasadnicze problemy wigzg sie z ,przelotowym” przebiegiem ul. Marszatkowskiej i
wadliwym, ,podmiejskim” usytuowaniem torowiska tramwajowego oraz z brakiem
okreslonej perspektywy i choéby przyblizonego programu zagospodarowania placu
Saskiego, a takze z brakiem plandéw atrakcyjnego zagospodarowania rejonu
dawnego placu Zelaznej Bramy, tzn. nadania osiedlowym terenom ,Osi Saskiej”
miejskiej formy, ustugowych funkcji i powigzan komunikacyjnych (obecnie tylko jedna

ul. Ptasia na ponad potkilometrowym odcinku);
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- skrzyzowanie z ul. Krolewsk a, ktéra potencjalnie moze stanowi¢ wazne
potgczenie centrum historycznego z rejonem intensywnej dziatalnosci inwestycyjnej
wzdtuz ciggu Krolewska-Grzybowska, pl. Grzybowskiego, ul. Twardej i Jana Pawia I,
niewykorzystane wobec wyzej wspomnianej funkcjonalnej pustki® placu
Pitsudskiego, nieatrakcyjnego zagospodarowania 300-metrowej, potudniowe] pierzei
ul. Krolewskiej (miedzy tym skrzyzowaniem i gmachem Zachety), a takze wobec
.martwej” zachodniej pierzei ul. Marszatkowskiej (patrz nizej);

- skrzy zowanie z ul. Swietokrzysk a, ktorej potencjat wigze sie z powigzaniem z
Traktem Krélewskim, Wistg i mostem Swietokrzyskim z jednej strony, a z drugiej — z
rejonem intensywnej dziatalnosci inwestycyjnej w rejonie ronda ONZ i ul. Prostej —
niewykorzystany wobec ,martwej” zachodniej pierzei ul. Marszatkowskiej i
przesgdzonego planem zagospodarowania ZRCW (patrz nize));

- centralny, kilometrowy odcinek utrzymuj acej sie przez dziesi eciolecia
»funkcjonalnej pustki” zachodniej strony ul. Marsza tkowskiej (od Krélewskiej do
Al. Jerozolimskich) — ktérego atrakcyjnosc¢ i srédmiejski charakter zalezy zaréwno od
uruchomienia znaczacych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, jak i od przywrdcenia
normalnej dla obszaréw centralnych wielkosci kwartatdw zabudowy, zwiekszenia
gestosci sieci ulic i poprzecznych powigzan pieszych — zasadniczym problemem jest
brak ciagtosci zaréwno tkanki miejskiej jak i siatki ulic, ktéra po wschodniej stronie
zostata dwukrotnie rozrzedzona w ramach powojennej odbudowy i realizacji projektu
,Sciany Wschodniej’, zaé po stronie zachodniej przywrdcenie takiej ciggtosci
zablokowane zostato inwestycjami na wysokosci ul. Bagno i obowigzujgcym planem
otoczenia PKiN (na 400-metrowym odcinku miedzy Krélewska i Swietokrzyska
pozostata juz tylko mozliwos¢ wigczenia ul. Proznej, a 700-metrowy odcinek pl.
Defilad ma nadal wigzac sie tylko podziemnym przejazdem ul. Ziotej na osi PKiN, a
dwie nowe ulice majg mijac sie z siatkg ulic po stronie wschodniej, gdyz
dostosowano je do jezdni dojazdowych PKiN);

- skrzy zowanie z Al. Jerozolimskimi , ktére w utrwalonym kanonie urbanistycznym
(ale tez w powszechnym odczuciu uzytkownikOw centrum) stanowi centralny punkt
Warszawy jako skrzyzowanie najwazniejszych osi srodmiejskich — wspomniany juz
brak wyraznej perspektywy i wielkiej skali planowanych przeksztatcen otoczenia
PKIiN oraz zachowawczy stosunek do WRCW sprawia, ze przebudowa skrzyzowania
Marszatkowska-Jerozolimskie przez diugi jeszcze czas bedzie miata charakter

zmiany doraznej i lokalnej, podnoszacej standard uzytkowy, ale bez istotnego
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wpltywu na funkcjonowanie centrum miasta (aktualne zamierzenia planistyczne —
patrz pkt 2.4 i 2.5);

- pl. Konstytucji , weztowy punkt tradycyjnego, intensywnie zagospodarowanego,
potudniowego rejonu centrum Warszawy, jedyny prawdziwy plac miejski w
Warszawie utworzony po wojnie, ale niedostatecznie wykorzystany — zasadniczym
problemem jest obnizenie komunikacyjnej dostepnosci i atrakcyjnosci tego rejonu, a

zwlaszcza samego placu, przez poniechanie realizacji przystanku metra.

2.4 PROBLEMY ZAGOSPODAROWANIA ZRCW

Wyodrebniony z tkanki miejskiej, wyspowy charakter zagospodarowania obszaru
ZRCW wynika z odciecia przez ,przelotowe” trasy ul. Jana Pawta 1, Swietokrzyskiej,
Marszatkowskiej i Al. Jerozolimskich. Caty rejon o wymiarach 700 na 800 m przecina
jedynie ul. Emilii Plater. Dojazdy PKIN nie taczg sie z siecig ulic zewnetrznych i nie
stanowig tez przedtuzenia uliczek intensywnie zabudowanego rejonu miedzy ul.
Emilii Plater i Jana Pawta Il. Mimo, ze uliczki te odtwarzajg uktad przedwojenny,
kontynuowany po zachodniej stronie al. Jana Pawlg II, to nie ma miedzy nimi ani
przejazdow, ani przejs¢ pieszych. Znaczna czesc¢ ul. Emilii Plater, Al. Jerozolimskich i
ponad 300-metrowy odcinek al. Jana Pawig Il miedzy Al. Jerozolimskimi i Ztotg zajety
jest przez podjazdy zapleczowe dworca i centrum handlowego, a przeksztatcenie
Dworca Centralnego w miejski obiekt ustugowo-komunikacyjny nie jest planowane.

Ten wyspowy charakter zostaje utrwalony tez przez obowigzujacy plan
miejscowy otoczenia PKIN, w ktérym decyzje o ksztatltowaniu ciggtej struktury miasta
zastgpiono prymitywnym uktadem podporzadkowanym wzgledom technicznym i
koniunkturalnym — osiowemu zatozeniu i uktadowi dojazdow PKIN, wydzieleniu
terendw zielonych od strony ul. Swietokrzyskiej oraz terendéw ,kolejowych” nad
tunelem linii Srednicowej, przy czym linia zabudowy zostata jeszcze odsunieta od i
tak szerokich Al. Jerozolimskich. Trudny do rozwigzania w tej sytuacji problem
skrzyzowania ul. Marszatkowskiej z Al. Jerozolimskim rozwigzano wytgczajgc z planu
tereny sgsiadujgce z tym skrzyzowaniem.

Podstawowymi problemami tego rejonu jest chaos form przestrzennych oraz
brak koncepcji i zrozumienia dla potrzeby wigczenia tego rejonu do tkanki miejskiej, a
takze zastgpienia unikalnej w stolicach europejskich ,pustki” w $rodku miasta (pl.

Defilad im. Stalina) przez unikalne zatozenie urbanistyczne.
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2.5 PROBLEMY ZAGOSPODAROWANIA WRCW

W odniesieniu do projektu MPZP okolic tzw. Sciany Wschodniej sformutowano
ponizsze uwagi.

Projekt planu jest probag regulacji prawie 100-hektarowego fragmentu centrum
Warszawy, ograniczonego ul. Hoza, Marszatkowska, Krélewska i Nowy Swiat —
tacznie z placem Trzech Krzyzy i najblizszym otoczeniem skrzyzowania ul.
Marszatkowskiej i Alei Jerozolimskich. Koncepcja generalnie oparta zostata na
zasadzie zachowania istniejgcej struktury funkcjonalno-przestrzennej (w tym ,Sciany
Wschodniej”) i utrwaleniu jej ekstensywnego charakteru. Tak wiec, projekt planu
powiela schemat przyjety jeszcze w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku,
zgodnie z ktérym wiasciwe centrum Warszawy ma dopiero powsta¢ na pustych
terenach po zachodniej stronie ul. Marszatkowskiej, a obecne jest juz zdefiniowane i
skazane na drugorzednosc.

Przyktadowe problemy tadu przestrzennego centrum:

- forma pl. Ewangelickiego — nieokreslona forma i brak wydzielenia obejscia zboru z
placu miejskiego, powigzanego z Zachetg i otwarciem na pl. Saski,

- poéinocna pierzeja pl. Zielonego — blok i ogrodzenie przedszkola (brak
skontrastowania skweru na placu z otoczeniem),

- nielegalna zabudowa przy Moniuszki — brak jednoznacznej decyzji dla obcej formy,
- parking przy Sienkiewicza — chaotyczna forma przestrzeni publicznej,

- skala pasazu Sciany Wschodniej - pusta, zapleczowa przestrzen z absurdalng
skalg stupéw oswietleniowych, brak zadaszenia pasazu i ogrédkow kawiarnianych w
skali cztowieka, brak drobnych przegréd dla przeciggéw,

- kwartat NSA-Przeskok — zamiast kwartatu i ekspozycji gtdbwnego wejscia do sadu sg
bloki eksponowane $cianami szczytowymi miedzy przejazdami ul. Boduena, Ziotej i
Przeskok,

- aranzacja Chmielnej — moze zamiast trudnego zadaszania wystarczytaby jakas
forma pseudo-podcieni, np. obowigzek dwustronnych szklanych daszkow czy markiz
o jednakowej szerokosci i stylizowanej formie,

- ciggtos¢ Brackiej — jeSli przejscie przez Al. Jerozolimskie ma byc¢ ,Swiadkiem”
dawnego traktu, a nie tylko dojsciem do przystankéw tramwajowych, to musi mieé

niecodzienny, skosny przebieg, specjalne oswietlenie i wyrdznienie posadzka,
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- pl. Powstancéw Warszawy — nie rozwigzano problemu pustki funkcjonalnej pierzei
ministerialnej i bankowej;

- skrzyzowanie ul. Marszatkowskiej i Al. Jerozolimskich — brak przekonywujacego
rozwigzania, a zwtaszcza konsekwentnego wyboru miedzy funkcjonujgca zasadg
substandardowych przej$¢ podziemnych, a najnowszg propozycjg przebudowy ronda
na proste skrzyzowanie z przejsciami w poziomie terenu,

- pierzeja Hozej — na ponad 200 metrach brak pierzei ulicznej i ustug, a martwa
Sciana ulicy w kierunku pl. Trzech Krzyzy to nastepne ponad 300 metrow,

W projekcie planu analizy skrzyzowania ul. Marszatkowskiej i Al. Jerozolimskich
wydajg sie nie wykorzystywaé szansy, jakg daje bardzo wazna zmiana obecnego
ronda przez proste skrzyzowanie ul. Marszatkowskiej i Al. Jerozolimskich (nie jest
znane uzasadnienie tej zmiany w zakresie inzynierii ruchu, ale z punktu widzenia
ladu przestrzennego rozwigzanie to niezwykle korzystnie zmienia mozliwosé
ksztaltowania zarowno naroznikow ulic, jak i charakteru catego skrzyzowania, jako
niezwykle waznej miejskiej przestrzeni publicznej);

Zmiana geometrii skrzyzowania znakomicie poprawia proporcje miedzy powierzchnig
jezdni, komunikacji pieszej i zabudowy. Daje tez szanse na uksztattowanie obydwu
potudniowych kwartatdbw naroznych jako czytelnej bramy kwartaltdw miasta
tradycyjnego. Gabaryty i charakter naroznika potudniowo-zachodniego powinny
stanowi¢ wyrazne zakonczenie secesyjnego ciggu kamienic Al. Jerozolimskich —
zasadniczo rozne od zakonhczenia ciggu zabudowy z drugiej potowy XX wieku w
czesci wschodnie;.

Podjeta w projekcie planu decyzja o zachowaniu Rotundy, bryty d. Uniwersalu i
utrwaleniu obecnego wprowadzenia do pasazu Sciany Wschodniej przesadza
charakter naroznika poétnocno-wschodniego, ktoremu dodawanie kolejnych
.akcentow” i elementéw kubaturowych moze tylko zaszkodzi¢ kakofonig form.
Natomiast decyzja o zachowaniu w narozniku pétnocno-zachodnim zagtebionego
placyku ,patelni” — charakterystycznego wejScia do stacji metra — sugeruje
rozwiniecie jako skontrastowanego z pozostatymi naroznikami otwarcia na ,nowe
centrum” w otoczeniu PKIiN. Otwarcie to nie wyklucza oczywiscie akcentowania
jakimis formami plastycznymi, ale jaskrawo sprzeczne jest z zamykaniem go
obiektami kubaturowymi. Logiczng konsekwencjg opisanych przesadzen dla obydwu
naroznikbw pétnocnych byloby powigzanie ich zagtebionym placem podziemnym,

zwiekszajacym ich atrakcyjno$é, ale niekonkurujagcym przestrzennie ani ze Sciang
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Wschodnig, ani z ,nowym centrum” w otoczeniu PKIiN. Jednak sens takiego
zagtebionego placu wydaje sie watpliwy przy prowadzeniu przejs¢ pieszych tylko w

poziomie terenu.
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3 OBStUGA KOMUNIKACYJNA OBSZARU CENTRUM W STANIE
ISTNIEJACYM

Uktad komunikacyjny centrum Warszawy przedstawiono na rysunku nr 1 (plansza
poza tekstem).

3.1 KOMUNIKACJA ZBIOROWA

Przez obszar centrum Warszawy przebiega | linia metra, ktéra petni podstawowa role
W systemie transportu zbiorowego Warszawy na o0si poinoc - potudnie, w
szczegolnosci w dojazdach do centrum. Ze wzgledu na brak planowanych 2 stacji
metra w obszarze centrum: Pl. Konstytucji i Muranow, ktére zostaty pominiete przy
budowie metra, paradoksalnie odlegtosci miedzy stacjami metra w obszarze centrum
sq wieksze niz w dzielnicach mieszkaniowych. Odlegto$¢ miedzy osiami stacji metra
Politechnika i Centrum wynosi okoto 1400 m, a w przypadku stacji metra Ratusz —
Arsenat i Dw. Gdanski odlegtos¢ ta osigga okoto 1600 m. W konsekwencji obstuga
obszaru centrum metrem nie jest prawidtowa, wystepuje zbyt duze oddalenie stacji
od celow podrézy, wpltywajace na zbedne wydluzenie czasu podrozy pasazerow
komunikacji zbiorowej. Obniza to dostepnosc¢ a przez to atrakcyjnosé centrum.
Wybudowany centralny odcinek 1l linii metra (Dworzec Wilenski - Rondo
Daszynskiego), ktérego otwarcie nastgpi na poczatku 2015 roku, bedzie miat duze
znaczenie dla potaczenia strony praskiej z lewobrzeznym centrum Warszawy. W
miare przedtuzania w przyszitosci w kierunku zachodnim na Bemowo oraz potnocno-
wschodnim na Targdéwek i Brodno, Il linia metra bedzie przejmowac coraz wieksze
potoki pasazerskie w dojazdach do centrum Warszawy z tych kierunkéw. Przy
wykorzystaniu mozliwosci przesiadek miedzy liniami metra bedzie nastepowat efekt
synergii zwiekszajgcy wykorzystanie metra i transportu zbiorowego w ogdle.

Trasy tramwajowe przebiegajgce gidbwnymi osiami wschod - zachod: Al. Solidarnosci
i Al. Jerozolimskimi stanowig obecnie silne ciggi transportu pasazerskiego. Po
uruchomieniu Il linii metra rola trasy tramwajowej w Al. Solidarnosci w miare
wydtuzania metra na zachdd bedzie spada¢. W przypadku Al. Jerozolimskich trasa
laczaca Rondo Wiatraczna z Pl. Zawiszy pozostanie nadal bardzo waznym
potagczeniem do centrum Warszawy i w jego obszarze. Trasy tramwajowe potnoc -
potudnie w Al. Jana Pawita Il i w ciggu Andersa - Marszatkowska majg zasadniczo
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zroznicowane funkcje. Ze wzgledu na metro w korytarzu ul. Marszatkowskiej tramwaj
peini tam funkcje uzupelniajaca, zageszczajgcg obstuge, szczegdlnie w sytuaci
braku dwoch 2 stacji metra: Pl. Konstytucji i Muranéw. Tramwaj w Al. Jana Pawia Il
stanowi silng 0$ transportowa, ktorej rola nie bedzie spadaé, gdyz przewidywany
rozwdj Il linii metra nie bedzie wptywat na zmniejszenie ruchu na tej trasie.

Transport autobusowy petni kluczowg role na Trakcie Krolewskim (wielkos¢ potoku
pasazerskiego rzedu 8000 - 9000 pasazeréw w godzinie szczytu w obu kierunkach).
Réwniez w Al. Jerozolimskich transport autobusowy odgrywa bardzo wazng role ze
wzgledu na znaczny potok pasazerski w tym korytarzu, ktory nie moze by¢ obstuzony
tylko przez tramwaj.

Pelna ocena rzeczywistego wptywu uruchomienia centralnego odcinka Il linii metra
na obcigzenie tras tramwajowych i autobusowych wschéd-zachéd oraz zmian w
obcigzeniach transportu zbiorowego w korytarzach potnoc - potudnie bedzie mozliwa
po wykonaniu pomiarow ruchu pasazerskiego na kluczowych przekrojach i weztach

przesiadkowych transportu zbiorowego w centrum Warszawy w roku 2015.

3.2 RUCH PIESZY

Ruch pieszy na skutek zachowywania w centrum rozwigzan dla ruchu
samochodowego z lat 70-tych XX w. (pkt. 3.4) jest utrudniony. Realne rozwigzania
dla ruchu pieszego w centrum rozmijajg sie z zapisanymi zasadami traktowania
ruchu pieszego w centrum, powodujac w potaczeniu ze zbyt duzymi odstepami
przystankéw transportu zbiorowego zmniejszanie atrakcyjnosci tego obszaru, co jest
niekorzystne dla jego funkcjonowania.

Odlegtosci miedzy przejsciami dla pieszych na gtdwnych ciggach komunikacyjnych

centrum podano w tabeli nr 2.

Tabela nr 2. Odlegto $ci mi edzy przej Sciami dla pieszych na gtéwnych ci  ggach

centrum
Ulica Odcinek Odlegto $¢€ [m]
Al. Jerozolimskie
W poziomie Zelazna - Krucza 1350
w poziomie/podziemne Zelazna - Chalubinskiego 390
podziemne Chatubinskiego - E. Plater 250
podziemne E. Plater - Marszatkowska 390
podziemne/ w poziomie Marszatkowska - Krucza 280
w poziomie Krucza - Nowy Swiat 270
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Swi etokrzyska

W poziomie Rondo ONZ - E. Plater 220
W poziomie E. Plater - Bagno 150
W poziomie Bagno - Marszatkowska 240
w poziomie Marszatkowska - Jasna 120
W poziomie Jasna - Mazowiecka 140
W poziomie Mazowiecka - Czackiego 110
W poziomie Czackiego - Nowy Swiat 150
W poziomie Nowy Swiat - Kopernika 120
Andersa - Marszatkowska

w poziomie Anielewicza - Al. Solidarnosci 600
w poziomie/podziemne Anielewicza -Diuga 450
W poziomie Al. Solidarnosci - Pl. Bankowy 120
w poziomie PIl. Bankowy - Senatorska 130
w poziomie Senatorska - Krélewska 480
w poziomie Krélewska - Swigetokrzyska 300
w poziomie/podziemne Swietokrzyska - Ztota 320
w poziomie Swietokrzyska - Zurawia 850
podziemne/podziemne Ziota - Al. Jerozolimskie 260
podziemne/w poziomie Al. Jerozolimskie - Zurawia 210
w poziomie Zurawia - Wspdina 70
w poziomie Wspélna - Hoza 140
W poziomie Hoza - Wilcza 140
W poziomie Wilcza - Koszykowa/Piekna 180
W poziomie Koszykowa/Pigkna - Sniadeckich 170
Jana Pawta Il - Chatubi nskiego

w poziomie/podziemne Rondo ONZ - Chmielna 450
w poziomie Rondo ONZ - Koszykowa 1140
podziemne/podziemne Chmielna - Al. Jerozolimskie 120
podziemne/w poziomie Al. Jerozolimskie - Koszykowa 500

3.3 RUCH ROWEROWY

System drog rowerowych w obszarze centrum nie istnieje jako spdjna sieC.
Dotychczasowe drogi rowerowe potnoc-potudnie to niepotaczone ze sobg fragmenty
na ul. Warynskiego i ul. Marszatkowskie] oraz na ul. E. Plater utykajgce bez
kontynuacji na ciggu Al. Jerozolimskich. Jedyny cigg rowerowy poprowadzony

konsekwentnie bez przerw to niedawno zbudowana, w ramach przebudowy ciggu

str. 21



BPRW S.A.
ZatozZenia do przeksztatcer uktadu komunikacyjnego w centrum Warszawy

ulicznego nad Il linig metra droga rowerowa na ul. Swietokrzyskiej i Prostej, majaca
potgczenie z drogq rowerowg na ul. E. Plater. Biorgc pod uwage, ze przekroczenie
Al. Jerozolimskich w centrum miasta w poziomie terenu jest na odcinku miedzy ul.
Zelazng a ul. Kruczg (1350 m) niemozliwe, podobnie przekroczenie ul.
Marszatkowskiej na odcinku miedzy ul. Swietokrzyska a ul. Zurawig (850 m), mozna
stwierdzié, ze centrum miasta nie jest wkasciwie dostepne dla rowerzystéw w sposob

zapewniajacy bezpieczenstwo i wygode.

3.4 RUCH SAMOCHODOWY

Rozwigzania dla ruchu samochodowego w centrum Warszawy zostaty uksztattowane
w latach 70-tych XX wieku, wedlug zasad z lat 60-tych. Dominowato podejscie
preferujgce zapewnianie najlepszych warunkoéw ruchu pojazdéw, osiggane przez
rozwigzania bezkolizyjne (wezet przy Dw. Centralnym), segregacje ruchu rozumiang
jako eliminowanie ruchu pieszego z poziomu terenu (przejscia podziemne, a poza
centrum kiadki nad jezdniami). Charakterystyczne jest preferowania ruchu
przejazdowego (tranzytowego) przez centrum, objawiajgce sie dtugimi odcinkami bez
skrzyzowan oraz eliminacjg relacji lewoskretnych na wielu skrzyzowaniach,
skutkujgce koncentracjg wielkich potokéw skretnych na niewielkiej liczbie
skrzyzowan. Biorgc pod uwage rozbudowe tras obwodowych w miescie oraz
obnizenie klas ulic w centrum miasta do najwyzej zbiorczych (wedlug SUIKZP) a
takze znaczne usprawnienie transportu zbiorowego (w tym funkcjonowanie metra)
utrzymywanie takiego podejscia do ruchu samochodowego po 40 latach

funkcjonowania wedtug tych zasad jest anachroniczne.

3.5 BILANS PARKINGOWY DLA MIESZKA NCOW

Dla obszaru opracowania wykonano szacunkowy bilans parkingowy w odniesieniu do
mieszkancow. Podstawg szacunkowego bilansu byly dane otrzymane od
Zamawiajgcego dotyczace liczby lokali mieszkalnych w obrebach. Do przeliczen
przyjeto Srednio 2 osoby na lokal.

Zasieg terytorialny obrebow na tle obszaru opracowania przedstawia schemat nr 3.
Na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajgcego, w tym ortofotomapy oraz
z wykorzystaniem mapy ze zdjeciami ze strony internetowej Urzedu Miasta

Warszawy http://mapa.um.warszawa.pl/mapaAppl/mapa?service=fast mapa a takze
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wizji lokalnych zinwentaryzowano dostepne dla mieszkancéw miejsca parkingowe w
poszczegodlnych obrebach.

Schemat nr 3. Zakres terytorialny obrebow
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Miejsca parkingowe dla mieszkancow dzielg sie na przyuliczne miejsca parkingowe
w strefie platnego parkowania niestrzezonego SPPN obejmujgcej caly obszar
opracowania oraz na miejsca poza strefa SPPN dostepne dla mieszkancow. Ze
wzgledu na brak badan parkowania nocnego mieszkancow przyjeto prawdopodobng
sytuacje, ze wszystkie dostepne miejsca sg wykorzystane. W ten sposéb ustalono
maksymalny faktyczny wskaznik motoryzacji dla mieszkancow obszaru opracowania.
Wyniést on 415 s.0./1000 mieszkancow. Dla obszaru ograniczonego ulicami ul.
Krolewska — Krakowskie Przedmiescie — Nowy Swiat — al. Jerozolimskie —
Marszatkowska (w zielonych granicach na schemacie nr 3) faktyczny wskaznik
motoryzacji wyliczono na 340 s.0./1000 mieszkancow.

Ponadto przeprowadzono wyliczenie przy zatozonym wskazniku motoryzacji 500
$.0./1000 mieszkancow. Przeprowadzony bilans miejsc postojowych wykazat deficyt
w calym obszarze opracowania ok. 1800 miejsc, tj. ok. 16% dostepnych obecnie
miejsca, w obszarze w zielonych granicach ok. 1200 miejsc tj. ok. 46% dostepnych
obecnie miejsc postojowych w tym obszarze.

Szacunkowy bilans miejsc parkingowych dla mieszkancéw zawiera tabela nr 3.
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dla mieszka Acow

liczba udziat liczba liczba miejsca wyliczony zppotr  zebowanie bilans miejsc
Ip. |nrobr ebu lokali obr ebu lokali mieszka Acow miejsca miejsca dost epne dla m"gg%;ggi przy wska zniku | przy wska zniku
mieszkalnych |\ obszarze |w obszarze | wobszarze lvewn etrzne | przyuliczne |mieszka Acow 500 s.0./1000 mk |500 s.0./1000 mk

1 50307 1063 100% 1063 2126 345 749 1094 515 1063 31
2 50311 1059 100% 1059 2118 140 481 621 293 1059 -438
3 50310 1733 100% 1733 3466 195 710 905 261 1733 -828
4 50309 0 100% 0 0 0 206 206 0 206
5 50308 832 100% 832 1664 70 411 481 289 832 -351
6 50506 1649 25% 412 825 160 162 322 391 412 -90
7 50507 2898 25% 725 1449 280 208 488 337 725 -237
8 50503 1746 30% 524 1048 210 320 530 506 524 6
9 50504 2094 50% 1047 2094 195 333 528 252 1047 -519
10 50502 1658 75% 1244 2487 240 989 1229 494 1244 -15
11 50501 1155 80% 924 1848 310 1028 1338 724 924 414
12 50601 79 0% 0 0 0 64 64 0 64
13 50407 1070 20% 214 428 130 530 660 1542 214 446
14 50405 860 10% 86 172 0 153 153 890 86 67
15 50402 187 0% 0 0 0 42 42 0 42
16 50305 364 0% 0 0 0 174 174 0 174
17 50304 53 5% 3 5 0 15 15 2830 3 12
18 50302 986 20% 197 394 35 59 94 238 197 -103
19 50210 757 15% 114 227 0 67 67 295 114 -47
20 50207 84 20% 17 34 0 19 19 565 17 2
21 50204 1335 0% 0 0 40 0 40 0 40
22 50106 1930 5% 97 193 36 27 63 326 97 -34
23 50107 1706 20% 341 682 120 60 180 264 341 -161
24 50108 1522 5% 76 152 55 50 105 690 76 29
25 50301 1348 5% 67 135 0 113 113 838 67 46
26 50303 3657 10% 366 731 370 136 506 692 366 140
27 50306 2988 60% 1793 3586 170 639 809 226 1793 -984
28 60106 1346 5% 67 135 0 41 41 305 67 -26
29 60108 1657 25% 414 829 30 166 196 237 414 -218
30 60110 1559 15% 234 468 80 90 170 363 234 -64
31 20102 351 10% 35 70 15 101 116 1652 35 81
suma 39726 13682 27365 3226 8143 11369 415 13682 -2313
wybrane 3855 3855 7710 680 1940 2620 340 3855 -1235
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4 KONCEPCJA PRZEKSZTALCE N UKEADU KOMUNIKACYJNEGO
CENTRUM WARSZAWY

4.1 ZASADY OGOLNE

4.1.1 Klasyfikacja ulic
Schemat nr 4. Klasyfikacja ulic wedlug SUIKZP

Ao F R

Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr LXI/1669/2013

Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia 11 lipca 2013 r.

- ujednolicona forma zatacznika Nr 2
do Uchwaty Nr LXXXII/2746/2006
Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia 10 pazdziernika 2006 r.,

Z wyroznieniem zmian

o
e m@s‘m

Rysunek Nr 17
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Klasyfikacja ulic w obszarze centrum Warszawy, okreslona w SUIKZP i powtérzona
w planach miejscowych, wymaga korekty w dostosowaniu do rzeczywistych funkcji
ulic poprzez obnizenie klasy dla niektorych ulic zbiorczych do lokalnych. Dotyczy¢ to
powinno nastepujgcych ulic:

- E. Plater na odcinku Al. Jerozolimskie - Koszykowa,

- Szpitalna - Mazowiecka na odcinku Al. Jerozolimskie - Krélewska,

- ulice zbiorcze wewnatrz obszaru ograniczonego Al. Solidarnosci, Krakowskim

Przedmiesciem - Nowy Swiatem, ul. Swietokrzyska i ul. Marszatkowska.

4.1.2 Strefa ruchu uspokojonego 30 km/h

Poza gtownymi ciggami komunikacyjnymi klasy zbiorczej, do ktorych zaliczono:
ciagg Marszatkowska - Andersa, Al. Jerozolimskie, cigg Chatubinskiego - Al. Jana
Pawia II, Al. Solidarnosci, ul. Krélewska, ul. Swietokrzyska, ul. Kruczg na potudnie od
Al. Jerozolimskich oraz ul. E. Plater na p6inoc od Al. Jerozolimskich pozostate ulice
proponuje sie obja¢ strefg ruchu uspokojonego z ograniczeniem predkosci do 30
km/h.

4.1.3 Ruch pieszy

Zaproponowano nastepujgce gtdwne dziatania na rzecz zwiekszenia wygody ruchu
pieszego i likwidacji barier dla pieszych:

1. Zwiekszenie liczby przejs¢ dla pieszych w poziomie terenu z sygnalizacjg swietlng,
do osiggniecie rytmu przejs¢ dla pieszych co 150 m, (ciag Andersa - Marszatkowska,
Al. Jerozolimskie), nie wiecej niz 300 m na ciggu Chatubinskiego - Jana Pawta Il.

2. Poszerzenie przestrzeni wolnej od samochodéw na ulicach zbiorczych przez
zawezenie jezdni o 1 pas ruchu w kazdym kierunku (ul. Marszatkowska, Al.
Jerozolimskie) oraz czesciowg lub catkowitg eliminacje parkowania.

3. Na ulicach lokalnych wewnatrz obszaru ograniczonego ulicami Krolewskg —
Krakowskie Przedmiescie — Nowy Swiat — al. Jerozolimskie — Marszatkowska
poszerzenie chodnikéw, czesciowo kosztem szerokosci jezdni a czesciowo poprzez

eliminacje parkowania, zwykle po jednej stronie ulicy.

4.1.4 Ruch rowerowy

Na sieci ulic zbiorczych zaproponowano jako zasade prowadzenie dwukierunkowych
drég rowerowych poza jezdniami, przewaznie po obu stronach ulicy. Wyjatkowo
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dopuszczono na niektorych odcinkach drogi rowerowe tylko po jednej stronie ulicy
lub jednokierunkowe po obu stronach ulicy. W strefach ruchu uspokojonego 30 km/h
ruch rowerowy bedzie odbywat sie bez ograniczen na jezdniach z ruchem

samochodowym.

4.1.5 Transport zbiorowy

Dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru centrum Warszawy niezbedne jest
dokonhczenie budowy | linii metra w planowanym ksztatcie czyli uzupetnienie | linii
metra o stacje Plac Konstytucji i Murandw. Zachowanie priorytetu dla transportu
zbiorowego proponuje sie zrealizowacC przez zastosowanie torowiska tramwajowo-
autobusowego na ulicy Marszatkowskiej odc. Pl. Konstytucji - Krélewska oraz przez
zachowanie wydzielonych pasow autobusowych w Al. Jerozolimskich oraz na ul.
Krélewskiej odc. Marszatkowska - Pl. Pitsudskiego. Ponadto w celu zwiekszenia
dostepnosci przyleglych obszarobw oraz poprawy dostepnosci przystankow
komunikacji zbiorowej proponuje sie dodanie 3 przystankéw tramwajowych na ciggu
Andersa - Marszatkowska na odc. Anielewicza - Al. Jerozolimskie, co pozwoli
uzyskaé rytm odstepu przystankow tramwajowych na tym ciggu na catym odcinku od
ul. Anielewicza do PIl. Konstytucji okoto 300 m.

Opisane powyzej w pkt. 4.1.3. zmniejszenie przekrojow jezdni niektorych ulic
zbiorczych spowoduje zwiekszenie popytu na transport zbiorowy. Szacuje sie, ze dla
ul. Marszatkowskiej oraz Al. Jerozolimskich zmniejszenie przepustowosci ruchu
samochodowego, a co za tym idzie godzinowego natezenia ruchu o okoto 600 - 700
poj./h w jednym kierunku, przelozy sie na zwiekszenie obcigzenia komunikaciji
zbiorowej o okoto 500 - 600 pas./h w jednym kierunku (cze$¢ kierowcoéw

samochoddéw zmieni trasy przejazdow lub pore przejazdu).

4.1.6 Zasady funkcjonowania sieci ulicznej dlaruch ~ u samochodowego

Klasyfikacja ulic w obszarze centrum Warszawy, okreslona w SUIKZP, wedtug ktérej
najwyzsza klasa ulic w obszarze jest klasa zbiorcza, pozwala na minimalng odlegtos¢
skrzyzowan 150 m.

Gestos¢ skrzyzowan oraz ich rozwigzania (dopuszczone relacje skretne) powinny
preferowa¢ ruch dojazdowy do obszaru w stosunku do niepozgadanego ruchu
przejazdowego (tranzytowego) przez obszar centrum.

Zaproponowano nowe skrzyzowania (zgodnie z planami miejscowymi):
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- na ul. Marszatkowskiej z ul. Nowogrodzka, z ul. Ztotg, w rejonie ul. Sienkiewicza, z
jezdnig Placu Zelaznej Bramy (z relacjg lewoskretng z potudnia na zachéd), z ul.
Senatorskg (petne skrzyzowanie ze wszystkimi relacjami, w tym na wprost
Elektoralna - Senatorska), ponadto na skrzyzowaniu z ul. Swietokrzyska
zaproponowano uwzglednienie relacji lewoskretnych z ul. Marszatkowskiej w ul.
Swietokrzyska.

- w Al. Jana Pawta Il przy ul. Ztotej (relacja skretu w lewo z potudnia na zachod)

- w Al. Jerozolimskich z ul. Pankiewicza z relacjg lewoskretng z ul. Pankiewicza na
zachod w Al. Jerozolimskie.

Na skrzyzowaniu ul. Kruczej z ul. Widok zaproponowano umozliwienie relacji

lewoskretnej z potudnia na zachéd w ul. Widok.

4.1.7 Parkowanie pojazdow

Oszacowano, ze opisane powyze] dziatania na rzecz niezmotoryzowanych
uzytkownikow centrum (pkt. 4.1.3. i 4.1.4) beda skutkowa¢ zmniejszeniem liczby
przyulicznych miejsc parkingowych o 30 - 50%.

Dla obszaru ograniczonego przez ulice Krélewska — Krakowskie Przedmiescie —
Nowy Swiat — Al. Jerozolimskie — Marszatkowska oszacowano, ze liczba miejsc
parkingowych przyulicznych zmniejszy sie o okoto 800 - 900 miejsc postojowych, co
stanowi ok. 30 - 35% wszystkich miejsc dostepnych dla mieszkancow w tym
obszarze. Oznacza¢ to bedzie ograniczenie faktycznego (mozliwego do realizacji w
sensie mozliwosci parkowania samochodow mieszkancow) wskaznika motoryzacji z
obliczonego obecnie na poziomie 340 s.0./1000 mieszkancow do okoto 220 - 240

S.0./1000 mieszkancow.
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5 KONCEPCJA PRZEKSZTALCE N UKLADU KOMUNIKACYJINEGO
CENTRUM WARSZAWY - ROZWIAZANIA GLOWNYCH CI AGOW

Koncepcje  przeksztatlcen  ukiadu  komunikacyjnego  centrum  Warszawy
przedstawiono schematycznie na rysunku nr 2 w skali 1:2500 (plansza poza tekstem)
oraz na przekrojach ulicznych (zaznaczonych numerami na rys. nr 2) w zatgczniku nr

1 ,Przekroje uliczne”.

5.1 MARSZALKOWSKA - ANDERSA

5.1.1 Rozwigzania

Torowisko tramwajowo-autobusowe na odcinku Pl. Konstytucji - Krdlewska.
Podstawowy przekréj jezdni: 2 pasy ruchu w kazdym kierunku + ewentualne
dodatkowe pasy do skretow na wlotach na skrzyzowania.

Dwukierunkowe drogi rowerowe poza jezdnig po obu stronach ulicy na odcinku PlI.
Konstytucji - Senatorska, na pétnoc od Senatorskiej dwukierunkowa droga rowerowa
po zachodniej stronie Pl. Bankowego do Al. Solidarnosci, nastepnie przejazd w
poziomie po potnocnej stronie skrzyzowania na strone wschodnig i kontynuacja drogi
rowerowej po wschodniej stronie ul. Andersa do ul. Anielewicza, z mozliwoscig
przejazdu przez ul. Andersa po poétnocnej stronie skrzyzowania z ul. Nowolipki do
istniejacej drogi rowerowej w ul. Nowolipki.

Maksymalnie szerokie przestrzenie dla pieszych, zawierajgce chodniki, miejsca na
urzadzenie ogrédkow, tawek i przestrzeni do przebywania oraz przestrzenie zielone
(drzewa, krzewy itp.).

Uzupetnienie 1 linii metra o brakujgcq stacje Pl. Konstytucji, z wyjsciami na chodniki
po obu stronach ulicy: w rejonie ul. Wilczej, Pieknej oraz na pl. Konstytuciji.

Zasady usytuowania przystankow tramwajowo-autobusowych:

- w rytmie okoto 300m.

Nowe przystanki:

- przy ul. Ziotej,

- przy Pl. Zelaznej Bramy,

- przy ul. Nowolipki.

Zasady odlegtosci przejs¢ dla pieszych w poziomie jezdni; w rytmie okoto 150 m

(zgodnym z minimalng odlegtoscig skrzyzowan na ulicach klasy zbiorczej).
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Nowe przejscia dla pieszych w poziomie terenu z sygnalizacjg swietlng:

- przy ul. Nowogrodzkiej,

- na skrzyzowaniu z Al. Jerozolimskimi,

- na wysokosci ul. Chmielnej,

- przy ul. Ziotej,

- w rejonie ul. Sienkiewicza,

- w rejonie ul. Rysiej,

- po péinocnej stronie proponowanego skrzyzowania z jezdnig Placu Zelaznej Bramy
(z dojsciem do proponowanych przystankéw AT).

- po poinocnej stronie skrzyzowania z Al. Solidarnosci,

- po potnocnej stronie skrzyzowania z ul. Nowolipki.

Ponadto proponuje sie rozwigzanie dla pieszych w postaci szerokiej promenady
pieszej na Osi Saskiej, zagtebionej ponizej poziomu ulicy, ktéra przebiegac bedzie na
estakadzie w poziomie terenu (promenada potaczy Ogréd Saski z Placem Zelaznej
Bramy).

Zaproponowano 2 podstawowe warianty rozwigzania ulicy oparte na réznym
umieszczeniu  torowiska  tramwajowo-autobusowego w  przekroju  ulicy:
- w wariancie 1 oddzielne torowiska dla kazdego kierunku usytuowane sg na
zewnatrz jezdni, przystanki znajdujg sie w pasach zieleni w przestrzeni
przeznaczonej dla pieszych, nie wymagajg dodatkowego miejsca w przekroju ulicy;
- w wariancie 2 dwukierunkowe torowisko znajduje sie na srodku ulicy, miedzy
jezdniami. Przystanki znajdujg sie przy torowisku, miedzy jezdnig a torowiskiem.
Schemat rozwigzania dla wariantu nr 2 ul. Marszatkowskiej przedstawia rysunek nr 3

na koncu czesci tekstowej oraz przekroje nr 3 i 4 w zatagczniku nr 1.

5.1.2 Skrzy zowanie ul. Marszatkowskiej i Al. Jerozolimskich ora  z rejon stacji

metra Centrum

Proponowane zwarte skrzyzowanie, z przejsciami dla pieszych oraz przejazdami w
ciggu drog rowerowych przez wszystkie wloty/wyloty skrzyzowania. Przesuniecie
przystanku tramwajowego w Al. Jerozolimskich w kierunku na zachod za
skrzyzowanie w celu zapewnienia sprawniejszej przesiadki do metra. W kontynuacji
przejscia dla pieszych w poziomie przez poinocng jezdnie Al. Jerozolimskich
bezposrednie zejscie oraz schody ruchome na placyk przy wejsciach na stacje metra

Centrum. Nowe rozwigzanie skrzyzowania wedlug wariantu 1 przekroju ulicy
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Marszatkowskiej oznacza likwidacje zej$¢ do przejscia podziemnego z przystankow
tramwajowych. Nie proponuje sie likwidacji catlego przejscia podziemnego.

Ze wzgledu na znaczne obcigzenie relacji od stacji metra na wschodnig strone ul.
Marszatkowskiej proponuje sie bezposrednie przejscie podziemne pod ulicg
Marszatkowskag z placyku przy stacji metra do rejonu ulicy Widok. Ponadto biorgc
pod uwage spietrzenia ruchu przy opuszczaniu wschodniego peronu stacji metra
Centrum proponuje sie rozwazenie nowego ciggu schodéw ruchomych z poziomu
peronu w kierunku wschodnim prowadzacych na wschodnig strone ulicy
Marszatkowskiej (w rejonie na potnoc od ul. Widok) i stworzenie w ten sposob
nowego dodatkowego wejscia/wyjscia na peron wschodni stacji metra Centrum.
Wskazane wydaje sie przeanalizowanie podobnego rozwigzania w odniesieniu do
peronu zachodniego stacji metra Centrum.

Ponadto proponuje sie bezposredni podziemny cigg pieszy z wykorzystaniem
chodnikéw ruchomych tgczacy rejon wyjs¢ ze stacji metra Centrum z Dworcem
Srodmiescie oraz Dworcem Centralnym (wzdtuz pétnocnej jezdni Al. Jerozolimskich).
Cato$¢ zagadnien zwigzanych z rozwigzaniem skrzyzowania Marszatkowska / Al.
Jerozolimskie w potaczeniu ze stacjg metra Centrum wymaga opracowania
szczegotowej koncepcji opartej na badaniach przeptywdw ruchu pieszego (badania
zrédto-cel ruchu pieszego dotyczace przejscia podziemnego pod Rondem

Dmowskiego oraz wyj$¢ ze stacji metra Centrum).

5.2 AL.JEROZOLIMSKIE

5.2.1 Rozwigzania

Torowisko tramwajowe bez zmian. Wydzielone pasy autobusowe.

Do rozwazenia 2 warianty podstawowego przekroju jezdni: istniejacy - 2 pasy ruchu
w kazda strone + wydzielony pas autobusowy lub zawezony przekréj jezdni - 2 pasy
ruchu w kazdag strone w tym wydzielony pas autobusowy. Ewentualne dodatkowe
pasy do skretow na wlotach na skrzyzowania. Na przekrojach przedstawiono nowe
rozwigzania z jezdniami 2-pasowymi, w tym 1 pas wydzielony dla autobusow.

Nowe przejscia dla pieszych przez Al. Jerozolimskie w poziomie terenu z
sygnalizacjg swietlng (w kolejnosci od zachodu na wschod):

- na wysokosci pasazu Braci Lopienskich,
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- po zachodniej stronie skrzyzowania z ul. Chatubinskiego (wraz z przejazdem w
ciggu drogi rowerowej),

- po zachodniej stronie skrzyzowania z ul. Emilii Plater (wraz z przejazdem w ciggu
drogi rowerowej) oraz dodatkowo po poétnocnej stronie skrzyzowania przejscie przez
ul. E. Plater (wraz z przejazdem w ciggu drogi rowerowej),

- po wschodniej stronie skrzyzowania z ul. Pankiewicza (wraz z przejazdem w ciggu
drogi rowerowe)),

- po wschodniej stronie skrzyzowania z ul. Poznanska (potaczone z przystankami
tramwajowymi przy skrzyzowaniu z ul. Marszatkowska),

- na skrzyzowaniu z ul. Marszatkowskg (opis w pkt. 5.1.2),

- przy ul. Brackiej.

Ponadto proponowane do rozwazenia przejscie na przedtuzeniu ul. Parkingowej.
Drogi rowerowe:

- odcinek na zachdéd od ul. Chatubinskiego: 2 drogi dwukierunkowe po obu stronach
ulicy,

- odcinek Chatubinskiego - E.Plater: droga poprowadzona po zachodniej stronie ul.
Chatubinskiego do ul. Nowogrodzkiej i osygnalizowanym przejazdem przez boczne
jezdnie ul. Chatubinskiego do wschodniego odcinka ul. Nowogrodzkiej, znajdujacego
sie w proponowanej strefie ruchu uspokojonego (30 km/h), ktérg mozna dojecha¢ do
dwukierunkowej drogi rowerowej na ul. E.Plater i nastepnie z powrotem do Al
Jerozolimskich,

- odcinek E. Plater - Marszatkowska: droga dwukierunkowa po potnocnej stronie
ulicy,

- odcinek Marszatkowska - Krucza: 2 drogi jednokierunkowe po obu stronach ulicy,

- odcinek Krucza - Nowy Swiat: droga dwukierunkowa po potudniowej stronie ulicy,

- odcinek na wschod od Nowego Swiatu: droga dwukierunkowa po potudniowej

stronie ulicy.

5.3 UL. CHALUBINSKIEGO - AL. JANA PAWLA Il (odc. Wspdlina - Twarda)

5.3.1 Rozwigzania

Torowisko tramwajowe bez zmian.

Nowe przejscia dla pieszych z sygnalizacjg swietlng:
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- przy ul. Wspalnej,

- pod estakadg ul. Chatubinskiego, po potudniowej stronie skrzyzowan na prawe
skrety z ul. Nowogrodzka (wraz z przejazdem w ciggu drogi rowerowej),

- przy ul. Ztotej, wraz z dojsciami do proponowanych przystankow tramwajowych,
- w rejonie ul. Siennej i Sliskiej (jedno przejécie, lokalizacja do ustalenia, moze byé
miedzy Sienng a Sliska).

Drogi rowerowe:

- dwukierunkowa droga rowerowa po zachodniej stronie ulicy na catym odcinku.

5.4 UL. SWIETOKRZYSKA

5.4.1 Rozwigzania

Rozwigzanie wedtug stanu istniejgcego (pazdziernik 2014) po przebudowie.

5.5 UL. NOWY SWIAT - KRAKOWSKIE PRZEDMIE SCIE

5.5.1 Rozwigzania

Ze wzgledu na zasadnicze znaczenie tego ciggu dla transportu zbiorowego i
wielkosci potokéw pasazerskich, przy braku odpowiednich tras alternatywnych,
transport zbiorowy musi pozosta¢ na tym ciggu. W stosunku do stanu istniejgcego
mozliwa do rozwazenia jest zmiana polegajaca na przeksztatceniu ciggu od Al
Jerozolimskich na p6tnoc w ciag pieszy z komunikacjg tramwajowg wedtug koncepcji
wykonanej w roku 2005 przez BPRW S.A. na zlecenie Miasta Stotecznego
Warszawa oraz analizy technicznej wykonanej przez BPRW S.A. na zlecenie
Tramwajow Warszawskich Sp. z 0.0. Warunkiem funkcjonowania tego ciggu jest
tabor tramwajowy, ktory moze sie porusza¢ na odpowiednio diugim odcinku bez
zasilania z sieci trakcyjnej. Proponowane obecnie przekroje uliczne przedstawiajg
przestrzenh pieszg z torowiskiem tramwajowym, z dopuszczeniem ruchu rowerowego,
zaprezentowano w zatgczniku nr 1.

Na potudniowym odcinku ul. Nowy Swiat, miedzy ul. Ksigzeca a ul. Mysig
przewidziano na krétkim odcinku torowisko tramwajowo-autobusowe oraz przystanki

tramwajowe na wlocie przed AL. Jerozolimskimi. Zaproponowano przejscie dla
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pieszych z sygnalizacjag na potudnie od ul. Mysiej z dojsciem na przystanki

tramwajowe.

5.6 UL. KROLEWSKA

5.6.1 Rozwigzania

Na odcinku Marszatkowska - Mazowiecka zasadniczo wedtug stanu istniejgcego: 2
pasy ruchu w tym wydzielony pas autobusowy.

Ruch rowerowy: droga rowerowa prowadzona poza pasem drogowym, pobliskg alejg
w Ogrodzie Saskim.

Odcinek Pasaz Nizynskiego - Krakowskie Przedmiescie bedzie nalezat do strefy

ruchu uspokojonego (30 km/h) z ruchem rowerowym na jezdni.

5.7 UL. E. PLATER

5.7.1 Rozwiagzania

Na odcinku Al. Jerozolimskie - Twarda wedtug stanu istniejgcego po przebudowie z
dodatkowym osygnalizowanym przejsciem dla pieszych po poéinocnej stronie
skrzyzowania z Al. Jerozolimskimi (wraz z przejazdem rowerowym) oraz z
dodatkowym przejsciem dla pieszych bez sygnalizacji na wysokosci ul. Sliskiej. Na
potnoc od ul. Swietokrzyskiej drogi rowerowe jednokierunkowe po obu stronach ulicy
Na potudnie od Al. Jerozolimskich zwezenie do jednego pasa ruchu 4,5 m oraz droga
rowerowa dwukierunkowa po zachodniej stronie jezdni (wg przekrojéw w zatgczniku
nrl).

5.8 OBSZAR UL. KROLEWSKA — KRAKOWSKIE PRZEDMIE SCIE — NOWY
SWIAT — AL. JEROZOLIMSKIE - MARSZAEKOWSKA

5.8.1 Zasady ogolne

W calym obszarze proponuje sie strefe ruchu uspokojonego z ograniczeniem
predkosci do 30 km/h, z wytgczeniem ulic: Krolewska (od Marszatkowskiej do Pasazu
Nizynskiego), Al. Jerozolimskie, Marszatkowska, Swietokrzyska.

str. 35



BPRW S.A.
ZatozZenia do przeksztatcer uktadu komunikacyjnego w centrum Warszawy

W strefie ograniczenia predkosci ruch rowerowy moze odbywac sie na jezdniach

wspolnie z ruchem samochodowym. Na ulicach nie wchodzacych w obszar strefy

ruchu uspokojonego przewidywane sg drogi rowerowe (zaznaczone na rys. nr 2 oraz

na przekrojach ulic w zataczniku nr 1).

Przyjeto nastepujgce podstawowe zasady ksztattowania przekrojow ulicznych:

— szerokie chodniki, nie mniej niz 4,0 — 5,0 m, co najmniej po jednej stronie ulicy,

— dla ulic lokalnych jednokierunkowych nie wiecej niz 1 pas ruchu szerokosci 4,5 m,

— dla ulic lokalnych dwukierunkowych nie wiecej niz dwa pasy ruchu,

— w zaleznosci od dostepnej przestrzeni zapewnia sie parkowanie, na ulicach
jednokierunkowych parkowanie jednostronne.

Szczegotowe przekroje ulic w obszarze przedstawiono w zatgczniku nr 1 ,Przekroje

uliczne”.

6 PROPOZYCJE ETAPOWANIA PRZEKSZTALCE N UKLADU
KOMUNIKACYJNEGO CENTRUM WARSZAWY

6.1 PIERWSZA KOLEJNO S€ — ETAP DO ROKU 2020

1. Realizacja proponowanych zmian na catym ciggu Andersa - Marszatkowskiej od
Anielewicza do Pl Konstytucji wilacznie wraz z kompleksowg przebudowg
skrzyzowania z Al. Jerozolimskimi.

2. Kompleksowa realizacja proponowanych zmian dotyczacych usprawnienia i
poprawy warunkéw ruchu pieszego zwigzanego ze stacjg metra Centrum, w tym
przejscia podziemnego pod ul. Marszatkowskg w kierunku ul. Widok oraz
podziemnego ciggu pieszego z wykorzystaniem chodnikdw ruchomych tgczacego
rejon wyj$¢ ze stacji metra Centrum z Dworcem Srédmiescie oraz Dworcem
Centralnym (wzdtuz potnocnej jezdni Al. Jerozolimskich).

3. Realizacja proponowanych zmian w Al. Jerozolimskich na odcinku Chatubinskiego
- Marszatkowska.

4. Proponowane zmiany wewnatrz  obszaru ograniczonego ul. Krélewskg -

Krakowskim Przedmiesciem — Nowy Swiatem — al. Jerozolimskimi - Marszatkowska.

6.2 DALSZY ETAP PO ROKU 2020

Pozostate proponowane dziatania.
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