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ANKIETA
Zdarzenia drogowe z uvdzialem
dzikich zwierzat

Szanowni Panstwo,

Bardzo dzigkuje za tak liczne uczestnictwo w prowadzonych przeze mnie oraz
Stowarzyszenie SISKOM badaniach dotyczacych kolizji drogowych z udziatem dzikich
zwierzat w Polsce. Dzigki Panstwa odpowiedziom mozliwe stalo si¢ oszacowanie
czestotliwosci zdarzen z najwazniejszymi ,kluczowymi” gatunkami (tj. 10, jeleni, sarna,
dzik, lis i zajac), sytuacji, w ktérych do nich dochodzi (pora roku, pora dnia), jak
i poznanie problemdéw, zktorymi borykaja sie uczestniczace w wypadku osoby.
Oszacowatam odsetek kolizji, ktdry zostal zgloszony stuzbom panstwowym badz
prywatnym, w celu ustalenia przelicznika dla istniejacych statystyk, zwlaszcza
policyjnych.

Petne wyniki mojej pracy pt. ,Kolizje z dzikimi zwierzetami na drogach w Polsce”
dostepne sa w Bibliotece Gtdéwnej SGGW w Warszawie lub bezposrednio u autorki (pod
adresem ankieta-drogi@o2.pl), gdzie zapraszam do kierowania wszelkich pytan
dotyczacych omawianej tematyki. W najblizszym czasie powstanie strona internetowa
poswiecona wypadkom ze zwierzetami. Panstwo, pozostawiajac swoj adres email,
wyrazili zainteresowanie wynikami ankiety, ktdre przesylam w skrdconej wersiji.
Oprocz danych statystycznych zamieszczam rdéwniez odpowiedzi na najczesciej

zadawane przez Panistwa pytania.

Zapraszam do lektury!

Z powazaniem,

Sylwia Borowska
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1. CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW I LICZBA
ZGEASZANYCH WYPADKOW

W ankiecie wzigto udziat 560 o0sob, wsrod ktorych 31% stanowily kobiety, a 69%
mezczyzni. Najwieksza grupe wiekowa (42%) stanowily osoby w wieku okoto
trzydziestu lat, a nastepnie osoby w wieku lat dwudziestu (33%). Oséb w wieku
czterdziestu lat wypowiedzialo sie 15%, w wieku piecdziesigciu lat 9%, powyzej 60 lat —
2%. Blisko polowa ankietowanych (46%) wzigla cho¢ raz udzial w kolizji z dzikim
zwierzeciem. Najwiecej zdarzenn drogowych, o ktorych pisali ankietowani, miato
miejsce w latach 2001-2005 - dotyczy to az 50% przypadkéw. Suma kilometrow
pokonanych przez pytanych kierowcow wyniosta 29,6 mln, przy czym na jedna osobe
przypadlo srednio 154 tys. km.

Najwigcej, bo az 40% respondentéw, pochodzito z wojewoddztwa mazowieckiego,
7% z malopolskiego i slaskiego, a po 6% z lubelskiego i pomorskiego. Pozostale wojewoddztwa
plasuja si¢ ponizej tych wartosci. Najwieksza ilos¢ wypadkéw z udziatem zwierzat miala
miejsce w wojewodztwie mazowieckim (20%) oraz w wojewodztwach lubelskim i slaskim (po
6%). Wyniki te nie $wiadcza jednak o tym, Ze to wojewddztwo mazowieckie jest najbardziej
obfite w zdarzenia drogowe z udziatlem zwierzat. Jest to zmienna wieloskladnikowa: wplyw ma
na nig nie tylko powierzchnia terenu, ale i zageszczenie ludnosci, lesistos¢, ilos¢ i rodzaje drog
oraz zageszczenie zwierzat na danym obszarze. W przypadku przeprowadzonej ankiety
decydujacy wptyw na wynik miata liczba ankiet otrzymanych z poszczegdlnych wojewddztw.
Gdyby rozkladala si¢ ona réwnomiernie i proba byla wieksza, otrzymane wyniki w tym
zakresie bylyby bardziej miarodajne. Znaczenie ma jednak fakt, ze blisko polowa mieszkancéw
Mazowsza, ktéra wziela udzial w ankiecie, ulegta wypadkowi na terenie innego wojewodztwa.
Prawdopodobnie kierowca, ktdry brat udziat w zdarzeniu drogowym z dzikim zwierzeciem,
nie wiedziat, do kogo zwrdci¢ sie o pomoc (nawet na terenie wlasnego wojewddztwa), i albo
dzwonit na dobrze mu znany numer policji, albo nie zglaszal tego faktu nikomu. Ponizsze
liczby sa tego potwierdzeniem — sposrdd 266 zanotowanych zdarzen drogowych zgtoszonych
zostato jedynie 18% (49 przypadkdéw). Najczesciej powiadamiano policje (58%) i nadlesnictwa
(19%).



Z podanych wynikoéw mozna wywnioskowaé, ze policja zostala zawiadomiona jedynie
w 11% przypadkow kolizji z dzikim zwierzeciem — zatem policyjne dane statystyczne
przemnozy¢ mozna az dziewigciokrotnie (w przypadku duzych i srednich ssakow
4 razy). Statystyki policji nie zawierajg jednak podzialu na zwierzeta dzikie i domowe.

Sposrod wszystkich opisanych w ankietach zdarzen, 49% z nich przebiegto z udzialem
duzych ssakow, 42% z udziatem srednich i matych ssakow, zas 9% z udziatem ptakow.
W wyniku kolizji z szescioma kluczowymi gatunkami duzych i srednich ssakow, straty
materialne poniesiono w 35% przypadkow, obrazenia ciata w 3%. Zgloszonych zostato
43% zdarzen.

2. GDZIE?

Wskazano drogi wojewoddzkie i krajowe przecinajace las lub pole jako miejsca
najwiekszej liczby wypadkow. Zazwyczaj dochodzito do nich, gdy po jednej stronie
znajdowat sie las, a po drugiej taka lub pole uprawne, do ktorych zwierzeta
przechodzily na Zer. Najmniej zdarzen drogowych miato miejsce na autostradach —
natezenie ruchu jest tam tak wysokie, ze odstrasza zwierzeta od podejmowania prob
przekroczenia jezdni.

Otoczenie drogi

Las 50%

Pole 27%

Laka 11%

Teren zabudowany  10%

Teren podmokly 2%

KATEGORIA Duzy Sredni i
DROGI ssak maty ssak
Krajowa - autostrada 2% 4%
Krajowa - pozostate ~ 31% 28%
Wojewodzka 33% 20%
Powiatowa 24% 18%
Gminna 10% 30%

3. KIEDY?

Powodem wigkszosci (92%) zdarzen drogowych ze zwierzeciem bylo jego nagle wtargniecie na
jezdnie. W pozostalych 8% przypadkow zwierze znajdowato sie wczesniej na drodze.
Widocznos¢ na drodze byta w 68% przypadkéw dobra, zas w 32% ograniczona.

Pora roku, ktéra zdecydowanie przewazata w liczbie zdarzen drogowych, byla jesien (39%),
a nastepnie lato (32%). Najmniej wydarzyto si¢ zima (14%) - wiosna niewiele wiecej (15%).



Najwiecej wypadkéw z duzymi oraz Srednimi ssakami zaliczonych do kluczowych
gatunkow mialo zdecydowanie miejsce jesienig (51%). Zginely wtedy na drogach
przede wszystkim losie (75%), ale takze dziki oraz jelenie (co drugi osobnik).
W przypadku zajecy liczba osobnikoéw zabitych jesienia wyniosta tyle samo co latem —
po 39%. Smiertelnoé¢ zwierzat byta najmniejsza wiosna (nie dotyczy to jednak sarny —
wiosna zdarzyto sie 20% wypadkow).
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Za najbardziej niebezpieczne pory mozna uznaé noc (37% wypadkow) oraz zmierzch
(29%). Blisko jedna czwarta wypadkow zdarzyla si¢ w przeciagu dnia (26%), najmniej
o swicie (8%).
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Dzigki podanym przez kierowcow przyblizonym odlegtosciom, ktére przemierzyli
samochodem, mozliwe bylo obliczenie zaréwno dystansu, po ktéorym ma srednio miejsce kolizja
z dzikim zwierzeciem, jak i wskaznika SCK dla 6 kluczowych gatunkéw. Wskaznik SCK
dotyczy $redniej czestosci kolizji na milion km w latach 1996-2006 dla wybranych duzych
i srednich ssakdéw [n=208]. Wskaznik obliczono na podstawie liczby zgloszonych kolizji
w odniesieniu do sumy kilometréw przejechanych przez wszystkich kierowcéw w podanym
czasie. Metodyka: Seiler, 2004



Gatunek Préba SCK

L.os Alces alces 4 0,10
Jelen szlachetny Cervus 12 0,31
elaphus

Sarna Capreolus capreolus 95 2,44
Dzik Sus scrofa 16 0,41
Lis Vulpes vulpes 25 0,64
Zajac szarak Lepus europaeus 56 1,44

Pora najczestszych wypadkéw wedtug wiekszosci badaczy jest wiosna oraz jesien. Wiosna to
czas rozmnazania wielu gatunkdéw zwierzat, tworzenia areatow osobniczych, walki o samice,
szukania przez nich miejsc rozrodu, a zatem migracji na wigeksze niz na co dzien odleglosci.
Jesienia natomiast rozpoczynaja si¢ migracje na zimowiska, ale takze gody u niektdérych
gatunkéw. Szczegdlnie narazone sa wtedy samce, ktére zwigkszaja swoje terytoria
w poszukiwaniu samic i toczeniu o nie walk. Ankiety wykazaly, Zze najwigecej wypadkow (39%)
wydarzylo sig jesienia. Wiosng wystapito jedynie 15% wypadkow (wyjatkiem jest sarna — 20%),
w lecie az 32%. Mozliwg przyczyna jest brak precyzyjnego podzialu na miesiace, poniewaz
czerwiec jedni moga uznac za miesiac wiosenny, inni za letni i stad wspomniane rozbieznosci.
Maksymalne natezenie liczby ptakdéw ginacych na drogach wystepuje wiosna (V-VI), w sezonie
legowym. Jednak rzeczywisty wymiar strat wsérod pisklat spowodowany s$miercia jednego
z rodzicow wielokrotnie wigkszy (Bartoszewicz 1997). Takze statystyki policyjne z 2006 r.
wskazuja, ze najwiecej wypadkow drogowych miato miejsce jesienia ze wzgledu na gorsze
warunki drogowe i wczesniej zapadajacy zmrok. Najmniej wydarzylo sie w styczniu i lutym —
zta pogoda w tych miesiacach odstrasza kierowcow od jazdy badz powoduje, ze jezdza
z mniejsza predkoscia. Zwierzeta réwniez mniej intensywnie przemieszczajq sie z uwagi na
ograniczone zasoby pokarmowe w tej porze roku. Najwigcej wypadkéw wsrdd ankietowanych
(67,7%) mialo miejsce przy dobrych warunkach atmosferycznych — spowodowata je
prawdopodobnie zmniejszona uwaga kierowcow i wigksza predkosc jazdy.

4. SKUTKI

Obrazenia ciata wystapity w 2% zdarzen z dzikimi zwierzetami, straty materialne
zostaly poniesione przez 48% ankietowanych kierowcow, mimo to stuzbom zgloszono
jedynie 18% zdarzen —wigkszos¢ policji (58% przypadkow), 19% osob zwrocito sie do
nadlesnictw, 5% do ubezpieczalni.

Koszty wszystkich zdarzen drogowych w Polsce w 2004 roku oszacowano na 25 mld zt. Jezeli
przyjac, ze kolizje ze zwierzetami stanowig 0,5% wszystkich kolizji drogowych w Polsce, straty
sieggnetyby kwoty 125 mln zt rocznie. W Niemczech — kraju o podobnej powierzchni do Polski,
ale o bardziej rozwinietej infrastrukturze drogowej, wypadkow jest mimo wszystko mniej,
natomiast straty sg 13-krotnie wieksze od kwot szacowanych dla Polski.



Badacze sa zgodni, ze, mimo iz w Europie i Stanach Zjednoczonych w ciagu ostatnich lat
odnotowano wzrost czestosci zdarzenn drogowych z udziatem zwierzat kopytnych, nie
stwierdzono, by staly si¢ one czynnikiem doprowadzajacym do zagrozenia wymarciem
gatunkoéw najczesciej w nich uczestniczacych. Wynika to z wysokiego tempa rozrodu tych
gatunkéw iduzych mozliwosci rekolonizacji miejsc, w ktérych dana populacja wygineta.
Ankiety przeprowadzone w Polsce i Szwecji wykazatly, Ze zajac szarak to najczesciej ginacy na
drogach sredni ssak. Obliczono, ze 35% populacji zajaca liczacej 207 tys. osobnikéw ginie
w Szwecji pod kotami samochodow. Przetrwanie populacji tego gatunku jest rowniez
zagrozone w Holandii i Danii, za$ $miertelnos¢ drogowa moze okazac sie¢ bardziej niz do tej
pory istotnym czynnikiem ograniczajacym liczebnos¢ zagrozonej takze w Polsce populacji
zajaca.

Na pytanie, czy nalezy oznaczy¢ miejsca czestych kolizji (np. czarnym punktem, jak to sie
praktykuje w przypadku miejsc charakteryzujacych si¢ duza liczba wypadkéw drogowych
zludzmi) znakomita wigkszos$¢ kierowcodw (83%) opowiedziata sie za oznakowaniem takich
miejsc, natomiast 17% byto temu przeciwnych.

Prawie potowa respondentow (48%) pozostawita swoj adres e-mail oczekujac wynikéw ankiety,
za$ 74 osoby (29%) pozostawity komentarz.

5. OBSERWACJE

Grupa 307 osob, ktdre nie ulegly nigdy kolizji z dzikim zwierzeciem, odpowiedziata na
pytania dotyczace obserwacji ofiar wypadkow (zwierzat lezacych na poboczach drog)
czynionych na co dzien. Kierowcy i pasazerowie, ktérzy uczestniczyli w kolizji ze
zwierzeciem, rowniez mogli podzieli¢ si¢ swoimi obserwacjami. W sumie zebrano 560
odpowiedzi.

38% respondentow zdeklarowalo, ze obserwuje zabite w kolizjach drogowych
zwierzeta czesciej niz raz w miesiacu, 16% czeSciej niz raz w tygodniu, natomiast 10%
ankietowanych widzi je bardzo rzadko lub wogole. W sumie wskazano 2485
przypadkow zwierzat widzianych na poboczach drég.

Bardzo czesto (1 w tyg. lub wiecej) 16%
Czesto (1 w mies. lub wigcej) 38%
Rzadko (1 w roku lub wigcej) 25%
Bardzo rzadko (1 na kilka lat) 10%
W ogdle 10%

Najczesciej wymieniana grupa zwierzat padajacych ofiara kolizji drogowych byly srednie ssaki
i mate ssaki (po 39% i 35% odpowiedzi). Wérdéd srednich ssakow przewazaly lisy i zajace (33
i28% odpowiedzi), wséréd matych jeze (45%) i gryzonie (26%). Wsrod duzych ssakow
najczesciej widziano sarne (48% odpowiedzi) i dzika (19%). Ptazy zaznaczono w 9%, ptaki w 8%
odpowiedzi. W sumie wymieniono 67 gatunkéw zwierzat, wérdd nich 49 stanowily gatunki
ptakéw. Najczesciej obserwowanym ptakiem byt gotab (34%), wrobel (11%), jaskotka dymdéwka
(7%) oraz dzigciol (5%). Sposrod chronionych gatunkéw ptakéw wskazano ptomykdéwke,
puszczyka, jastrzebia, krogulca, lelka, myszotowa, dzigciota, golebia, jerzyka, krzyzdéwke,
kawke i brodzca piskliwego. Wsrod chronionych ssakéw wymieniono wielokrotnie jeza



(203 razy), tasice (28 razy) oraz wiewiorke (7 razy), pojedynczo réwniez nietoperze: gacka
brunatnego i mroczka pdznego.

Respondenci w 34% przypadkéw wskazali las jako otoczenie, w ktorym najczesciej widza
martwe zwierzeta na poboczach drdg - najrzadziej wskazywali tereny podmokte (10%).

6. MAM WYPADEK - JAK SIE ZACHOWAC?

Jezeli, podrozujac samochodem, natkniemy si¢ na dzikie zwierze przechodzace przez
droge, nalezy bezzwlocznie zwolni¢. Préba ominigcia zwierzecia kopytnego moze
skoniczy¢ sie fatalnie, gdyz zwierzeta te zazwyczaj przemieszczaja si¢ w grupach i na
drodze moze pojawic¢ sie ich wigksza liczba. Jezeli zwierze zastygnie w bezruchu
(zwierzeta nocne czesto reaguja w ten sposob na nagtle, oslepiajace swiatlo), konieczne
jest wylaczenie dtugich $wiatel, jezeli ich uzywamy. Najlepiej jest zacza¢ ,mrugac”
swiatlami i trabi¢, by wydoby¢ zwierze z zaskoczenia. Nalezy zwolni¢ badz sie
zatrzymac i poczekad, az zwierze opusci droge. Nie prébowac¢ manewru wymijania.

Jezeli dojdzie do wypadku ze zwierzeciem, nalezy pozostawi¢ samochdd na poboczu
i ustawic za nim trdjkat ostrzegawczy. Ranne zwierze z pewnoscia jest w szoku, zatem
nalezy unika¢ zbyt bliskiego podchodzenia badz glaskania go, poniewaz istnieje
zagrozenie, ze zwierze ugryzie, kopnie itp. Aby uspokoi¢ zwierze, powinno si¢ —
w ramach mozliwosci - zakry¢ jego gtowe kocem badZ innym materiatem. Konieczne
jest wezwanie stuzb, ktore moglyby mu udzieli¢ pomocy. W Polsce niestety brakuje
catlodobowych os$rodkéw rehabilitacji dzikich zwierzat oraz jednej linii interwencyjnej
dla calego kraju, ale jezeli chcemy pomdc zwierzeciu, zadzwonmy do najblizszego
weterynarza lub nadlesnictwa — informacji o nich dostarcza nam infolinie: TP 0118 913
oraz *72913, ORANGE 0501 200 123, ERA 0602 913 000, PLUS 0601 102 601. Warto
zawczasu przygotowac sobie numery telefonu do odpowiednich stuzb na terenie
wojewddztwa zamieszkania i trzymac je w schowku — taka sciagawka przyda sie, gdy
bedziemy zdenerwowani sytuacjq i zapomnimy, co powinnismy zrobic.

7. ZAPOBIEGANIE WYPADKOM DROGOWYM

Oszacowano, ze maksymalna $miertelno$¢ zwierzat wystepuje na drogach, gdzie dziennie
przejezdza od 5.000 do 7.500 pojazdéw. W Polsce ma to miejsce w 19,8% przypadkach drég
krajowych. Swiadczy to o duzym stopniu fragmentacji spowodowanym przez te drogi, a takze
o wielu potencjalnych miejscach zwigkszonego ryzyka kolizji z dzikim zwierzeciem. Takimi
hot—spots moga by¢ miejsca przeciecia wspomnianych drog ze szlakami migracji zwierzat.

Najtariszym i w duzej mierze skutecznym sposobem ograniczenia $miertelnosci zwierzat na
drogach jest postawienie tablic ostrzegawczych z wizerunkiem zwierzat mogacych znalez¢ sie
na drogach w danym okresie czasu, réwniez podanym na tablicy. Tego typu inicjatywa juz
powstata w Lodzi, z tym, Ze na tablicach umieszczono takze numer telefonu interwencyjnego.
Ta lokalna inicjatywa jest dziataniem, ktdére nalezaloby wykonad na terenie catego kraju.

Potrzebne jest jeszcze wiele badan, aby kompleksowo zrozumie¢ zjawisko kolizji
samochodowych z dzikimi zwierzetami i moc opracowa¢ modele przestrzennego i czasowego



rozmieszczenia wypadkow. Metoda zapobiegania wypadkom nie jest powstrzymanie
zwierzgcia przed samym przekroczeniem drogi, ale sprawienie, by przejScie to bylo
kontrolowane, a tym samym bardziej bezpieczne. Postawienie bariery zatrzymujacej zwierze
poskutkowatoby albo uniemozliwieniem jego migracji lub przemieszczania si¢ w obrebie
areatu, albo sprowokowatoby je do podjecia proby przeforsowania przeszkody (a tym samym
ryzyko kolizji drogowej zwigkszyloby sie wielokrotnie). Najbardziej skuteczna metoda jest
kombinacja przynajmniej dwdch sposobow zapobiegania kolizjom, np. siatki, a przed nimi
dodatkowo znaki drogowe- zastosowanie rozdzielnie tego typu srodkéw jest nieefektywne.

Sposoby zapobiegania wypadkom mozna podzieli¢ na 2 grupy:

* odstraszajace zwierzeta przed wejSciem na droge (stawianie siatek, stupkow
odblaskowych, stosowanie barier chemicznych, gwizdkéw na zderzakach oraz urzadzen
samochodowych reagujacych na podczerwien)

* metody wplywajace na zachowanie kierowcéw (zarzadzanie roslinnoscia na poboczach,
znaki ostrzegawcze, ograniczenie predkosci).

Oddzielna grupe stanowi budowa przejs¢ gornych (,,zielonych mostéw”) i dolnych dla dzikich
zwierzat.

Metody odstraszajace zwierzeta przed wejsciem na droge

Grodzenie poboczy siatkami

Umieszczanie siatek na poboczach drég ma ukierunkowad ruch zwierzat w miejsce
bezpiecznego przejécia. Przy tym istotne jest, by siatki stawia¢ tylko w miejscach, gdzie
stwierdzono wysoka $miertelno$¢ drogowa dzikich zwierzat (zwykle dotyczy to drdég o $srednim
lub wysokim natezeniu ruchu lub toréw kolejowych). Wysokos¢ siatki, rozmiar jej oczek oraz
glebokos¢ wkopania w ziemie powinna by¢ dostosowana do istniejacych warunkow oraz
uzalezniona od gatunkow zwierzat, dla ktérych jest przeznaczona.

Stupki odblaskowe (,, Wilcze oczy”)

Metoda polega na zamontowaniu elementdw odblaskowych na przydroznych stupkach po obu
stronach drogi. Szereg stupkéw odbija $wiatlo pochodzace z reflektoréw nadjezdzajacego
samochodu w glab lasu, tworzac niejako bariere $wietlng, ktéra ma na celu oslepienie lub
oszotomienie zwierzecia kierujacego sie¢ w strone drogi. Ich celem jest opdznienie momentu
przekroczenia drogi do chwili, az ruch ustanie i zniknie bariera $wietlna. Optyczna zapora
uaktywnia si¢ wylacznie w momencie zblizania si¢ samochodu, nie jest zatem ciagla bariera dla
ruchu zwierzat.

Systemy te sa stosowane w Polsce w kilku miejscach (m.in. na drodze Augustow-Ogrodnik czy
Augustéw-Lomza), jednak nie dowiedziono ich skutecznosci empirycznie. Watpliwy jest fakt
redukgji liczby kolizji z tego wzgledu, ze stupki dziataja wylacznie w nocy, a najwigksze
zagrozenie kolizja z jeleniem wystepuje o swicie i o zmierzchu. Ponadto na drogach o duzym
natezeniu ruchu odblaski sa aktywowane ciagle, powodujac stopniowe przyzwyczajenie si¢
zwierzat do tego bodzca. Metoda ta jest prosta i tania w uzyciu, jednak badania z ostatnich
40 lat pochodzace z catego swiata udowodnity tylko w matym stopniu ich efektywnosc¢

Naukowcy maja podzielone zdania na temat skutecznosci opisanych wyzej odblaskéw. Badania
z 1985 r. potwierdzily ich efektywno$¢, natomiast powtdrzone w 1991 i 1993 wykazaly, ze sa
one nieskuteczne. Autorzy najnowszych studiow badajacy reakcje jeleni (O.virginianus) na
swiatto pochodzace z odblaskéw firmy Strieter w 4 réznych kolorach (bialy, zotty, czerwony
i niebiesko-zielony) dowiedli ich catkowitej nieskutecznosci. Po zastosowaniu odblaskéw



odsetek zwierzat unikajacych drogi zmalat, wiekszo$¢ zachowywala si¢ neutralnie niezaleznie
ktéry kolor odblaskow zastosowano, zas konkluzja wynikajaca z badan bylo zaprzeczenie
informacjom producenta, jakoby zwierzeta unikaty drogi przy ekspozycji na czerwone swiatlo
odbijane z reflektorow samochodowych. Badania elektrofizyczne mechanizmu spektralnego
opisywanych jeleni wykazaly, ze zwierzeta te majq maksymalna wrazliwos$¢ odbioru koloréw
duzo ponizej diugich fal czerwonych i prawdopodobnie w ogdle nie widza takiej barwy; inne
badania sugeruja, ze zwierzeta te szybko przyzwyczajaja sie¢ do tego rodzaju bodzcow, nawet
gdy sa poczatkowo skuteczne. Ponadto u zwierzat nocnych szybkie dostosowanie wzroku
z ciemnosci do naglego natezonego swiatta moze by¢ duzo stabsze lub wolniejsze, niz dzieje si¢
to u dziennych gatunkow, do ktorych nalezy czlowiek.

Z badan mozna wywnioskowac o koniecznos$ci przeprowadzenia dalszych badan nad biologia
i behawiorem jeleniowatych (pojedynczych osobnikdw oraz calej grupy, gdyz jelenie czesto
migruja w stadach) w aspekcie reagowania na elementy odblaskowe zamontowane przy
drogach jako metody odstraszajacej przed pojazdami drogowymi izmniejszajacej liczbe
wypadkow ze zwierzetami.

Bariery chemiczne

Stosowanie barier chemicznych polega na uzyciu repelentéw organicznych, ktére stopniowo
uwalniajq piane dziatajacq na dany gatunek (grupe) zwierzat odstraszajaco. Wyniki niemieckich
badan potwierdzajg skutecznos¢ dziatania bariery: 60% zwierzat, doswiadczajac jej aktywnosci,
wycofato si¢ z danego odcinka pobocza, jednak przekroczylo jezdnie w miejscu, gdzie nie
zastosowano srodka; 20% pokonato gwattownie bariere, kolejne 20% pozostato bez wptywu.
Mozna wywnioskowa¢, ze bariera dziala efektywnie w miejscowym odstraszaniu zwierzat,
poniewaz w sekcjach testowych liczba kolizji zmalata o 30-80%, jednak nieefektywnie dziata
jako metoda zapobiegania kolizjom — poza obszarami testowymi ich czestotliwos¢ znaczaco
wzrosta.

Zaleca si¢ jednak wykonanie wigkszej ilosci badan dla potwierdzenia tej hipotezy i sprawdzenia
skutecznosci metody w dtuzszym czasie.

Gwizdki odstraszajace

Przeprowadzone ponad 15 lat temu badania pokazaly, Ze jelenie nie wykazuja zadnej
behawioralnej reakci na specjalnie dla nich skonstruowane gwizdki odstraszajace. Ich
zachowanie nie wskazywalo na to, by odbieraly jakiekolwiek dzwigki lub unikaly pojazdow
wyposazonych w takie urzadzenie. Nie dowiedziono takze spadku liczby wypadkow. W Polsce
rowniez nie dowiedziono skutecznosci gwizdkéw montowanych na przednich zderzakach
samochodow (maja emitowac dzwiek o wysokiej czestotliwosci przy predkosci jazdy powyzej
60km/h i mie¢ zasigeg 2 km), ktére mimo to sa z duzym sukcesem sprzedawane na aukcjach
internetowych (koszt: 10-15 zt za sztuke), lub wreczane przez policjantdw przy wezwaniu do
wypadku z jeleniem. Brytyjscy producenci gwizdkow odstraszajacych twierdza, ze zakres
emitowanego dzwieku wynosi 16-20 kHz. Badania mozliwosci fizjologicznych jeleniowatych
dotyczacych zakresu slyszalnych dzwiekéw sugeruja, ze zwierzeta te najwrazliwsze sa na
czestotliwos¢ 1-8 kHz, zatem wiele ponizej zakresu gwizdkéw. Gdyby przeprowadzono
badania wykazujace, ze gwizdki skutecznie odstraszaja jelenie, ich popularno$¢ wsréd
kierowcéw inarazenie zwierzat na ciagly bodziec dochodzacy od przejezdzajacych
samochodow poskutkowalby prawdopodobnie ich przyzwyczajeniem si¢ do dzwigku.



Obecnie w Polsce badana jest uzytecznos$¢ tzw. odptaszaczy dla zwierzat ustawionych wzdiuz
torow kolejowych. Urzadzenia te emituja przed kazdym nadjezdzajacym pociagiem odglosy
odstraszajace dla dzikich zwierzat, jak np. skowyt zranionego zwierzecia, odglosy
drapieznikow, wycie syreny, szczekanie psa. Efektywnos$¢ tej metody poddana jest pod
watpliwo$¢, poniewaz urzadzenia te dziatajqa przez cala dobe (zalecane bytoby dziatanie
wylacznie w nocy, kiedy widoczno$¢ jest ograniczona zaréwno dla zwierzat, jak i dla
kierujacego pociagiem), zas zwierzeta szybko ulegaja habituaciji.

Systemy ostrzegawcze wewnatrz pojazdow

Obecnie pracuje si¢ nad rozwojem ”systemow wizyjnych” montowanych w postaci matego
ekranu na tablicy rozdzielczej w samochodzie. Urzadzenia te sa wrazliwe na podczerwien
i wykrywaja kazde zywe stworzenie znajdujace si¢ na poboczu. Dwie firmy udostepnily juz
takie urzadzenia do sprzedazy: Honeywell & Raytheon Commercial wypuscily na rynek Bedix
Xvision, Cadillac natomiast Cadillac Night Vision System (w cenie ok. 2250 $). Niepublikowano
jednak do tej pory zadnych badan nad uzytecznoscia tej technologii, wyrazane sa natomiast
obawy dotyczace bezpieczenstwa jej stosowania. Wystepuje bowiem wysokie ryzyko ciagtego
rozpraszania kierowcy oraz nadmiaru informacji, ktére ten moze z czasem ignorowac i nie
wychwycié niebezpiecznej sytuacji.

Metody wplywajace na zachowanie kierowcow

Zarzadzanie roslinnoscia poboczy

Usunigcie nadmiernego pokrycia roslinnego przy krawedzi drogi bedzie stanowi¢ korzysc
zaréwno dla kierowcy, ktéry wczesniej zauwazy nadbiegajace zwierzg, jak i dla zwierzat, gdyz
zwiekszy sie dla nich widoczno$¢ drogi i pojazddéw. Brak bujnej roslinnosci bedacej atrakcyjnym
zerem dla kopytnych spowoduje ponadto, ze rzadziej beda podchodzi¢ tak blisko drogi.
Najnowsze prace potwierdzaja, ze najbardziej efektywne (réwniez finansowo) jest grodzenie
drog oraz utrzymywanie porzadku poboczy — praktyki te staly si¢ standardem w zarzadzaniu
drogami np. w Szwegji. Pamietac¢ jednak nalezy o wlasciwym terminie koszenia i przycinania
roslin — nie mozna tego wykonac zbyt pozno. Zaleca sig, by ciecie nastapito jak najwczesniej
w sezonie (wiosna), poniewaz rosliny ciete w srodku lata szybko odrastaja, zwigkszajac swoja
biomase i wabiagc zwierzeta do zeru. Efekt ten wystepuje ponad dwa lata po cieciu rosliny.

Znaki ostrzegawcze oraz systemy aktywnego ostrzegania kierowcow

Najbardziej popularng metoda ograniczania zdarzenn drogowych w Stanach Zjednoczonych sa
znaki drogowe ostrzegajace przed mozliwoscia kolizji ze zwierzetami. Jednak zdaniem wielu
badaczy, jak iankietowanych, znaki te ustawiane sa tak powszechnie, ze kierowcy nie
zauwazajq ich lub je ignoruja. Zmotoryzowani mogliby zmieni¢ swoje zachowanie, gdyby byli
odpowiednio poinformowani w tych momentach, gdy ryzyko kolizji jest naprawde wysokie.
Arealy onajwiekszym ryzyku kolizji to te, ktore zawieraja korytarze migracyjne zwierzat,
miejsce zeru i spoczynku, natomiast okresy najwiekszego ryzyka dotycza okresu rozmnazania,
polowan oraz migracji sezonowych.

Zespot naukowcow sprawdzit skuteczno$¢ znakéw drogowych ustawianych na poboczu
autostrady tymczasowo, w sezonie migracji mulaka (O.hemonius - gatunek z rodziny
jeleniowatych). Znaki o wymiarach ok. 1 x 2 m wyposazone byly w odblaski i pulsujace $wiatla
zasilane energia stoneczna oraz opatrzone napisem ,Uwaga, teren migracji jeleni nastepne
x mil”. Skutecznos$¢ znakéw potwierdzit spadek predkosci jazdy oraz czestotliwosci zdarzen
drogowych o 51%, autorzy zaznaczyli jednak, ze efekt malat z czasem, gdyz kierowcy coraz



mniej reagowali na znaki. Zalecono w zwiazku z tym stosowanie znakow wylacznie wiosna
ijesienia (okres migracji mulakéw), za$ pelnieniem nadzoru nad ich ustawianiem
(aktywowaniem) obarczono by miejscowych biologow iekologow, najlepiej znajacych trasy
i terminy wedrowek wymienionego gatunku na swoim terenie badan. Zaleta metody jest jej
prostota i niskie koszty — jeden znak kosztuje ok. 400 $.

Stwierdzono, ze kierowcy szybko i fatwo przyzwyczajaja si¢ do obecnosci znakow, jezeli ich
przekaz nie jest wzmocniony przez doswiadczenie wystapienia zwierzecia na drodze lub w jej
poblizu. Znaki powinny by¢ uzywane wyltacznie w celu ostrzezenia przed znanymi
i regularnymi punktami przejs¢ zwierzat (potrzebny jest do tego sprawny system zbierania
informagiji), najlepiej doda¢ do nich takze siatke naprowadzajaca do takich miejsc. Nie zbadano
do tej pory tablic $wietlnych zasilanych energia stoneczna ostrzegajacych o przekroczeniu
dozwolonej predkosci (aktywowanych w momencie przekroczenia danego progu przez
kierowce) takich, jakie sa stosowane czesto przy budowach. Innego rodzaju tablice, ktérych
skutecznos¢ rdwniez nie zostala jeszcze obiektywnie przestudiowana, to tablice aktywowane
w momencie, gdy zwierze zbliza si¢ do drogi, tzw. “dynamiczny znak”. Tablica normalnie jest
czarna, po aktywacji wyswietla ostrzezenie o mozliwosci wypadku, zas obok niej stoi znak
ograniczenia predkosci (np. do 40 km/h). Urzadzenie moze by¢ zasilane energia stoneczna.

Podobnie w literaturze brak jest danych na temat efektywnosci ”szokujacych znakéw”, ktore
bylyby co jaki$§ czas aktualizowane, w miejsce tradycyjnych znakéw ostrzegajacych.
Na tablicach znajdowalby si¢ napis typu ,,Uwaga! Czarny punkt — wypadki ze zwierzetami.
X kolizji na tym odcinku drogi przez ostatnie 6 miesigcy”. Jest to niedroga metoda, ktéra moze
okazac si¢ rownie skuteczna, jak czarne punkty odnoszace si¢ do wypadkow i kolizji z udzialem
ludzi.

Obecnie coraz czesciej sa stosowane znaki drogowe zaopatrzone w lampe o zottym Swietle,
ktora podtaczona jest do réznego rodzaju czujnikéw (swiatto podczerwone, promien laserowy,
geofon podziemny lub bierne czujniki podczerwieni). Przerwanie wigzki $wiatta lub pojawienie
sie organizmu emitujacego ciepto powoduje miganie swiatta w lampie. Takie systemy znalez¢
mozna m.in. w USA, Kanadzie, Szwajcarii i Finlandii, gdzie lampe mocuje si¢ do tradycyjnych
znakow drogowych lub specjalnych tablic ostrzegawczych. Badacze potwierdzili redukcje
zdarzenn DVC do zera w przeciagu roku od zamontowania systemu w Szwajcarii. W Finlandii
stosowane sa bierne czujniki na podczerwien oraz radary laserowe potaczone z czujnikiem
deszczu eliminujacym nieprawidlowe rejestracje.

Najpewniejszym zrodlem sygnaldw okazat si¢ system geofonu z czujnikiem podczerwieni — nie
stwierdzono zadnej pomytki przez caty okres badan. System ten rokuje najwigksze nadzieje na
zastosowanie w przysztosci w redukgcji Smiertelnosci zwierzat na drogach.

Na korzys¢ systemoéw aktywnego ostrzegania kierowcdéw przemawia fakt, nieudany efekt
w postaci znacznego ograniczenia predkosci nie oznacza, ze system jest nieskuteczny. Predkosc¢
zmniejszona nawet w niewielkim stopniu jest wazna, poniewaz maly spadek predkosci jest
powiazany z nieproporcjonalnie duzym spadkiem ryzyka smiertelnego wypadku drogowego.

Znaki drogowe przystosowane do lokalnych warunkéw wydaja sie niedoceniong jeszcze
w Polsce, lecz bardzo skuteczna metoda zmniejszenia iloSci kolizji ze zwierzetami.
Prawdopodobnie znaki ,Uwaga dzikie zwierzeta” ustawiane sg rutynowo przy wiekszych
kompleksach lesnych, bez przeprowadzenia konsultacji z nadle$nictwami i organizacjami
przyrodniczymi posiadajacymi informacje o lokalnych warunkach, jak np. trasach migracji
zwierzat. Stworzenie map korytarzy ekologicznych jest pilnie potrzebne w mikroskali dla
poszczegdlnych powiatéw. Posiadajac wiedze o trasach wedréwek zwierzat oraz terminie
korzystania z nich przez poszczegdlne gatunki, obowiazkiem zarzadcy drogi powinno by¢



ustawienie znakdw w miejscu krzyzowania sie drogi asfaltowej z droga uzywana przez
zwierzeta.

Réznorodne znaki drogowe znajdziemy za granica:

Australia. Znak drogowy ostrzegajacy o nieogrodzonej drodze na
odcinku nastepnych 150 km oraz mozliwosci wtargniecia na nia
kangurow, strusi i wielbtadow.

R NEXT 150km Zrédto: www . lloydi.com

Szwecja. Znak drogowy przestrzegajacy przed mozliwoscia kolizji
z kurakiem.
Zr6édto: www.roadsandwildlife.org

Ogromne znaczenie ma przystosowanie znakéw drogowych do lokalnych warunkow. Dotyczy
to zarowno gatunkéw wystepujacych na danym terenie (a wiec nie tylko sarny, jak na polskim
znaku drogowym), jak i warunkéw, kiedy mozemy mie¢ z nim stycznosc:

Polska. Uniwersalny znak drogowy A18-b ,Uwaga dzikie zwierzeta”
Zrédto: www.samochod.przebiegi.pl

Kanada. Znak ustawiony na drodze krajowej nr.13 przez mostem taczacym
dwa pobliskie jeziora — Isaak Lake i Boat Lake. Ostrzega o zo6twiach
mogacych znalez¢ si¢ na drodze od maja do wrzesnia. Ten znak moglby
postuzy¢ jako wzorzec dla polskich znakow.

Zrodlo: www.waymarking.com

Niemcy. Znak ostrzegajacy przed obecnoscia wydry, ktéra moze
pojawic sie przez nastepne 100 m, w godzinach 18.00 - 6.00. Nalezy
zwolni¢ do 60 km/h.

Zrodto: www.sdi24.de




Niektére znaki drogowe sa modelowym przykladem, jak powinny wyglada¢ znaki
dostosowane do lokalnych warunkéw. Ich réznorodno$é powoduje, ze kierowcy bardziej
zwracaja na nie uwage, a podanie godzin lub miesiecy wystepowania zwierzat takze wzmaga
czujnos$¢ i pozwala dostosowac predkosc jazdy do podanych warunkow. W Lodzi podjeto
probe wdrozenia tablic ostrzegajacych o mozliwosci kolizji z kuna, sarna, dzikiem, lisem, jezem
i wiewidrka na poczatku 2008 roku. Czas pokaze, jak na nie zareaguja kierowcy.

Strefy ograniczonej predkosci

Opublikowano dwa rodzaje studidow badajacych relacje pomiedzy zdarzeniami drogowymi
z dzikimi zwierzetami, narzuconym ograniczeniem predkosci a predkoscia samochodow na
drogach Parku Narodowego Yellowstone w USA iParku Narodowego Jasper w Kanadzie.
Wigkszo$¢ badanych wypadkéw drogowych miata miejsce w strefach o najwyzszej
dopuszczalnej predkosci rownej 90 km/h, gdzie kierowcy rozwijali predkos¢ wigksza o 15 km/h
- 25 km/h od dopuszczonej. Na drogach z ograniczeniem do 70 km/h lub 55 km/h kierowcy
przekraczah dozwolonq predkosc od 2 km/h do 5 km/h. Badacze wysnuli wniosek, ze sposdb

2 : zaprojektowania drogi oraz znaki z ograniczeniem predkosci

maja najwiekszy wplyw na zmniejszenie predkosci jazdy.
W Parku Yellowstone liczba kolizji z owca kanadyjska
(O. canadensis) na odcinkach drég ze znakiem ograniczajacym
dozwolona predkos¢ do 90 km/h i ostrzegajacym o dzikich
zwierzetach zmalata o 33% wczasie 15 lat objetych
badaniem, podczas gdy ruch pojazdéw wzrdst o 50%. Na
odcinkach z predkoscia do 70 km/h wydarzylo si¢ tyle samo
wypadkéw z tosiem, co przed postawieniem znaku, jednak
populacja zwierzat zwigkszyla si¢ do 132% oraz ruch
samochodéw o wspomniane 50%. Badacze potwierdzili
skutecznos¢ znakow wielokrotnie, za kazdym razem notujac
spadek liczby wypadkéw drogowych na oznakowanych
odcinkach drdg i autostrad.

Zrbdio: www.deercollisions.co.uk

PrzejScia dla zwierzat

Przejscie dla zwierzat ma na celu potaczenie platu srodowiska rozdzielonego przez droge, by
umozliwi¢ zwierzetom dalsze swobodne korzystanie z niego. Przejcia powinny by¢
usytuowane w miejscach wysokiego ryzyka wypadkow drogowych, a takze tam, gdzie
infrastruktura przecina szlak migracyjny zwierzat badz duzy, jednorodny fragment srodowiska,
jakim jest np. las.

Wyrdznia sie przejécia gorne, dolne i zespolone (takze uzywane przez cztowieka). Wymiary
wewnetrzne przejs¢ dolnych powinny umozliwi¢ dostateczng widocznos¢ $wiatla i roslinnosci
z drugiej strony przejscia. Liczba i rodzaj przejs¢ powinny zaleze¢ od gatunku, dla ktérych sa
projektowane, oraz od rozmieszczenia typdw siedlisk na danym terytorium. Akceptacja
konstrukgji przez zwierzeta zalezy miedzy innymi od tego, czy zostana one prawidlowo
doprowadzone do wejscia. U podstawy przejs¢ powinny zatem znajdowaé sie struktury
zapewniajace schronienie i naprowadzajace, takie jak zywoptoty, zadrzewienia i zakrzaczenia
Samo przejScie powinno rdéwniez by¢ odpowiednio zagospodarowane i regularnie



kontrolowane. Na przejsciach gornych zaleca si¢ wysypanie warstwy ziemi (50 cm)
i posadzenie trawy, krzewow i drzew, by w efekcie osiagna¢ wrazenie lesnej drogi i odizolowac
zwierzeta od halasu i Swiatet dobiegajacych z drogi

Na autostradach w Polsce wybudowano do tej pory 16 przejs¢ gornych typu ,zielony most”,
18 przejs¢ nad ciekami wodnymi i 9 przejs¢ dolnych dla $rednich zwierzat, a takze
27 przepustow dla matych zwierzat - z r6zng ich efektywnoscia. Do najwazniejszych bledéw
popelnianych przy ich budowie zalicza si¢ nieprawidtowa lokalizacje (np. most zamiast faczy¢
dwa fragmenty lasu, prowadzi zwierzeta na pole uprawne) oraz zbyt mate wymiary (optimum
szerokosci to 50 m w najwezszym fragmencie przejscia), natomiast w pozniejszym czasie
zaniedbanie roslinnosci na przejsciach gérnych.

8. WYZWANIA NA PRZYSZ.0OSC

Pomimo tego, ze nalezymy do krajow silnie rozwijajacych infrastrukture drogowa - w latach
2007-2013 planowana jest budowa 1600 km autostrad i drog ekspresowych oraz przebudowa
375 km drdég do wyzszej nosnosci - oraz posiadajacych bogate zasoby przyrodnicze, istnieje
znikoma ilo$¢ prac i danych statystycznych, na ktérych nalezatoby sie¢ opiera¢ przy planowaniu
inwestycji drogowych. Rozwdj sieci komunikacyjnej w poszanowaniu dla srodowiska, w ktore
ingeruje, to jeden z priorytetow Unii Europejskiej, ktorej jesteSmy cztonkiem. Pod koniec 2007
roku Komisja Europejska przyznata Polsce 19,4 miliarda Euro (70% budzetu programowego)
z Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na realizacje celow
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Ankietowani wielokrotnie pytali o statystyki dotyczace wypadkéw ze zwierzetami oraz
o najbardziej niebezpieczne pod tym wzgledem regiony w Polsce. Wciaz brak jest danych
dotyczacych zaréwno liczby i lokalizacji kolizji z dzikimi zwierzetami, jak i generowanych
przez nie kosztow finansowych. Podobna sytuacja dotyczy zwierzat domowych (ktdre nie byty
przedmiotem badan autorki ankiety). Pierwszym krokiem w kierunku zmiany tej sytuacji jest
polaczenie informacji, ktére posiadaja poszczegodlne stuzby panstwowe, w jedna pelna baze
danych. Obecnie duza ilos¢ informacji o wypadkach posiada policja, jednak bez podziatu na
gatunki uczestniczacych zwierzat, nadlesnictwa za$ nie przesylaja swoich danych (czesto
obszernych, jednak bez lokalizacji wypadku) do zZadnej centrali podobnie jak osrodki
rehabilitacji dzikich zwierzat. Ubezpieczalnie i zarzadcy drdg rdéwniez posiadaja pewne
informacje na ten temat. Firmy utylizacyjne, z ktérymi gmina podpisuje umowe na utrzymanie
porzadku drdg, takze moglyby dostarcza¢ informacji o miejscach, z ktérych usuwaja martwe
zwierzeta.

Do tej pory oficjalnie nie okreslono, gdzie maja zadzwonié poszkodowani, jezeli pasazerowie na
przyklad nie odniesli obrazen ciata, a chca udzieli¢ pomocy zwierzeciu. Policja zwykle jest
bezradna w takich przypadkach i prosi o pomoc nadlesnictwo. To z kolei nie ma formalnej
wladzy, zeby zwierze w razie cierpienia usmierci¢, a takze nie prowadzi zakladu leczniczego
dla zwierzat, aby mu pomoc. Poza tym nie musi by¢ dostepne w nocy. Skutkiem tego zwierzeta
pozostawiane sa na poboczach drog swojemu losowi. Stanowczo brakuje w Polsce
calodobowych osrodkéw rehabilitacji dzikich zwierzat, o ktoérych pisze ustawa o ochronie
przyrody (ustawa mowi o gatunkach chronionych, autorka ma na mysli osrodki dla wszystkich
dzikich zwierzat), a takze linii interwencyjnej, pod ktéra mozna by uzyskac¢ pomoc. Potrzebne
sa jasne wytyczne — gdzie dzwoni¢, jak sie zachowad. Po ich stworzeniu konieczna jest akcja
edukacyjna w mediach, szkotach nauki jazdy, w instytucjach panistwowych.



Fragmentacja Srodowiska spowodowana infrastruktura i malejaca w Europie powierzchnia
jednolitych platéw ekosystemoéw lesnych (European Environment Agency 2001) ma wigkszy
wplyw na populacje zwierzat niz $miertelno$¢ drogowa. Izolacja powstrzymujaca zwierzeta
przez migracjami ogranicza pule genowa populacji i zmniejsza jej szanse na przetrwanie.
Niemniej jednak zwiekszanie bezpieczenstwa na drogach nie oznacza stawiania siatek, ktore
poteguja efekt bariery — od tego odchodzi si¢ juz w Norwegii i Szwecji. Ustawienie siatki
wymaga stworzenia przejs¢ dla zwierzat lub pozostawienie przerw wyposazonych w czujniki
w miejscach ich korytarzy migracyjnych. Czujniki uruchamiajace $wiatlo na tablicy
ostrzegawczej powoduja, ze kierowcy zmniejszaja predkosé, gdyz maja $wiadomos¢ obecnosci
zwierzecia w poblizu drogi. Sa to tzw. systemy aktywnego ostrzegania kierowcéw, jeszcze
nieobecne w Polsce. Powinnismy uczy¢ sie na btedach doswiadczonych sasiadéw i wprowadzaé
jedynie sprawdzone rozwiazania.
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Inne zrodta:
» Ustawy i rozporzadzenia:

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28. wrzeénia 2004 w sprawie okreélenia listy gatunkéw
zwierzat rodzimych dziko wystepujacych objetych ochrona gatunkowgq S$cista i czesciowa oraz
zakazdw dla danych gatunkoéw i odstepstw od tych zakazéw, Dz.U. 2004 r. Nr 220 poz. 2237

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991, Dz.U. 2001 r. Nr 99 poz. 1079 z pdzniejszymi
Zmianami.



Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997, Dz.U. 1997, Nr 111 poz. 724 pdzniejszymi zmianami

Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r, Dz.U. 1990 r. Nr 20 poz.121

Ustawa o zakladach leczniczych dla zwierzat z dnia 18 grudnia 2003 r., Dz.U. 2004 r. Nr 11 poz. 95

Ustawa Prawo towieckie z dnia 13 pazdziernika 1995, Dz.U. 2001r Nr 125 poz.1366 z pozniejszymi
zmianami.

» Strony internetowe:

http://www.deercollisions.co.uk inicjatywa zbierania danych w Wielkiej Brytanii poprzez rejestrowanie
zdarzen przez Internautéw na podanej stronie.

http://www.deercrash.com/toolbox centrum informacji o osiggnieciach Amerykanéw. Literatura i opisane
doswiadczenia.

http://www.defenders.org/habitat./highways/ strona poswiecona dziataniom na rzecz ochrony zwierzat
przed skutkami infrastruktury drogowej w USA, zachecajaca ponadto do aktywnego uczestnictwa
i doradzajaca kierowcom jak si¢ zachowac podczas kolizji.

http://www.ecnc.nl organizacja zajmuje si¢ ochrong bioréznorodnosci i koordynacjg sieci Natura 2000 z
siecia TEN tworzac liczne projekty europejskie

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ statystyki europejskie z wyszukiwarka.

http://www.funduszspojnosci.gov.pl =~ strona  zawiera  szczegdtowe  informacje  dotyczace
funduszy europejskich przyznanych Polsce na lata 2007-2013.

http://www.icoet.net International Conference on Ecology and Transportation. W USA organizowana jest
co 2 lata konferencja, na ktdrej przedstawiane sa najnowsze osiagniecia badawcze w dziedzinie
transportu i ochrony przyrody. Na stronie zamieszczono baze abstraktow ze wszystkich spotkan
i dokumenty zwiazane z tematyka.

http://www .iene.info strona poswigcona projektowi Infra Eco Network Europe rozpoczetemu w 1996 r. —
zrzesza on sie¢ ekspertow zajmujacych sie problematyka fragmentacji, metod mitygacji oraz
planowaniem drdg. Zawiera raporty wszystkich krajow cztonkowskich.

http://www.itsa.org Intelligent Transportation Society of America.

http://www.policja.pl/portal/pol/8/ strona zawierajaca statystyki policyjne dot. wypadkéw drogowych od
1985 roku.

http://www.roadsandwildlife.org strona zawiera informacje o prowadzanych projektach w Szwecji oraz
publikacje, m.in. A.Seilera.

http://www.scirus.com wyszukiwarka naukowa.
http://www .stat.gov.pl strona Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Polsce.

http://www statistik-deutschland.de niemieckie statystyki, posrod ktérych zamieszczono szczegdtowe
dane dotyczace zdarzenn drogowych z udziatem dzikich zwierzat; istnieje réwniez mozliwosé
zamowienia bardziej szczegétowych publikacji na ten temat.

http://www statistik-portal.de linki do zagranicznych biur statystycznych

http://www .tiehallinto.fi zarzad drég Finlandii, strona w wersji angielskiej i finskiej. Udostepniono
statystyki i najnowsze publikacje w zakresie drogownictwa w Finlandii.

http://www.wigry.win/Amphi/pliki/main_pl.htm Projekt Ampi Consult dotyczacy przejs¢ dla zwierzyny.

http://www.wildundstrasse.de strona poswiecona projektowi “Wild und Strasse” zainicjowanemu na
terenie 650 km? w podinocnej Bawarii. Celem projektu jest zintegrowanie stuzb zajmujacymi sie
ochrong przed wypadkami drogowymi ze zwierzetami.



